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Wykaz skrotow

BED — Behawioralna ekonomia dobrobytu (ang. Behavioral Welfare Economics)

BH — Program badawczy biases and heuristics

FDS — Funkcja dobrobytu spotecznego (ang. Social Welfare Function)

F53 — Skrétowe oznaczenie eseju Miltona Friedmana z 1953 roku pt. The Methodology of
Positive Economics.

NED — Nowa ekonomia dobrobytu (ang. New Welfare Economics)

OMA - Koncepcja szans jako wzajemnych korzysci (ang. Opportunity as a Mutual
Advantage)

p-n-s — Skrotowe oznaczenie debaty dotyczacej relacji migdzy ekonomig pozytywna,
ekonomig normatywng a sztuka ekonomii.

SARP — Silny Aksjomat Preferencji Ujawnionych (ang. Strong Axiom of Revealed Preference)
SED - Stara ekonomia dobrobytu (ang. Old Welfare Economics)

TRW - Teoria racjonalnego wyboru (ang. Rational Choice Theory)

WARP - Staby Aksjomat Preferencji Ujawnionych (ang. Weak Axiom of Revealed

Preference)



Wstep

Problem uzgodnienia (ang. reconciliation problem) dotyczy sprzeczno$ci miedzy zalozeniami
ekonomii dobrobytu a odkryciami ekonomii behawioralnej. Dobrobyt w ekonomii jest
najczesciej utozsamiany z uzyteczno$cig plynaca z realizacji preferencji'. Ta teoria dobrobytu
zaklada, ze preferencje sg hierarchicznie uporzadkowane, a bardziej preferowane opcje wyboru
przynoszg wiekszg uzyteczno$¢. W ramach ekonomii behawioralnej? wykazano empirycznie,
ze ludzkie wybory nie odzwierciedlajg hierarchicznie uporzadkowanego zbioru preferencji,
poniewaz w duzym stopniu sg determinowane przez zmienne czynniki kontekstowe. Odkrycia
te podwazyty teori¢ dobrobytu, zgodnie z ktéra jest on utozsamiany z realizacja
uporzadkowanych preferencji, obserwowalng w wyborach. Zapoczatkowalo to dyskusj¢ nad
modyfikacja ekonomii dobrobytu w taki sposob, aby lepiej uwzgledniata ona ustalenia
ekonomii behawioralnej. Kwesti¢ t¢ z czasem okre$lono mianem problemu uzgodnienia®
(McQuillin & Sugden, 2012).

W literaturze przedmiotu wyrdzni¢ mozna cztery gldwne stanowiska formulowane w
odpowiedzi na problem uzgodnienia'. Roznig si¢ one zarowno w zakresie proponowanych
zmian w teorii dobrobytu, jak 1 w zakresie wnioskow dla polityki gospodarcze;j.
Najpopularniejszym stanowiskiem sformutowanym w odpowiedzi na problem uzgodnienia jest
behawioralna ekonomia dobrobytu (ang. behavioural welfare economics, por. Bernheim &
Rangel, 2007; Bernheim, 2009, 2016). W jej ramach utrzymuje si¢ rozumienie dobrobytu,
zgodnie z ktorym zwigzany jest on z realizacja hierarchicznie uporzadkowanych preferencji.
Zwolennicy tego stanowiska postulujg interwencje behawioralne, czyli wplywanie na warunki
podejmowania decyzji przez ludzi tak, aby wybierali oni zgodnie z regutami racjonalno$ci
zaktadanymi w ramach teorii dobrobytu. To stanowisko ma swoje poczatki w koncepcjach
takich jak ,libertarianski paternalizm” (Thaler & Sunstein, 2003, 2008; Sunstein, 2014, 2020)
oraz ,asymetryczny paternalizm” (Camerer i in., 2003). W ramach behawioralnej ekonomii
dobrobytu (BED) ekonomia behawioralna nie jest przyjmowana jako powod do zmian w

fundamentach poprzednich teorii dobrobytu, ale raczej do ich modyfikacji 1 rozbudowy. Dla

! Za Amartyg Senem takie utozsamienie nazywane jest rowniez welferyzmem (Sen, 1979).

? Ekonomia behawioralna to interdyscyplinarne badania czynnikéw psychologicznych wptywajacych na decyzje
jednostek lub instytucji. Poczatki ekonomii behawioralnej zwigzane sg z badaniami Kahnemana i Tverskiego w
ramach tzw. biases and heuristics program (np. Tversky & Kahneman, 1971, 1973, 1974, 1979, 1981), w ramach
ktorego zbadano, w jaki sposob obserwowalne decyzje majg si¢ do predykcji wynikajacych z teorii preferencji
ujawnionych.

3 Angielski termin reconciliation mozna thumaczy¢ rowniez jako pojednanie lub pogodzenie.

* W przypadku dwoch z nich — behawioralnej ekonomii dobrobytu oraz podejécia instrumentalistycznego — w
sensie $cistym nalezy mowic¢ o dwoch grupach zblizonych stanowisk, a nie dwoch stanowiskach.



przyktadu, wptyw mechanizméw psychologicznych odkrytych przez ekonomi¢ behawioralng
bywa klasyfikowany jako jedna z zawodnosci rynku (Bubb & Pildes, 2014; w tematyce idei
zawodnos$ci rynku w ekonomii zob. Giza, 2013) lub jest opisywany jako ,,efekty wewnetrzne”
(Allcott, Lockwood & Taubinsky, 2019), co stanowi nawigzanie do koncepcji efektow
zewngtrznych. Autorzy BED starajg si¢ zachowac jak najwiecej z teorii ekonomii dobrobytu,
jednak w konsekwencji w aspekcie praktycznym BED postuluje zupelnie nowy rodzaj
interwencji w gospodarke. Interwencje behawioralne majg zbliza¢ realne zachowania ludzi do
tych, jakie zalozono w teorii dobrobytu.

Wielu innych autoréw uwaza, ze odkrycia ekonomii behawioralnej wymagajg
przemyslenia calej teoretycznej konstrukcji ekonomii dobrobytu. Jednym z prominentnych
krytykow BED oraz tworca wiasnej odpowiedzi na problem uzgodnienia jest Robert Sugden
(2010, 2018, 2021). Proponuje on zastgpienie kategorii dobrobytu kryterium szans jako
wzajemnych korzysci (ang. opportunity as a mutual advantage) (OMA). Sugden krytykuje
zardwno teoretyczne stabosci behawioralnej ekonomii dobrobytu (por. np. Infante, Lecouteux
& Sugden, 2016), jak i paternalizm oraz nadmierny interwencjonizm, ktory dostrzega w
interwencjach behawioralnych. Sugden odrzuca tradycyjne rozumienie dobrobytu zwigzane z
realizacjg preferencji i w zamian tego postuluje inne cele dla ekonomii: jego zdaniem jej celem
powinno by¢ wylacznie tworzenie takich warunkéw rynkowych, w ktorych ludzie moga wedle
wlasnego uznania wchodzi¢ w obopolnie korzystng wymiang. Sugden jest w tym wzgledzie
kontynuatorem tradycji kontraktarianskiej Jamesa Buchanana (1964, 1999). Dla Sugdena,
ekonomia behawioralna dostarcza silnych argumentéw za odrzuceniem teorii dobrobytu, a nie
za nowym rodzajem interwencji, ktory mialby realne zachowania do tej teorii przyblizac.
Koncepcja Sugdena stanowi druga z czterech gtownych odpowiedzi na problem uzgodnienia.

Zwolennicy podejscia instrumentalistycznego, czyli trzeciego z gléwnych stanowisk
sformutowanych w odniesieniu do problemu uzgodnienia (np. Chetty, 2015; Bolton &
Ockenfels, 2012; Madrian, 2014; Bhargava & Loewenstein, 2015), przede wszystkim uwazaja,
ze teoretyczne spory o definicje¢ dobrobytu nie majg znaczenia dla codziennej praktyki
ekonomicznej. Autorzy ci powoluja si¢ na metodologie Miltona Friedmana (1953), zgodnie z
ktora w ekonomii teorie nalezy ocenia¢ jedynie przez pryzmat jej wartosci predykcyjnej, a nie
poprzez pryzmat realizmu jej zatozen. W ramach podejscia instrumentalistycznego ekonomia
behawioralna to jedno z warto$ciowych zrédet wiedzy, ktére pomaga tworzy¢ modele o lepszej
mocy predykcyjnej. Problematyka teorii dobrobytu zaliczana jest przez instrumentalistow do

problemow normatywnych, ktore wybiegaja poza naukowg analize ekonomiczng.



Najnowszym glosem w debacie dotyczacej problemu uzgodnienia jest podejscie
tozsamos$ciowe, rozwijane przez Malte Dolda i jego wspdtpracownikow (Dold, 2018; Dold &
Schubert, 2018; Dold & Lewis, 2022; Dold & Stanton, 2021). W podejsciu tozsamos$ciowym —
podobnie jak w podejsciu Roberta Sugdena — ekonomia behawioralna jest uznana za
przyczynek dla zmodyfikowania samych podstaw teorii dobrobytu. W odpowiedzi na problem
uzgodnienia postuluje si¢ tutaj, aby w ekonomii dobrobytu psychologi¢ wykorzysta¢ nie tylko
do lepszego opisu ludzkich zachowan, ale tez jako inspiracj¢ dla formulowania celow. W
podejsciu tozsamos$ciowym cele ekonomii dobrobytu nie powinny wigzaé si¢ z zaspokajaniem
preferencji, ale z wartosciami psychologicznymi, takimi jak kreowanie tozsamosci czy
autodeterminacja. Rowniez w wymiarze praktycznym, zwolennicy podej$cia tozsamosciowego
postuluja dalekie wyjscie poza tradycyjne postulaty ekonomii dobrobytu. Argumentuja oni za
interwencjami — w tym opartymi na wiedzy behawioralnej — ktore wspierajg realizacje
podstawowych potrzeb tak, jak definiuje je psychologia.

Celem rozprawy jest analiza i systematyzacja wspotczesnej debaty dotyczacej problemu
uzgodnienia ekonomii dobrobytu z ekonomia behawioralng poprzez osadzenie jej w szerszym,
historyczno-metodologicznym kontekscie. Problem wuzgodnienia stanowi etap bogatej 1
zroznicowanej historii ekonomii dobrobytu. Pokaze, jak jego geneza oraz stanowiska powstate
w odpowiedzi na problem uzgodnienia wpisuja si¢ w ta historie. Roznice migdzy nurtami
ekonomii dobrobytu i odpowiedziami na problem uzgodnienia wigzg si¢ z odmiennymi
podstawami metodologicznymi przyjmowanymi przez autoréw. Wynikiem rozprawy z jednej
strony jest historyczna oraz metodologiczna diagnoza problemu uzgodnienia i ksztattu debaty
na jego temat, z drugiej za$ sformutowanie konstruktywnych ram dla spdjnego teoretycznie i
uzytecznego praktycznie potaczenia dorobku ekonomii dobrobytu i ekonomii behawioralne;.

W  rozprawie sformutowano trzy glowne pytania badawcze 1 sze$¢ pytan
pomocniczych:

1) Ktére z =zalozen ekonomii dobrobytu sa sprzeczne z odkryciami ekonomii

behawioralnej i generujg problem uzgodnienia? (rozdziat 1.)

a) W ramach ktérego nurt ekonomii dobrobytu sformutowano zatozenia, ktore sa
sprzeczne z ekonomig behawioralng?

b) Czy wszystkie poszczegélne nurty ekonomii dobrobytu sa sprzeczne z
odkryciami ekonomii behawioralne;j?

2) Co jest podstawg rozbiezno$ci migdzy stanowiskami sformutowanymi w odpowiedzi na

problem uzgodnienia?



a) Jakie sa podobienstwa i réznice miedzy stanowiskami sformulowanymi w
odpowiedzi na problem uzgodnienia? (rozdziat 2.)

b) Jaka role w sporze wokot problemu uzgodnienia odgrywajg kwestie
metodologiczne dotyczace relacji migdzy ekonomig pozytywna, normatywng i
sztukg ekonomii? (rozdziat 3.)

3) W jaki sposob kontekst historyczno-metodologiczny ksztattuje rozumienie problemu
uzgodnienia?

a) W jaki sposob stanowiska wobec problemu uzgodnienia nawigzuja do
wczesniejszych nurtdow ekonomii dobrobytu i tradycji metodologicznych?
(rozdziat 4.)

b) Ktore z rozwigzan problemu uzgodnienia najlepiej odpowiadaja wnioskom

ptynacym z analizy historyczno-metodologicznej? (rozdziat 5.)

Aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, problem uzgodnienia, a takze stanowiska
formutowane w odpowiedzi na niego, zostang przeanalizowane przez pryzmat ich kontekstow:
historycznego oraz metodologicznego.

Na kontekst historyczny sktadaja si¢ historia ekonomii dobrobytu, a takze historia
metodologicznego sporu o relacj¢ miedzy ekonomia pozytywna, ekonomig normatywna oraz
sztukg ekonomii (p-n-s)’. Sa one ze sobg blisko powigzane, poniewaz roznice pomiedzy
poszczegblnymi nurtami ekonomii dobrobytu byly blisko zwigzane ze stanowiskami
przyjmowanymi przez ich tworcoOw odnos$nie debaty p-n-s. Tworcy ekonomii dobrobytu
zdefiniowali jej cel jako sformulowanie opisowej teorii dobrobytu, ktéra umozliwia jego
pomiar, ale takze zdefiniowanie kryteridw oceny oraz tworzenie aparatu analitycznego i
rekomendacji dla polityk publicznych, ktorych celem jest zwigkszenie dobrobytu. Pojecia
“ekonomia pozytywna”, “ekonomia normatywna” i “sztuka ekonomii” wprowadzono, aby na
poziomie teoretycznym uporzadkowac zalozenia dotyczace istoty i wzajemnych relacji opiséw,
ocen i rekomendacji w ekonomii. Kazdy z tych elementéw uwzgledniono w ekonomii
dobrobytu.

W historii ekonomii z perspektywy problemu uzgodnienia szczegdlnie wazne s3
procesy, jakie doprowadzily do wykrystalizowania si¢ teorii dobrobytu, utozsamiajacej go z
realizacja hierarchicznie uporzadkowanych preferencji. Dobrobyt po raz pierwszy

zdefiniowano jako realizacj¢ racjonalnie uporzadkowanych preferencji, obserwowalnych w

® Jako autora tego tréjelementowego podzialu ekonomii nalezy wskazaé¢ J.N. Keynesa (1891), choé ten uzywat
nieco innych terminéw (szerzej o tym w podr. 3.2).



wyborach jednostek, w ramach nowej ekonomii dobrobytu (nazywanej réwniez “paretianskg
ekonomig dobrobytu”). Inne nurty ekonomii dobrobytu, takie jak stara ekonomia dobrobytu
czy funkcja dobrobytu spolecznego, nie zaktadaty, ze ludzie w wyborach realizujg racjonalnie
uporzadkowane preferencje, w zwigzku z czym odkrycia ekonomii behawioralnej nie stanowig
falsyfikacji ich zalozen.

Na kontekst metodologiczny problemu uzgodnienia sklada si¢ systematyzacja
stanowisk metodologicznych, jakie powstaty w odniesieniu do debaty p-n-s. Interpretuje¢ je
przez pryzmat problematyki relacji elementéw opisowych, ocennych i1 rekomendacyjnych w
ckonomii (ang. descriptive, evaluative and prescriptive, Badiei & Grivaux, 2024)%. Za
Colanderem i Su (2015) wyr6zniam trzy stanowiska metodologiczne. W tradycji J.S. Milla/J.N.
Keynesa, ktéra nazywam nominalizmem metodologicznym, opis ekonomiczny jest
interpretowany jako abstrakcja, a rekomendacje praktyczne wykraczajg poza obszar rozwazan
naukowych, poniewaz wymagaja ocen, w tym etycznych. W tradycji Marshalla/Pigou, ktoéra
nazywam realizmem metodologicznym, sensem ekonomii jest tworzenie rekomendacji
praktycznych, co wymaga réznych podej$¢ do opisu oraz §wiadomego przyjmowania ocen, w
tym etycznych. W tradycji Walrasa/Pareta, ktorg nazywam fizykalizmem pozytywistycznym,
uznaje si¢, ze opis ekonomiczny moze by¢ obiektywny (pozbawiony ocen) i jednoczesnie
nieabstrakcyjny, przyjmuje si¢ tez, ze odnosnie niektdrych problemoéw praktycznych opis
pozbawiony ocen wystarcza dla formulowania neutralnych etycznie rekomendacji
praktycznych.

Mimo tego, ze wskazane tradycje metodologiczne wyksztatcily si¢ w drugiej potowie
XIX wieku, wyznaczaja one trzy podstawowe sposoby myS$lenia o metodologicznych
podstawach ekonomii, ktore obecne sg réwniez w debacie dotyczacej problemu uzgodnienia.
Relacje pomiedzy elementami opisowymi, oceniajagcymi i rekomendacyjnymi lezg w centrum
zagadnien zwigzanych z problemem uzgodnienia. Problem uzgodnienia ma swoje zrédto w
ustaleniach ekonomii behawioralnej, poniewaz dostarcza ona opisdow mechanizmoéw zachowan.
Ma to swoje konsekwencje w postaci podwazenia standardowego pojecia dobrobytu, ktére
stuzy do porownywania i oceny stanow $wiata (z definicji bowiem, im wigcej dobrobytu, tym
lepiej). W ramach problemu uzgodnienia debatuje si¢ rowniez nad zasadnoscig interwencji

behawioralnych, czyli takich interwencji 1 regulacji, ktore majg przyczyniaé si¢ do poprawy

6 W ostatnich latach wraca zainteresowanie wykorzystaniem tej perspektywy metodologicznej do wspdlczesnych
probleméw ekonomii, czego wyrazem jest monografia The Positive and the Normative in Economic Thought (red.
Badiei & Grivaux, 2024). W jej ramach zaproponowano interpretacj¢ poj¢¢ ekonomia pozytywna, ekonomia
normatywna i sztuka ekonomii, zgodnie z ktéra sa one postrzegane przede wszystkim jako fundujace debatg
dotyczaca elementdw opisowych, oceniajacych i rekomendacyjnych w ekonomii.

10



dobrobytu dzigki wykorzystaniu wiedzy o psychologicznych mechanizmach zachowan.
Problem uzgodnienia dotyczy wigc rowniez rekomendacji dla polityki publicznej. Kazde ze
stanowisk, jakie powstalty w odpowiedzi na problem uzgodnienia, za punkt wyjscia przyjmuje
opis pochodzacy z ekonomii behawioralnej, proponuje kryteria oceny uwzgledniajace ten opis
oraz na ich podstawie formutuje rekomendacje dotyczace interwencji behawioralnych.

W ramach kontekstu metodologicznego przyjmuje¢ perspektywe, ktdrg nazwa¢ mozna
metodologia ekonomii przez wielkie M “szyta na miarg” ekonomii (meMse). Metodologia
“przez wielkie M” dotyczy pytan o ekonomig bliskich rozwazaniom filozofii nauki — takich jak
debata p-n-s. W odniesieniu do ekonomii postulowano, aby ograniczy¢ si¢ do “metodologii
przez mate m”, tzn. do rozwazan dotyczacych metod i technik badawczych w wezszym sensie
(por. np. Alexandrova i in., 2021; Truc i in., 2021). Argumenty za odrzuceniem projektu
metodologii ekonomii przez wielkie M, wynikaly jednak czesto z przywigzania do rozumienia
ekonomii na wzér nauk przyrodniczych (Pheby, 1988). Ponadto, czesto w metodologii
ekonomii przez wielkie M odpowiednich poje¢ szukano w teoriach z zakresu filozofii nauki
(takich jak stanowiska Kota Wiedenskiego, Poppera, Kuhna czy Lakatosa), ale tez w ramach
filozofii moralnej czy filozofii jezyka.

W meMse ogolniejsze teorie filozoficzne nie sg punktem wyjscia do rozwazan z
zakresu metodologii ekonomii. W podejsciu meMse rozpoczyna si¢ od rozpoznania
problemoéw wynikajacych ze specyfiki ekonomii i do ich rozwigzania instrumentalnie
wykorzystuje ogoélniejszy aparat analizy filozoficznej 1 metodologicznej. Tak rozumiana
meMse byla uprawiana przez wielu istotnych autorow klasycznych i neoklasycznych,
piszacych rowniez o zagadnieniach ekonomii dobrobytu (elementy meMse rozwijaja m.in.
Smith, J.S. Mill, Pareto, Marshall, Pigou, Robbins, Little i in.). Wspodtczesnie takie podejscie w
metodologii postuluja np. Hoyningen-Huene i Kincaid (2023). Wiele z zagadnien
roznicujacych stanowiska w ramach problemu uzgodnienia zwigzane jest z klasycznymi
tematami meMse, takimi jak relacja opis-ocena-rekomendacje, rola sadéw wartosciujacych,
granice ekonomii czy rola ekonomistéw vis-a-vis polityki i spoteczenstwa.

Pierwszy rozdzial rozprawy dotyczy istoty oraz genezy problemu uzgodnienia. Aby
doktadnie przeanalizowaé, czym jest problem uzgodnienia ekonomii dobrobytu z ekonomig
behawioralng, odrebnie przeanalizowane zostang oba jego czlony. Zarysowana zostanie historia
ekonomii dobrobytu ze szczegdlnym uwzglednieniem dwoch nurtéw: starej ekonomii
dobrobytu (za ktora kolejne nurty przyjely definicje ekonomii dobrobytu) oraz nowej ekonomii
dobrobytu (w ramach ktorej dobrobyt utozsamiano z realizacja racjonalnie uporzadkowanych

preferencji). W rozdziale pierwszym przedstawione zostang rowniez podstawy ekonomii
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behawioralnej ze szczegdlnym naciskiem na wskazanie, ktore jej elementy sg sprzeczne z nowa
ekonomig dobrobytu. Te sprzecznosci dotycza nie tylko opisu, ale réwniez kryteriow ocen.

W rozdziale drugim przeanalizowano cztery gtowne stanowiska, sformulowane jako
odpowiedzi na problem uzgodnienia: behawioralng ekonomi¢ dobrobytu, koncepcje szans jako
wzajemnych korzysci Roberta Sugdena, podejScie instrumentalistyczne oraz podejscie
tozsamos$ciowe. Analiza ta pokaze, jak kazde ze stanowisk w odmienny sposéb interpretuje
opis zachowan pochodzacy z ekonomii behawioralnej, przyjmuje odmienne kryteria
normatywne 1 formuluje rozne rekomendacje dotyczace interwencji behawioralnych. W
konsekwencji inaczej pozycjonuje si¢ wzgledem debaty p-n-s.

W rozdziale trzecim poglebiono zaproponowane przez Colandera i Su (2015)
rozrdznienie na trzy tradycje metodologiczne w ekonomii: tradycje J.S. Milla/J.N. Keynesa
(nominalizm metodologiczny), tradycje Marshalla/Pigou (realizm pragmatyczny) i tradycje
Walrasa/Pareta (fizykalizm pozytywistyczny). Zdefiniowano je jako trzy odmienne postawy
wzgledem relacji migdzy elementami opisowymi, oceniajacymi i rekomendacyjnymi w
ekonomii. Te tradycje réwniez wspodtczesnie odzwierciedlajg trzy paradygmatyczne sposoby
myslenia o ekonomii, co przejawia si¢ m. in. w réznicach miedzy nurtami ekonomii dobrobytu
oraz w podej$ciu do problemu uzgodnienia.

W  rozdziale czwartym przedstawiona zostanie krytyka stosowania fizykalizmu
pozytywistycznego w ekonomii dobrobytu. W szczegolnosci, problem uzgodnienia okazuje si¢
by¢ konsekwencja wptywu tradycji Walrasa/Pareta na ekonomi¢ dobrobytu. Uprawianie
ekonomii dobrobytu z perspektywy tej tradycji metodologicznej od poczatku generowato
jednak trudnos$ci teoretyczne. Zostang przedstawione dwie grupy tych trudnosci. Pierwsza
dotyczy argumentow formulowanych w ramach historycznej krytyki nowej ekonomii
dobrobytu, ktora byla zastosowaniem metodologii fizykalizmu pozytywistycznego do
ekonomii dobrobytu. Druga dotyczy historii teorii kluczowych dla problemu uzgodnienia,
takich jak koncepcja racjonalnosci jednostki oraz teoria preferencji ujawnionych. Teorie te,
historycznie sformulowane w ramach tradycji Milla/J.N. Keynesa jako abstrakcyjne, z czasem
zaczely by¢ rdwniez uznawane za obiektywny opis obserwowalnych zjawisk, ktory mogt by¢
empirycznie falsyfikowalny, np. na drodze eksperymentéw behawioralnych.

W rozdziale pigtym problem uzgodnienia zostanie przedstawiony z punktu widzenia
realizmu pragmatycznego. Jego rozwigzania musza uwzglednia¢ opis roéznych aspektéw
rzeczywisto$ci, w tym mechanizméw psychologicznych opisanych przez ekonomig
behawioralng. Kazde z nich formutuje réwniez kryteria oceny oraz rekomendacje odno$nie

interwencji behawioralnych. Tradycja Marshalla/Pigou wyréznia si¢ podkreslaniem istotnej
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wagi kazdego z tych elementéw. Na koniec przedstawiono ogdlne ramy interpretacji problemu
uzgodnienia, oparte na metodologii realizmu pragmatycznego.

W pracy bede argumentowal, ze stanowiska powstale w odpowiedzi na problem
uzgodnienia wraz z nurtami ekonomii dobrobytu stanowig jedna klase teorii (naleza do
ekonomii dobrobytu) oraz ze jedyng tradycja metodologiczna, w jakiej ekonomia dobrobytu
moze realizowa¢ wszystkie swoje zalozone cele, jest realizm metodologiczny. Nominalizm
metodologiczny z goéry wyklucza formulowanie w ramach nauki jakichkolwiek wnioskow
praktycznych, zarowno w zakresie rekomendacji dotyczacych zwigkszania dobrobytu, jak 1 w
zakresie interwencji behawioralnych. Z kolei w ramach fizykalizmu pozytywistycznego od
poczatku broniono fatlszywego przekonania o mozliwosci formulowania rekomendacji
praktycznych pozbawionych ocen. W tym kontekscie, fakt, ze problem uzgodnienia powstat
oraz ze zostal nazwany “problemem”, stanowi kolejny argument pokazujacy, ze nie jest
mozliwe spdjne sformutowanie ekonomii dobrobytu w ramach tradycji pozytywizmu

fizykalistycznego.
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Rozdzial 1. Problem uzgodnienia ekonomii dobrobytu z ekonomia

behawioralna: geneza i istota problemu
1.1. Wprowadzenie

W tym rozdziale argumentuje, ze problem uzgodnienia nie jest uniwersalnym wyzwaniem dla
catej ekonomii dobrobytu, lecz historycznie specyficzng konsekwencja metodologicznego
zwrotu, ktory doprowadzit do powstania tzw. nowej ekonomii dobrobytu (NED). Wykaze, ze to
— od poczatku kontrowersyjne — zatozenia NED, a nie ekonomii dobrobytu jako takiej, stoja w
sprzeczno$ci z odkryciami ekonomii behawioralnej. Odkrycia ekonomii behawioralnej
podwazajg utozsamienie dobrobytu z realizacjg racjonalnych preferencji, ktoére wprowadzono
w ramach tzw. nowej ekonomii dobrobytu (NED). Jej powstanie wigzato si¢ z odrzuceniem
podstaw metodologicznych tzw. starej ekonomii dobrobytu (SED), w ktorej nie zaktadano
racjonalnosci jednostek. Problem uzgodnienia okazuje si¢ zatem wynikiem historycznego
procesu rozwoju ekonomii dobrobytu, w szczegdlnosci zmian w jej podstawach
metodologicznych.

Podrozdziat 1.1. przedstawia gldwne aspekty metodologiczne i teoretyczne SED. W
rozdziale sformutowano dwa cele w kontekscie wyjasnienia istoty problemu uzgodnienia. Po
pierwsze, SED byla pierwszg historycznie teorig dobrobytu, a zaproponowana przez Pigou
definicja ekonomii dobrobytu zostata przyjeta roéwniez w innych nurtach. Po drugie, réznice
pomiedzy SED a NED w duzym stopniu zwigzane s3 z tymi zatozeniami NED, ktore zostaty
podwazone przez ekonomi¢ behawioralng. Przyklad SED uwypukla rowniez, ze podstawy
metodologiczne przyjmowane w danym nurcie ekonomii dobrobytu maja znaczace
konsekwencje dla opisowej teorii dobrobytu oraz formutowanych na jej gruncie ocen i1
rekomendacji.

W podrozdziale 1.2. przedstawiam nowa ekonomi¢ dobrobytu. Motywacja i geneza
odrzucenia starej ekonomii dobrobytu przez gtowny nurt ekonomii ma zwigzek ze zmianami w
metodologii ekonomii w latach 30. XX wieku, zwigzanymi m.in. z recepcjg Esejow Robbinsa
oraz dominacja neopozytywizmu w filozofii nauki. Argumentuje, ze dazenie do uczynienia
ekonomii dobrobytu nauka na wzér nauk S$cistych doprowadzito do przyjg¢cia zalozenia o
obserwowalnej racjonalnosci, ktore podzniej stalo si¢ przedmiotem krytyki ekonomii
behawioralnej. Przedstawione zostang szczegoty dotyczace zatozenia o racjonalnos$ci oraz jego
rola w odniesieniu do teorii dobrobytu. Uznajac racjonalno$¢ za podstawe do opisu ludzkich

zachowan, autorzy NED twierdzili, ze ich teoria dobrobytu jest pozbawiona ocen etycznych.
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Zarysowane zostang rowniez konsekwencje NED dla myslenia o polityce gospodarcze;.
Najwazniejsza z nich jest skupienie si¢ wylacznie na wzroscie gospodarczym i uznanie, ze
zaproponowane w ramach SED dodatkowe cele zwigzane z zapewnieniem sprawiedliwosci
dystrybucyjnej oraz stabilno$ci makroekonomicznej za nienaukowe.

Podrozdziat 1.3. prezentuje odkrycia ekonomii behawioralnej z uwzglednieniem ich
warstwy teoretycznej (ekonomia behawioralna a racjonalnos$¢) oraz empirycznej (przyktadowe
efekty poznawcze, ang. biases). Badania prowadzone w ramach ekonomii behawioralnej
falsyfikuja teori¢ decyzji, na ktorej opiera si¢ nowa ekonomia dobrobytu. W konsekwencji,
ekonomia behawioralna podwaza nie tylko opisowg teori¢ NED, ale rowniez cale rozumowanie
uzasadniajace, ze mozliwa jest neutralna etycznie teoria dobrobytu, a takze wynikajace z NED
konsekwencje praktyczne. Problem uzgodnienia dotyczy wigc trzech aspektéw ekonomii

dobrobytu: teorii opisowej, kryteriow oceny, a takze konsekwencji dla polityki gospodarcze;.

1.2. Poczatki ekonomii dobrobytu: “stara” ekonomia dobrobytu A. C. Pigou

Stara ekonomia dobrobytu (SED) Arthura C. Pigou byla pierwszym historycznie
nurtem ekonomii dobrobytu. Jej przedstawienie jest kluczowe dla zrozumienia genezy
problemu uzgodnienia, poniewaz stanowi ona punkt odniesienia odno$nie dla interpretacji
ekonomii dobrobytu. W tym podrozdziale argumentuje¢, ze w wypadku ekonomii dobrobytu
zatlozenia metodologiczne maja fundamentalne konsekwencje dla teorii dobrobytu oraz
ptynacych z niej rekomendacji. Ekonomia dobrobytu Pigou charakteryzuje si¢ przyjeciem
zrdznicowanych kryteriow oceny gospodarki, nie tylko zwigzanych ze wzrostem, ale rowniez
ze sprawiedliwos$cia dystrybucji oraz ze stabilno$cig systemu. Analiza dzieta Pigou pokazuje
réwniez, ze pierwotna wersja ekonomii dobrobytu nie przyjmowala tych zatozen dotyczacych
ludzkich zachowan, ktore legly u podstaw problemu uzgodnienia. Stanowi ona zatem
kluczowy punkt odniesienia, pokazujacy, ze problem uzgodnienia jest historycznie
uwarunkowany, a nie immanentnie wpisany w kazda teori¢ dobrobytu.

Arthur Cecil Pigou sformutowat podstawy ekonomii dobrobytu w dwoéch ksigzkach:
Bogactwo i dobrobyt z 1912 roku (tyt. oryg. Wealth and welfare) oraz Ekonomia dobrobytu z
1920 (tyt. oryg. The economics of welfare). W przedmowie do Ekonomii dobrobytu autor pisze,
ze prac¢ rozpoczynat z mysla o przygotowaniu zrewidowanej wersja ksigzki z 1912 roku. W
trakcie prac jednak materiat rozrost si¢ na tyle, ze pomimo wykorzystania catych sekcji z
poprzedniej ksigzki 1 kilku innych wczes$niejszych prac, Ekonomie dobrobytu nalezy uzna¢ za

niezalezne dzieto. Ze wzglgdu na te relacje pomiedzy pracami i fakt, ze Ekonomia dobrobytu
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przedstawia dojrzate i najpelniej opracowane poglady Pigou, begdzie ona gldéwnym Zrodtem
odniesienia.

Glownym celem pracy Pigou (Pigou, 1920, s. 10) jest opracowanie praktycznych
sposobow pomiaru dobrobytu (zamiennie nazywanego dobrobytem spolecznym). Metody te
maja dostarczy¢ politykom (oryg. statesmen) narzedzi do podejmowania dziatan wspierajacych
tenze dobrobyt. Dobrobyt — tak jak postrzegal go Pigou — jest kategorig bardzo szeroka. Przede
wszystkim, bezposrednio odnosi si¢ on do stanow mentalnych osob, a nie do samych obiektow
swiata materialnego, 1 jest czym$, co mozna skalowa¢ (mozliwy jest wigkszy badZz mniejszy
dobrobyt). Pigou zaznacza, ze aby jego cel byl mozliwy do osiggnigcia z wykorzystaniem
metod naukowych, musi zawezi¢ pole rozwazan do takiej sktadowej dobrobytu, ktéra moze
by¢ jednoznacznie mierzalna. Pigou skupia si¢ na wymiarze dobrobytu, ktéry mozna
bezposrednio lub posrednio powigza¢ z miarg pieni¢zng (ang. rod of money). Ta skltadowsg
dobrobytu spolecznego nazywa dobrobytem gospodarczym (ang. economic welfare)’.

Oproécz dobrobytu gospodarczego istnieja inne, nieekonomiczne sktadowe dobrobytu,
zwigzane na przyktad z wymiarem relacji spolecznych badz wymiarem doznan estetycznych
osoby. Pigou zauwaza, ze wystepuja przypadki, kiedy wzrost dobrobytu gospodarczego
powoduje pogorszenie w innych wymiarach zycia, przez co prowadzi do obnizenia
catosciowego dobrobytu spolecznego. Mozliwy jest rowniez przypadek odwrotny, kiedy
zmiana prowadzaca do spadku dobrobytu gospodarczego prowadzi do poprawy w innych
aspektach dobrobytu spotecznego. Przyktadem takiej zmiany moze by¢ wprowadzenie prawa,
ktore wymaga od pracodawcow ograniczenia maksymalnego czasu pracy zatrudnionych w
fabrykach kobiet. Chociaz taka regulacja moze zmniejsza¢ dobrobyt gospodarczy, ma ona
korzystne efekty dla dobrobytu spotecznego. Pigou wskazuje, ze dzigki zmianie prawa pracy,
mimo zmniejszonej produkcji fabryk, jakos$¢ zycia robotnikow i dobrobyt spoteczny moga ulec
znaczacej poprawie. Wskazywat, ze dzigki ograniczaniu czasu pracy, migedzy cztonkami rodzin
robotniczych poprawig si¢ wigzi, a zaoszczedzony czas i energi¢ mozna przeznaczy¢ na
spedzanie czasu z dzie¢mi lub nieodptatne obowiazki domowe, zwigkszajace jakos$¢ zycia w
gospodarstwie domowym (Pigou, 1920, s. 32). Gdy w 1912 roku Pigou pisal swojg pierwsza
ksiazke o ekonomii dobrobytu, robotnicy w Anglii czgsto pracowali 10-12 godzin dziennie

przez 6 dni w tygodniu, co przektadalo si¢ na ponad 70 godzin pracy tygodniowo. Inny

" Autor decyduje sie na stosowanie terminu dobrobyt gospodarczy, a nie dobrobyt ekonomiczny dwoch,
uzupehniajacych si¢ powodéw. Po pierwsze, w oryginale wystepuje economic welfare nie za§ economical welfare.
Po drugie, u Pigou pojecie to odnosi si¢ bezposrednio do faktycznych stanow przezywanych przez osoby, bedace
m.in. uczestnikami rynku, a nie do elementow jakiej$ teorii. Dziedzing tego dobrobytu jest wigc gospodarka, a nie
ekonomia (dziedzina naukowa).
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przyktad sytuacji, w ktorej zwiekszenie dobrobytu gospodarczego nie przewaza strat dobrobytu
spolecznego, jaki podaje Pigou, dotyczy niszczenia scenerii przyrodniczych o wybitnych
walorach estetycznych i rekreacyjnych w celu wydobycia surowcow naturalnych (Pigou, 1920,
s. 32). Dzi§ mozna do tego doda¢ niezbadany jeszcze na poczatku XX wieku wpltyw
nadmiernej ingerencji gospodarczej] w przyrod¢ na zdrowie ludzi oraz klimat. Pomimo
swiadomos$ci takich przypadkoéw, Pigou twierdzi, ze wzrost dobrobytu gospodarczego
zazwyczaj przyczynia si¢ do zwigkszenia dobrobytu spotecznego. Przyjmuje on zachowanie
takiej zaleznoS$ci za sytuacje najczestszg. Za$§ tam, gdzie sg watpliwosci dotyczace tego, czy
wzrost dobrobytu gospodarczego pozytywnie wptywa na dobrobyt spoteczny, ci¢zar dowodu
Pigou lokuje po stronie, ktora twierdzi, ze tak nie jest. Zachodzi wigc domniemanie, iz wzrost
dobrobytu gospodarczego niesie ze sobg wzrost dobrobytu spotecznego, lecz ze nie jest tak
zawsze.

Pigou swoje podejscie do ekonomii dobrobytu opiera na kilku dobrze zdefiniowanych
zatozeniach metodologicznych, ktore umozliwiaja sformutowanie podstawowych definicji i
regut SED. W kolejnych partiach tekstu zostang przedstawione fundamenty metodologii
ekonomii dobrobytu Pigou wraz ze wskazaniem, w jaki sposob formowaly one jego teorie.

Zrodlem rozumienia kategorii dobrobytu w dziele Pigou jest stanowisko filozoficzne,
ktére McCain (2019, s. 8) nazywa utylitaryzmem zaspokojenia pragnien (ang. satisfaction
utilitarianism), lub krocej: utylitaryzmem pragnien. Zgodnie z tym stanowiskiem, podstawowa
wartos$cig jest uzyteczno$¢ (utility), ktorej zrodtem jest zaspokojenie pragnien, chegci i potrzeb.
Uzyteczno$¢ jest wartoSciowa ze wzgledu na stany mentalne towarzyszace zaspokojeniu
pragniefn osoby. W utylitaryzmie pragnien te dziatania i stany $wiata sg lepsze, ktore przynosza
Wwyzszy poziom zaspokojenia pragnien, a tym samym pozytywnie wplywaja na przezywane
stany mentalne. McCain odréznia ten poglad od utylitaryzmu hedonistycznego (w ktorym
stany mentalne zwigzane z uzytecznoscig ogranicza si¢ do przyjemnosci i przykrosci/bolu) oraz
utylitaryzmu preferencji (w ktérym stany mentalne zwigzane z uzyteczno$cia wyprowadza si¢
z rankingu preferencji podmiotu — to stanowisko bylo kluczowe na podzniejszych etapach
rozwoju ekonomii dobrobytu, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy). Uzyteczno$¢ nie
zawsze byla podstawg do rozumienia wartosci w ekonomii. Prekursorami wykorzystania
utylitaryzmu w teorii ekonomii byli tworcy z drugiej potowy XIX wieku: Friedrich Gossen
(1854), William Stanley Jevons (1886/1860) i Henry Sidgwick (1883). Ta droga poszedt
rowniez bezposredni mentor oraz poprzednik Pigou na stanowisku profesora ekonomii
politycznej na Uniwersytecie w Cambridge: Alfred Marshall. Pigou kontynuowat te tradycje 1

przyczynit si¢ do dalszego ugruntowania kluczowej role pojecia uzytecznosci w ekonomii.
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Jego wklad sprawit, ze uzytecznos¢, oprocz bycia podstawowa kategorig mikroekonomii, stata
si¢ tez podstawowa kategorig ekonomii dobrobytu.

Twoérca ekonomii dobrobytu okresla przezywane przez osoby stany mentalne mianem
“psychicznego zwrotu z zaspokojenia pragnien” (psychic return of satisfaction) (Pigou, 1912,
s. 4). W optyce Pigou subiektywne doswiadczenia takie jak przyjemnos$¢, przykrosc,
satysfakcja, rozpacz oraz inne stany afektywne, sa zwigzane z zaspokojeniem badz
niezaspokojeniem pragnien osoby. Przezycia te dla Pigou sg nieredukowalnym, ostatecznym
punktem odniesienia dla rozwazan nad dobrobytem spotecznym. W starej ekonomii dobrobytu
stany mentalne stanowig wigc warto$¢ autoteliczng (majg pozytywna badz negatywng wartos¢
ze wzgledu na sam fakt, ze cztowiek ich doswiadcza, a nie ze wzglgedu na to, Ze stanowia
srodek do osiggnigcia innych celéw). To na podstawie subiektywnych doswiadczen osob
dotknigtych skutkami danej decyzji, np. w obszarze polityki gospodarczej, mozna stwierdzi¢,
czy byla ona zla czy dobra. Aby oceni¢ dane postgpowanie, nalezy przeanalizowac, jakie stany
mentalne sg jego konsekwencja.

Pigou wierzy, ze pomimo subiektywnej 1 heterogenicznej natury przezy¢, mozliwe jest
ich poréwnanie. Psychiczne zwroty z zaspokojenia pragnien sg z natury bardzo zréznicowane 1
wielowymiarowe, ale dzigki zwrdceniu si¢ do kategorii intensywnosci pragnienia mozna
sprowadzi¢ je do jednorodnej skali i okresli¢, ktory z nich jest wigkszy. W ten sposob
spetniony jest kluczowy dla Pigou element definicji dobrobytu, tzn. ze jest to cos, co moze by¢
wigksze lub mniejsze.

Zdaniem Pigou o intensywnos$ci danego pragnienia $wiadczy ilos¢ pieniedzy, jaka
osoba jest gotowa przeznaczy¢ na to, co dostarcza jego zaspokojenia. To twierdzenie jest dla
Pigou podstawa na potaczenie swojej teorii dobrobytu z miarami ekonomicznymi: "Dla
najbardziej ogdlnych celow analizy ekonomicznej niewiele szkody zdaje si¢ czyni¢ obecna
praktyka traktowania pieni¢znej warto$ci popytu jako miary pragnienia i jako miary
zaspokojenia odczuwanego w wyniku uzyskania pozadanej rzeczy" (Pigou, 1920, s. 24).
Dzigki zredukowaniu wartosci psychicznych zwrotdw z zaspokojenia pragnien do wymiaru
intensywnos$ci pozadania, Pigou taczy uzyteczno$¢ z miarg pieni¢zng i tworzy teoretyczne
podstawy, na ktorych opiera si¢ pomiar dobrobytu gospodarczego.

Zdefiniowanie dobrobytu gospodarczego w taki sposéb umozliwia Pigou przejscie do
kolejnej kluczowej kategorii w ekonomii dobrobytu, czyli dywidendy narodowej (zamiennie
dochodu narodowego). Opisanie dywidendy narodowej i zbadanie czynnikow, jakie majg na
nig wplyw, jest dla Pigou kluczem do realizacji gtownych celow ekonomii dobrobytu: pomiaru

dobrobytu oraz dostarczenia narzgdzi do jego poprawy. Dywidenda narodowa to “obiektywny
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odpowiednik dobrobytu gospodarczego” w danej spotecznos$ci, utozsamiany z “zarobkami 1
wydatkami” (Pigou, 1920, s. 30). Kwestii sposobu obliczenia wielko$ci dywidendy narodowej
Pigou poswigca sporo uwagi (Pigou, 1920, s. 69-90). Dywidenda narodowa Pigou jest bardzo
blisko zwigzana ze znanymi wspotczesnie miarami dochodu narodowego (McCain, 2019, s.
32). Bazujac na pojeciu dywidendy narodowej, Pigou przedstawia cztery twierdzenia ekonomii
dobrobytu, ktére w jego teorii stanowig podstawe do oceny zmian w gospodarce.

Pierwsze twierdzenie (Pigou, 1912, s. 20; 1920, s.47) dotyczy wielkosci dywidendy.
Pigou twierdzi, ze wzrost warto$ci dywidendy narodowej mozna uzna¢ za wzrost dobrobytu
gospodarczego, o ile nie wigze si¢ on z: 1) nakladaniem na pewne grupy spoteczne nadmiernej
ilosci pracy, 2) znieksztalceniem dystrybucji dochodu pomig¢dzy réznymi grupami oraz 3)
wprowadzeniem niestabilno$ci dochodu. Wzrost dobrobytu ekonomicznego w starej ekonomii
dobrobytu utozsamiany jest wigc nie tylko ze wzrostem wartosci rachunkéw narodowych.
Réwnie wazne dla Pigou sg kwestie zwigzane ze sprawiedliwg dystrybucjg oraz wsparciem
najmniej uprzywilejowanych grup, a takze poziomem ryzyka i niestabilnos$ci, jaki wigze si¢ z
danym modelem wzrostu. Pigou daje temu wyraz rdwniez w kolejnych twierdzeniach. Drugie z
twierdzen (Pigou, 1912, s. 24; 1920, s. 53) gtosi, ze kazda zmiana, w wyniku ktérej ros$nie
cze$¢ dywidendy, jaka trafia do 0s6b najmniej zamoznych (pod warunkiem, Ze nie zmniejsza
ona sumy dywidendy ani nie zwigksza niestabilno$ci systemu) zwigksza poziom dobrobytu
ekonomicznego. Zgodnie z twierdzeniem trzecim (Pigou, 1912, s. 32; 1920, s. 67) kazda
zmiana, ktora redukuje zmienno$¢ dochodu bez uszczerbku na sumie dywidendy oraz
dystrybucji, zwigksza poziom dobrobytu ekonomicznego. Czwarte twierdzenie (Pigou, 1920,
s.68) stanowi rozwinigcie trzeciego: zgodnie z nim zmiana, ktdra redukuje zmienno$¢ dochodu
0sOb ubogich — nawet jesli poteguje zmiennos$¢ dochodu 0s6b zamoznych — przy zachowaniu
innych elementéw niezmienionych, zwigksza poziom dobrobytu ekonomicznego.

McLure (2012, s. 102) podsumowuje, ze w ekonomii dobrobytu Pigou dobrobyt
gospodarczy rozwazany jest w wymiarze trzech kryteriow: kryterium “efektywnosci”
(wealth-efficiency), “sprawiedliwosci dystrybutywnej” (distributive fairness) oraz “stabilno$ci
makroekonomicznej”  (macroeconomic  stability). Kryteria te wynikaja z zalozen

przyjmowanych przez Pigou w zakresie podstaw dla sagdow oceniajacych® (utylitaryzm

8 Termin ,,sad oceniajacy” zostat tu uzyty celowo, jako pojecie szersze i bardziej adekwatne do opisu projektu
Pigou niz czegsciej stosowany ,sad wartoSciujacy”. Ten drugi termin jest silnie zwigzany z pdzniejsza,
neopozytywistyczng debatg metodologiczng i dychotomig fakty-wartosci. Pojecie ,,sad ocenny” dotyczy zard6wno
sadow o warto$ciach, jak i stosowania zdefiniowanych technicznie w ramach teorii kryteriow poréwnywania i
oceny stanéw $wiata. Takie ujecie lepiej oddaje podej$cie Pigou, ktory site ekonomii dobrobytu dostrzegat w
systematycznej ocenie i porownywaniu stanéw gospodarczych w oparciu o zdefiniowane kryteria (wspomniane
efektywnosé, sprawiedliwosé dystrybutywna i stabilno$¢).
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zaspokojenia pragnien) oraz relacji subiektywnych przezy¢ jednostki do zagregowanych miar
ekonomicznych (odréznienie dobrobytu spotecznego od dobrobytu gospodarczego i dywidendy
narodowej). Reguly, ktore w intencji autora majg stanowi¢ podstawe dla rekomendacji w
zakresie polityki gospodarczej, s3 wigc bezposrednio powigzane =z perspektywa
metodologiczng, jaka Pigou przyjat za podstawe dla ekonomii dobrobytu. Zastosowanie tak
szerokiego zakresu kryteriow do oceny stanu gospodarki oraz do wyznaczenia celow w jej
rozwoju bedzie jedng z najwazniejszych rdznic starej ekonomii dobrobytu wzgledem nowe;j
ekonomii dobrobytu.

W twierdzeniach ekonomii dobrobytu Pigou wida¢ réwniez, ze jego projekt duzo
czerpie z osiagni¢¢ analizy marginalistycznej Alfreda Marshalla. Twierdzenia drugie oraz
trzecie sg konsekwencja przyjegcia zalozenia o malejacej uzytecznosci krancowej dochodu.
Czwarte wymaga dodatkowo, aby druga pochodna uzytecznosci w odniesieniu do dochodu
malata wraz ze wzrostem dochodu. Poglad gloszacy, ze wraz ze wzrostem bogactwa jego
uzyteczno$¢ dla osoby maleje, jest konsekwencja uznania stanow mentalnych towarzyszacych
zaspokajaniu pragnien jako podstawy wartosciowania. Przekonanie to bylo charakterystyczne
rowniez dla A. Marshalla (McCain, 2019, s. 25).

Sformutowanie regut ekonomii dobrobytu w oparciu o stany psychiczne subiektywnie
przezywane przez jednostki bylo mozliwe tylko pod warunkiem uznania mozliwosci
mi¢dzyosobowego poroOwnywania uzyteczno$ci. Pigou argumentuje za tym stanowiskiem
wskazujac, ze kazdy przezywal stany zwigzane z zaspokajaniem najbardziej podstawowych
potrzeb (np. zwigzanych z jedzeniem badz ogrzaniem si¢) i jest w stanie wyobrazi¢ sobie, ze
inne osoby w pewnych sytuacjach przezywaja podobne stany mentalne. Zdaniem Pigou,
pragnienia zwigzane z podstawowymi funkcjami Zyciowymi sg bardziej intensywne niz te

zwigzane z luksusowym stylem zycia.

Przyjmijmy, Ze wszyscy czlonkowie pewnej spolecznosci majq podobny
temperament oraz ze tych czlonkow jest jedynie dwoch. Latwo wtedy wykazad, ze
kazdy transfer od bogatszego do biedniejszego z nich musi zwigkszy¢ zagregowang
wartos¢ zadowolenia [KT: oryg. aggregate sum of satisfaction], poniewaz
umozliwia  zaspokojenie bardziej intensywnych pragnien kosztem mniej

intensywnych. (Pigou, 1912, s. 25)

W zwigzku z powyzszym w analizie polityk publicznych Pigou interesuje si¢

zaréwno tym, co maksymalizuje dywidende narodowa, jak i tym, co optymalizuje jej
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dystrybucj¢. Decydenci, chcac zwigksza¢ dobrobyt gospodarczy (co w wigkszo$ci
wypadkow powinno by¢ ich celem), musza bra¢ pod uwagg obie te kwestie.

Zdaniem Pigou efektywno$¢ i rownos¢ bynajmniej nie stoja w konflikcie 1 w
niektorych wypadkach dziatania zwigkszajace rownos¢ doprowadza do zwigkszenia
dywidendy. W tym kontek$cie rozwaza problem wyzysku (exploitation), ktory rozumie
jako sytuacje, w ktorej place robotnikéw w danym przedsigbiorstwie sa znaczaco
zanizone w poréwnaniu z nieproporcjonalnie wysokimi przychodami wtasciciela (Pigou,
1920 ss. 616-619). Gdy mamy do czynienia jedynie z rozdziatem danego przychodu
przedsigbiorstwa pomiedzy robotnikéw a wiasciciela, wydaje si¢, ze ta sytuacja — cho¢
zmniejsza dobrobyt gospodarczy — nie zmniejsza wielko$ci dywidendy. Pigou
argumentuje, ze konsekwencje takiego stanu moga posrednio negatywnie oddzialywac na
dywidend¢. Moze to bowiem spowodowaé, ze pracownicy nie begda chcieli si¢ tam
zatrudnia¢, a wigc z powodu tego niedoboru wartos¢ krancowa produktu z pracy bedzie
wigksza niz w innych fabrykach, na czym ucierpi zagregowana dywidenda. Ponadto — jak
wskazuje Pigou — zmniejsza to bodzce do innowacji wérdd pracownikéw oraz pomaga
przetrwa¢ niekompetentnym przedsigbiorcom (oryg. incompetent employers), ktorzy bez
stosowania takich praktyk nie mogliby utrzymaé si¢ na rynku. W zwigzku z tym —
konkluduje Pigou — wskazane sa interwencje z zewnatrz, ktére uniemozliwiaja wyzysk
(rozumiany jako nieuczciwa placa), poniewaz oddzialuje on negatywnie na dobrobyt
gospodarczy zarowno w sensie zmniejszania dywidendy jak 1 zwigkszania nierownosci.
Obserwacje Pigou dotyczace tego, ze nierdwnosci czgsto majg negatywny wplyw na
wzrost gospodarczy zostaty potwierdzone wiele lat pozniej (por. Brzezinski 1 in., 2024, s.
27-52).

Pigou, z jego zniuansowanym podejsciem do wzrostu gospodarczego, dystrybucji
bogactwa 1 relacji pomigedzy réznymi grupami interesu, moze by¢ uznany za prekursora
dyskusji dotyczacej niedoskonato$ci rynku (market failures) (McLure, 2012, s. 103), cho¢
sam uzywal innych poje¢, np. niedopasowanie (maladjustment, np. 1920, s. 193).
Rozwijal on badania Marshalla zwigzane z pozytywnymi i negatywnymi efektami skali w
odniesieniu do przedsigbiorstw lub catych gatezi przemystu, ale — co wazniejsze —
zaproponowal zupelnie nowag kategorig, ktora wspotczesnie znana jest jako efekty
zewnetrzne (ang. externalities). Problem ten dyskutuje w Bogactwie i dobrobycie (Pigou,
1912, ss. 144-168). Zdaniem Pigou na rynku czg¢sto dochodzi do sytuacji, w ktérych czesé
kosztow lub korzysci z jakich$ decyzji badz transakcji spada na osoby, ktore nie byty w

nig zaangazowane. S3 to odpowiednio negatywne efekty zewnetrzne wobec 0sob trzecich
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(ang. negative externalities to third parties) oraz pozytywne efekty zewnetrzne wobec
0sOb trzecich (ang. positive externalities to third parties). Technicznie, Pigou definiuje
efekty zewnetrzne jako roznicg¢ miedzy marginalnym produktem spotecznym netto a
prywatnym produktem spotecznym netto (ang. marginal social net product, marginal
private net product). Pigou postuluje odpowiednie podatki lub subsydia, aby eliminowac
niedopasowania wynikajace z efektow zewngtrznych i w ten sposdb zwigksza¢ dobrobyt
oraz poprawia¢ funkcjonowanie mechanizmu rynkowego. Dzi§ nazywane s3 one
podatkami Pigou 1 subsydiami Pigou (ang. Pigouvian tax, Pigouvian subsidy).

Jak pokazuja powyzsze przyklady, dobre rzadzenie, tzn. takie, ktore zwicksza
dobrobyt spoleczny, jest w oczach Pigou trudng sztuka, ktéra musi uwzglednia¢ rozne
zmienne oraz relacje migdzy nimi. Nalezy bra¢ pod uwage wszystkie trzy kryteria:
efektywnos¢, sprawiedliwo$¢ dystrybutywna oraz stabilno$¢ makroekonomiczng.
Ponadto, dobrobyt ekonomiczny moze wchodzi¢ w konflikt z dobrobytem spotecznym, a
wiele rynkowych transakcji ma efekty zewnetrzne. W niektorych przypadkach pomiedzy
réznymi kryteriami i racjami do uwzglednienia dochodzi do sprzecznos$ci, a w innych do
synergii. Rekomendacje dla polityki gospodarczej w ramach starej ekonomii dobrobytu
postrzegane s3a jako ciggle szukanie balansu pomiedzy nierzadko przeciwstawnymi
racjami, gdzie kazdy przypadek powinien by¢ traktowany z osobna, z uwzglednieniem
wielosci celow 1 konsekwencji dziatan. Zdaniem McCaina centralnym i niedocenianym
elementem mysli Pigou jest wskazanie tej trudnosci 1 identyfikacja, jakie rozwigzania w
zakresie polityki gospodarczej przyczyniaja si¢ do harmonii, a jakie do dysharmonii
(Pigou, 1920, s. 44) pomigdzy kryteriami ekonomii dobrobytu.

Aslanbeigui 1 Oakes (2015, s. 59) pisza o Pigou: “Podobnie jak Marshall, nie
dostrzegat wartosci w nauce ekonomii dla niej samej. Czysta ekonomia [KT; oryg. pure
economics] nie badala rzeczywistego ludzkiego doswiadczenia, lecz $wiat idealny,
"handlowe poczynania spotecznosci aniotow" (Pigou, 1908, s. 15). Pigou byt
zwolennikiem realizmu ekonomicznego (...). Pigou utrzymywal, Ze jesli ekonomia ma
jakakolwiek wartos¢, to musi ona polega¢ na owocach, ktore daje, na jej wkladzie w
ludzki dobrostan”. Pigou okreslil sobie praktyczny cel 1 uwazat, ze mozna go realizowac
jedynie poprzez zachowanie teorii ekonomii jak najblizej realiow $wiata 1
zdroworozsadkowego postrzegania rzeczywistosci. Dlatego tez jego Ekonomia dobrobytu
nie przyjmuje redukcjonistycznych definicji, nie daje prostych rozwigzan, a wrecz
przeciwnie, ukazuje §wiat gospodarczy w pelnej zlozonosci jego elementow. W ramach

swoich dziet Pigou duza wage przywiagzywat takze do tematow, ktore odzyly dopiero we
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wspotczesnosci 1 ktore czgsto uznawane sg za nowoczesng kontestacje konsensusu
panujacego w ekonomii przez dekady. Naleza do nich: odrzucenie utozsamienia wzrostu
gospodarczego ze wzrostem dobrobytu spotecznego, wskazywanie negatywnych
konsekwencji nierownosci (zarbwno w wymiarze dobrobytu jak 1 wzrostu
gospodarczego), wprowadzenie pojecia efektow zewnetrznych oraz przedstawienie
przyktadow negatywnego wpltywu wymiany rynkowej — pozostawionej samej sobie — na
inne kluczowe obszary zycia, takie jak relacje miedzyludzkie Iub stan $rodowiska
naturalnego.

Podsumowujac, celem ekonomii dobrobytu w rozumieniu Pigou jest sformulowanie
teorii, ktora definiuje dobrobyt gospodarczy i umozliwia jego pomiar oraz dostarcza narze¢dzi
do jego poprawy. Ma w sobie elementy zaré6wno opisowej teorii dobrobytu (np. sposob
wyliczania dywidendy narodowej), jak rowniez dostarcza kryteriow do oceny zmian dziejacych
sic¢ w gospodarce. Ekonomia dobrobytu ma tez pomaga¢ w formutowaniu celow i1
praktycznych rekomendacji, jak poprawi¢ dobrobyt. Opis, oceny i rekomendacje w ramach
starej ekonomii dobrobytu sg ze soba powigzane i spdjne. Perspektywa i postulaty, jakie
wynikaja ze starej ekonomii dobrobytu sg ugruntowane w zalozeniach o charakterze
metodologicznym, jakie przyjmuje Pigou. Utylitaryzm pragnien jest podstawa do
zdefiniowania dobrobytu spolecznego i odroznienia go od dobrobytu ekonomicznego, a jego
poglady dotyczace migdzyosobowych poréwnan uzytecznosci.

Propozycja Pigou nie jest jedynym mozliwym stanowiskiem w zakresie ekonomii
dobrobytu. Mozliwe sg inne opisy, oceny 1 rekomendacje dotyczace dobrobytu, jezeli
podstawowe pojecia czy metodologiczny pomyst na to, jak uprawia¢ ekonomi¢ dobrobytu, sa
rozne. Obserwujac histori¢ ekonomii dobrobytu, mozna zauwazy¢, ze rd6zne nurty ekonomii
dobrobytu — pomimo wspdlnego celu zdefiniowanego przez Pigou — dochodzity do radykalnie
odmiennych teorii i rekomendacji.” Powstanie nowej ekonomii dobrobytu wigze si¢ z
odrzuceniem przez ekonomistow kolejnego pokolenia utylitaryzmu pragnien oraz
mi¢dzyosobowych pordwnan uzytecznosci. Aby bez tych dwoch zatozen realizowad cele
ekonomii dobrobytu, w ramach NED przyjeto, ze podmioty gospodarcze postepuja zgodnie z
ideatem racjonalnosci. Sprzeciw wobec metodologii SED jest wiec poczatkiem koncepcii,

ktore doprowadzity do problemu uzgodnienia.

® Inne nurty ekonomii dobrobytu zostang opisane w dalszych partiach tekstu. Podrozdziat 1.2. dotyczy nowe;j
ekonomii dobrobytu. W podrozdziale 4.3 przedstawiona zostaje Little’a krytyka nowej ekonomii dobrobytu i
podstawy jego podejscia. Podrozdziat 4.4. w duzym stopniu traktuje o funkcji dobrobytu spotecznego.
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1.3. Powstanie “nowej” ekonomii dobrobytu jako wynik zmian w metodologii ekonomii

Ten podrozdzial ma na celu wykazanie, w jaki sposéb nowa ekonomia dobrobytu
(NED), dazac do spelnienia uznanych w jej epoce standardow naukowosci, przyjeta zalozenia
o racjonalnosci, ktore bezposrednio doprowadzity do powstania problemu uzgodnienia.
Utozsamienie dobrobytu z realizacja obserwowalnych w wyborach preferencji, ktérych zbior
spetnia warunki racjonalnosci, byto kluczowym krokiem, ktoéry uczynil teori¢ dobrobytu
podatng na falsyfikacje przez pdzniejsze odkrycia w ramach ekonomii behawioralne;.
Jednoczesnie, taka teoria dobrobytu miata znaczace konsekwencje praktyczne. Kryteria oceny
zmian gospodarczych zostaly zredukowane do kwestii efektywnosci, a teoria dobrobytu
przestata uwzglednia¢ spoteczne i przyrodnicze konsekwencje wzrostu gospodarczego.

Glownymi bodzcami do powstania nowej ekonomii dobrobytu byty z jednej strony
che¢ rozwijania obszaru analiz, ktore zapoczatkowatl Pigou, a z drugiej odrzucenie metodologii
SED, szczegdlnie w aspekcie uznania utylitaryzmu pragnien za teori¢ nienaukowa. Tworcy
nowej ekonomii dobrobytu (Hicks, Kaldor, Lerner) chcieli odtworzy¢ niektére elementy
ekonomii dobrobytu Pigou (takie jak subiektywna teoria wartosci, ilosciowa miara dobrobytu,
twierdzenia ekonomii dobrobytu czy aspekty praktyczne takie jak argumenty przeciw
monopolom), ale bazujac na innych teoretycznych podstawach. Ich zdaniem, teoria dobrobytu
nie moze odwolywac si¢ do subiektywnie przezywanych standw mentalnych, poniewaz dostep
do nich ma tylko osoba, ktore je przezywa. W nowej ekonomii dobrobytu przyjeto teori¢
warto$ci opartg na utylitaryzmie preferencji (por. McCain, 2019, s. 8). W NED, oprocz
utylitaryzmu pragnien, za nienaukowe uznano poréwnywanie intensywnosci pragnien i
satysfakcji z ich zaspokojenia pomigdzy osobami. Powodem takiej konstatacji byta
niemozliwo$¢ intersubiektywnej obserwacji tych zmiennych. Pragnienia jednostki nie sa
dostgpne dla zewngtrznego obserwatora, wigc nie mogg by¢ przedmiotem naukowej
obserwacji. Autorzy rozwijajacy po Pigou projekt ekonomii dobrobytu podwazyli wigc oba
metodologiczne fundamenty starej ekonomii dobrobytu: utylitaryzm pragnien oraz
migdzyosobowe poroOwnania uzytecznosci. Przyjecie tych zatozen przez SED bylo podstawa
dla rozroznienia dobrobytu gospodarczego od dobrobytu spotecznego, a takze zdefiniowania
zestawu trzech odrebnych kryteriow oceny (efektywnos$é¢, sprawiedliwos¢ dystrybucyjna,
stabilno$¢ makroekonomiczna).

Wynikiem przyjecia utylitaryzmu preferencji bylo uznanie uzyteczno$ci za wartos¢
porzadkowa (ordinal utility), a nie kardynalng (cardinal utility). Projekt Pigou wymagat, aby

funkcja uzytecznos$ci byta kardynalna, tzn. aby uzyteczno$¢ przyjmowata wartosci, ktore
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mozna sumowacé i1 pordwnywac, zupelnie jak warto$ci numeryczne. Pigou tlumaczyl, ze
uzyteczno$¢ moze by¢ interpretowana jako miara kardynalna, poniewaz istnieje wspolny
mianownik roznych pragnien: ich intensywno$¢. Pigou w swojej teorii dopuszczat poréwnanie
heterogenicznych potrzeb, w tym migdzy ré6znymi osobami. W ramach NED uzytecznos¢
zdefiniowano jako pojecie porzadkowe, tzn. takie, ktore wskazuje jedynie na hierarchie
pragnien danej osoby.

Buchanan (1959, s. 124) zauwaza, ze uznanie wielu fundamentalnych elementow w
dziele Pigou za nienaukowe wynikato z rosnacej roli pogladu, ze ekonomia powinna byc¢
rozwijana  zgodnie ze standardami  wyznaczonymi nauce przez metodologie
neopozytywistyczng Kota Wiedenskiego. To podej$cie zdominowato filozofie nauki w latach
20. 1 30. XX wieku w Europie, a w kolejnych dekadach miato bardzo duzy wptyw na rozwdj
nauki w Stanach Zjednoczonych (Creath, 2021). Mowiagc najogdlniej, w ramach metodologii
neopozytywistycznej przyjmuje si¢, ze jedynie twierdzenia, ktore mozna testowaé poprzez
odwotanie si¢ do danych empirycznych, mozna uzna¢ za naukowe. Kluczowe elementy
rozumowania Pigou odnoszg si¢ do zmiennych, ktorych nie da si¢ tak zmierzy¢, poniewaz
dotycza subiektywnie przezywanych standw psychicznych. Wptyw neopozytywizmu na
ekonomi¢ dotyczyt tez innych aspektow, na przyktad kluczowym elementem wyjasniania
naukowego miaty sta¢ si¢ prawa ekonomii, analogicznie jak w fizyce sa nimi prawa natury
(Heller, 2016, s. 69). W takim $rodowisku intelektualnym, fizyka stata si¢ punktem odniesienia
do tego, jak powinna wyglada¢ dowolna dziedzina naukowa. Nowa ekonomia dobrobytu
powstaje wiec jako projekt, ktory ma spelnia¢ neopozytywistyczne wymogi naukowosci, a
jednoczesnie zachowac praktyczne cele ekonomii dobrobytu i tradycyjng role ekonomistow
jako doradcow w dziedzinie polityk publicznych (Chipman & Moore, 1978, s. 547-548).

Tworcy NED odwotywali si¢ rowniez do An Essay on the Nature and Significance of
Economic Science Lionela Robbinsa z 1932 roku (Robbins, 1932). W tej bardzo wptywowe;j
pracy z zakresu metodologii ekonomii Robbins, mi¢dzy innymi, krytykowat podejscie SED. W
swoich Esejach Robbins zaproponowal nowa — szybko zyskujaca status powszechnie
uznawanej — definicj¢ ekonomii. Okre$la on ekonomi¢ jako nauke badajaca zachowanie
cztowieka jako relacje miedzy jego celami a ograniczonymi zasobami, ktoére maja alternatywne
zastosowania (Robbins, 1932, s. 16). Wynika z tego, ze bogactwo (czy tez ogolniej to, co w
ramach ekonomii uznajemy za warto$ciowe) nie jest wartosciowe ze wzgledu na jakie§ swoje,
wewnetrzne wlasciwosci, ale jedynie ze wzgledu na to, ze jest ograniczonym zasobem
(Robbins, 1984, s. 47). W ten sposob Robbins jasno wystepuje przeciwko tradycyjnej,

sformutowanej przez ekonomistéw klasycznych, definicji ekonomii jako nauki badajacej

25



przyczyny bogactwa. Zdaniem Robbinsa ta zmiana jest konieczna, aby wykluczy¢ z ekonomii
sady o charakterze pozanaukowym, w tym etycznym. Warto$¢ — zdaniem Robbinsa — jest tylko
1 wylacznie relacja pomigdzy dobrami, ktéra porzadkuje je w hierarchii. R6znice w cenach
oddaja tylko kolejnos¢ celoéw, jakie cheg realizowac ludzie (Robbins, 1984, s. 56). Kardynalna
funkcja uzytecznosci 1 blisko z nig powigzane prawo malejgcej uzytecznosci krancowej nie
powinny by¢ wykorzystywane jako narz¢dzia analizy ekonomicznej, poniewaz nie moga by¢
zweryfikowane w odniesieniu do faktow obserwacyjnych badz introspekcyjnych (Robbins,
1984, s.137). Robbins byt przeciwnikiem projektu ekonomii dobrobytu in toto. Uznawat ja
jedynie za “przypadkowy rezultat historycznego zwiqzku angielskiej ekonomii z utylitaryzmem”
(Robbins, 1984, s.141). Jego zdaniem nie jest mozliwe zbudowanie spdjnego systemu
sktadajacego si¢ z teorii ekonomii i rekomendacji dla polityki publicznej, ktory jest
pozbawiony sadow etycznych. Zdaniem Robbinsa rekomendacje zawsze wymagaja sadow
wartosciujacych i1 ocen. Ekonomia, aby speiia¢ kryteria naukowe, powinna pozosta¢ na
poziomie teorii. Tworcy NED zgadzali si¢ z krytyka starej ekonomii dobrobytu sformutowang
przez Robbinsa, ale jednoczesnie byli zdania, ze proponowana przez nich ekonomia dobrobytu
jest naukowa dzigki ugruntowaniu swojej teorii wartosci 1 definicji dobrobytu w odniesieniu do
preferencji podmiotu, ktére wyrazajg si¢ w obserwowalnych zachowaniach. Obserwowalne
zachowania oddaja subiektywne preferencje podmiotu, a mimo to sa poznawalne dla nauki w
odréznieniu od subiektywnych standéw psychicznych, na ktérych swoja definicje dobrobytu
opierat Pigou.

Nowa ekonomia dobrobytu na miejsce uznanego za nienaukowy utylitaryzmu pragnien
przyjmuje inng forme¢ utylitaryzmu — utylitaryzm preferencji (preference utilitarianism)
(McCain, 2019, s. 10). Uzytecznos¢ pozostaje w NED podstawowa wartoscia w ekonomii.
Jednak tym razem jest ona definiowana jako cos, co wynika z rankingu preferencji, jaki kazdy
cztowiek ma 1 realizuje poprzez wybory. Dane wydarzenie badz dziatanie jest lepsze od innego,
jesli zaspokaja preferencje znajdujaca si¢ wyzej w rankingu. Innymi stowy, lepsze dla
cztowieka jest to, co on woli i wybiera. Podstawa sadow oceniajacych nie sg subiektywne
doswiadczenia odczuwane wskutek zaspokojenia preferencji (takie jak przyjemnos¢ czy bol),
ale sam fakt, ze zrealizowana jest wyzej preferowana opcja. Nawet jesli pierwotnie u podstaw
wyksztalcenia si¢ takiego, a nie innego rankingu preferencji danej osoby lezg przeszte badz
oczekiwane subiektywne stany, w ramach naukowej ewaluacji stanéw $wiata 1 polityk
publicznych pod uwage jest brany tylko ranking preferencji, poniewaz ten ujawnia si¢ w

wyborach. Jako pierwszy takie stanowisko filozoficzne jako podstawe swojej ekonomii
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przyjmowat Vilfredo Pareto (McCain, 2019, s. 10). Nowa ekonomia dobrobytu czerpie w tym
zakresie z jego dorobku, dlatego tez nazywana bywa “paretianska ekonomia dobrobytu”.

Porzadkowa teoria preferencji lezy nie tylko u podstaw NED, ale rowniez wspolczesnej
mikroekonomii. Byta ona bowiem zgodna z opracowanym przez Edgewortha (1881) aparatem
analitycznym opartym na krzywych obojetnosci. Praktyczna warto$¢ tego aparatu
analitycznego dla mikroekonomii przyczynita si¢ do sukcesu podejscia ordynalistycznego i
jego przewagi nad podej$ciem kardynalistycznym, co wptywato na dominujaca pozycje, jaka
osiggneta NED. Jak zauwaza Arrow (1986, s. 388), od czasu rewolucji marginalistycznej
zachowanie konsumentéw powszechnie interpretuje si¢ jako maksymalizacje uzytecznos$ci
przy danych ograniczeniach budzetowych. Z tego zalozenia wynikaja inne podstawowe teorie
ekonomiczne, przykladowo rozumienie popytu jako funkcji ceny, co z kolei jest koniecznym
warunkiem wyprowadzenia ogdlnej rownowagi rynkowej. Porzadkowa teoria preferencji byta
wiec wykorzystywana w wielu teoriach opisowych. Dodatkowo, w ramach NED, byla tez
podstawg warto$ciowania i oceny w kategoriach dobrobytu.

W ekonomii preferencje interpretowano jako pelne porownawcze oceny (oryg. fotal
comparative evaluations) (Hausman et al., 2017, s. 56), ktoére obejmujg wszystko, co odnosi si¢
do wyborow. W podstawowej mikroekonomicznej wyktadni “Preferencje konsumenta sa
podstawowym sposobem opisu przydatnym do analizy wybordw, za§ uzyteczno$¢ jest po
prostu sposobem opisania preferencji. Funkcja uzytecznos$ci to sposob przypisania liczby
kazdemu mozliwemu koszykowi konsumpcyjnemu w taki sposob, ze pakietom bardziej
preferowanym przypisuje si¢ wigksze liczby niz pakietom mniej preferowanym.” (Varian,
2010, s. 55). W ramach takiego utylitaryzmu preferencji zostaje odwrdcona intuicyjna relacja
pomiegdzy preferencjami a uzyteczno$cig. Nie jest bowiem tak, ze preferowane sg te rzeczy,
ktore sg bardziej uzyteczne. Odwrotnie, to bardziej preferowane opcje wyboru sg uznawane za
bardziej uzyteczne. Nie jest tak, ze cztowiek preferuje to, co dla niego uzyteczne, tylko ze to,
co preferuje, z definicji jest dla niego uzyteczne. Uzyteczno$¢ staje si¢ wigc pojeciem
formalnym, nie oznaczajagcym nic ponad odzwierciedlenie preferencji. W modelach
ekonomicznych preferencje zazwyczaj traktowane sg jako zewnetrzne wzgledem modelu dane,
ktore same nie sa wyjasniane. Poza obszarem zainteresowania pozostajg materialne pytania
odnos$nie psychologicznej czy filozoficznej genezy tych preferencji, procesu ich ksztattowania
oraz ich (np. moralnej) oceny (przeglad alternatywnych podej$¢ teoretycznych w ekonomii,
ktére za cel stawialy sobie uwzglednienie moralnosci w modelach decyzyjnych w
Wincewicz-Price, 2017). Jest to radykalnie odmienna postawa wzgledem uzytecznosci od tej,

jaka przyjmowat Pigou. W SED interesowal go tylko 1 wylacznie realny wymiar Zycia
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gospodarczego, zwigzany z tym, co ludzie naprawde przezywaja. Uzyteczno$¢ to u niego
sposob na wyrazenie czego$, co nie jest tylko formalnie zdefiniowanym terminem
technicznym, tylko — cho¢ niedoskonatym — to jednak przydatnym pojeciem pozwalajacym w
sposOb systematyczny rozwazac¢ realne przezycia ludzi i szuka¢ sposobow na poprawienie ich
losu.

Mozna wigc wskaza¢ co najmniej trzy prady metodologiczne, ktore wplynely na
odrzucenie wszystkich gléwnych elementéw podejscia SED i zastgpienie ich alternatywag w
postaci NED. Po pierwsze, sg to popularne stanowiska filozoficzne, ktére oddziataly na
metodologi¢ wszystkich nauk w pierwszych dekadach XX wieku: neopozytywizm Kota
Wiedenskiego oraz jego pozniejsza ewolucja w postaci falsyfikacjonizmu Karla Poppera. Po
drugie, jest to zwrot specyficzny dla metodologii ekonomii, ktéory wigzal si¢ z duzym
wplywem prac Lionella Robbinsa, ktérego FEseje na nowo zdefiniowaly ekonomig i
zainspirowaly przemys$lenie wielu elementow jej teorii'®. Po trzecie, wazne tlo w jakim
rozwijata si¢ NED, stanowita dominacja instrumentarium analitycznego rozwijanego poza
ekonomig dobrobytu, ktore w duzym stopniu opieralo si¢ na utylitaryzmie preferencji oraz
teoril uzytecznosci porzadkowe;.

Jak juz wskazano powyzej, NED jest blisko powigzana z mikroekonomig oraz z teorig
wyboru. Wykorzystywanie tych samych teorii i poje¢ zardwno do opisu jak i do oceny sprawia,
ze granice pomi¢dzy nimi si¢ zacieraja. Preferencje danej jednostki zaro6wno sa ujawniane
przez jej obserwowalne wybory, jak 1 stanowig odzwierciedlenie jej ocen dotyczacych
wlasnego dobrobytu. Jednak to utozsamienie, jak zauwaza m. in. Hausman (2012, s. 89),
wymaga wielu dodatkowych i kontrowersyjnych zatozefn. Dobrobyt mozna ttumaczy¢ poprzez
preferencje ujawnione w wyborach tylko wtedy, gdy uznamy, ze podmiot ma stabilne i spojne
preferencje, potrafi prawidtowo oceni¢, co jest dla niego dobre, dba o swoj wlasny interes i ma
swiadomos$¢ wykonalnosci preferowanej opcji. Tego typu wizja podmiotu gospodarczego i jego
zachowan obecna byta w NED 1 to jej falsyfikacja doprowadzita do powstania problemu
uzgodnienia.

Moéwiac o spdjnosci preferencji, gldwnym punktem odniesienia jest teoria racjonalnego
wyboru (TRW). W jej ramach okreslono formalne, teoriomnogos$ciowe warunki racjonalnosci:

wlasnosci, jakie musi posiada¢ zbidr preferencji. W wersji minimalnej teorii racjonalnego

0 Czesto Eseje Lionella Robbinsa interpretuje si¢ wlasnie jako konsekwencje przyjecia przez niego inspiracji z
neopozytywizmu i uznania fizyki za wzor dla nauk, a tym samym dwa wyrdznione przeze mnie prady uznaje si¢
de facto za jeden. Jak pokazemy w szczegélach w rozdziale 2. oraz 3. jest to utozsamienie mylne. Robbins jest
spadkobiercg J.S. Milla, dla ktoérego ekonomia to przede wszystkim nauka aprioryczna, a nie neopozytywizmu, dla
ktérego empiryczna sprawdzalnosc¢ jest najwazniejszym wyznacznikiem naukowosci.
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wyboru wskazuje si¢ na dwie takie wilasnosci: przechodnio$¢ 1 kompletnos¢. Ekonomia
behawioralna powstala jako projekt majacy na celu weryfikacj¢ zatozen, jakie w ramach TRW
formutowano o ludzkich decyzjach gospodarczych. Ekonomia behawioralna miata wigc
sprawdzi¢, czy ludzie dzialaja racjonalnie, a wtasciwie zgodnie z konkretnym rozumieniem
racjonalnosci wyrazony w TRW. Ponizej przedstawiono techniczne aspekty tego, jak w TRW
definiowano wiasciwosci zbioru preferencii.
Preferencje podmiotu A sa przechodnie wtedy i tylko wtedy, gdy dla wszystkich

alternatyw (przedmiotow wyboru badz oceny) x, y 1 z, jesli A preferuje x nad y oraz y nad z,

to preferuje x nad z. Analogicznie, jezeli A jest obojetny wzgledem wyboru miedzy x oraz y i
wzgledem wyboru pomigdzy y a z, to jest obojetny wzgledem wyboru migdzy x a z.
Najczesciej formulowanym argumentem na poparcie uznania warunku przechodniosci jako
koniecznego dla uznania preferencji za racjonalne, a ich spelnianie za maksymalizujace
dobrobyt, jest tak zwany argument “drenazu pieni¢znego” (money-pump argument) (Hansson
& Griine-Yanoff, 2021). Pokazuje on, jakie konsekwencje mogloby mie¢ odrzucenie wymogu

przechodnios$ci preferencji. Przypusémy, ze:

1. Podmiot A posiada nieprzechodni zbior preferencji, tj. preferuje x nad y oraz y nad z,
jednoczesnie preferuje z nad x;

2. A jest w posiadaniu y;

3. A jest gotéw doptaci¢ ztotdéwke za wymiang tego, co posiada, na to, co preferuje

bardzie;j.

W stanie wyj$ciowym jest wiec gotowy zaptaci¢ zlotowke za wymiang y na x, dalej jest
gotowy zaptaci¢ kolejng ztotdwke, wymieniajac x na z, a poézniej na wymiang z na y itd., w
kotko, tracgc swoje pieniadze.

Kolejny warunek racjonalnosci, czyli kompletno$¢ preferencji, jest spetniony wtedy,
gdy dla wszystkich mozliwych alternatyw x 1 y, przed jakimi stoi podmiot A, preferuje on albo
x albo y, lub jest obojetny miedzy x i y. Innymi stowy, nie istnieje para mozliwosci, co do
ktorych podmiot nie ma preferencji. Warunek kompletnosci potrzebuje dodatkowego zatozenia,
mianowicie, ze podmiot musi mie¢ pewng wiedz¢ odnosnie do swoich subiektywnych
przekonan.

Jesli zbior preferencji spetnia warunki przechodnio$ci i kompletnosci, to méwimy, ze
jest stabo uporzadkowany. Oznacza to, ze mozna dla niego skonstruowac hierarchiczne

uporzadkowanie takie, ze kazda opcja wyboru jest na pewnym poziomie preferowania (dzigki
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kompletnosci), oraz zadna nie jest na wigcej niz jednym poziomie (dzieki przechodnio$ci).
Mozliwe, ze na jednym poziomie jest wigcej niz jedna opcja — w wypadku, gdy alternatywy sa
na rowni preferowane. Tego typu uporzadkowanie preferencji i przypisanie poszczegdlnym
poziomom liczb to skonstruowanie funkcji uzytecznosci porzadkowej. Nie jest wazne, jakie
liczby sg przyporzadkowane preferencjom, o ile oddaja ich kolejnos¢, tzn. wyzej lokowanym
preferencjom musza odpowiada¢ wyzsze liczby. Utozsamienie dobrobytu ze spelnianiem
preferencji jest wiec blisko powigzane z zalozeniami, iz jednostki sa na ogét racjonalne, dbaja
o wilasny interes oraz posiadaja wiedze 1 kompetencje do formutowania trafnych ocen.

Hausman, McPherson, Satz (2017, s. 128) zauwazaja, ze w praktyce ekonomisci
zazwyczaj nie wykorzystuja w pomiarach abstrakcyjnych pojec¢ jak uzytecznos¢, ale korzystaja
z bardziej obiektywnych i intuicyjnych miar, takich jak dochéd realny. Hausman i inni
twierdza, ze czesto lacznie z utozsamieniem dobrobytu ze spelnianiem preferencji, uznaje si¢
ze dochdd realny jest miernikiem w przyblizeniu oddajacym zaspokojenie preferencji. Pomimo
duzej roznicy w sposobie wyprowadzenia tego pogladu, NED jest wigc zbiezna ze starg
ekonomig dobrobytu w uznaniu miernikdw dochodu za dobrze odzwierciedlajace dobrobyt.
Jednak istotna zmiana wystgpita w innym wzgledzie.

W nowej ekonomii dobrobytu zanika podstawowe dla Pigou rozroznienie pomigdzy
dobrobytem spolecznym a dobrobytem gospodarczym. Preferencje stanowig pelne
poréwnawcze oceny, wigc miara ich zaspokojenia obejmuje wszystkie aspekty zwigzane z
wyborem, rowniez te, ktére — wedlug Pigou — nie dajg si¢ uchwyci¢ w terminach
ekonomicznych. W konsekwencji przyjecia takiej postawy metodologicznej oraz teorii
uzytecznosci, okazato si¢, ze “nic naukowego nie moze by¢ powiedziane na temat dystrybucji”
(Stigler, 1943, s. 356). Dla Pigou, uwzglednienie efektéw dystrybucji dochodéw i majatku dla
dobrobytu spotecznego byto jednym z istotnych zadan ekonomii dobrobytu. W ramach SED
nadmierne nierownos$ci oznaczajg spadek dobrobytu spotecznego nawet, gdy ro$nie dywidenda
narodowa, z powodu swoich negatywnych konsekwencji dla jako$ci zycia grup mniej
uprzywilejowanych. Teoretyczne uzasadnienie takiego stanowiska zwigzane bylto z uznaniem
intensywno$ci pragnien za ich wspdlny mianownik oraz dopuszczenie migdzyosobowych
poroéwnan uzytecznosci. Uznanie mi¢dzyosobowych poroéwnan uzytecznosci za nienaukowe,
przyjecie utylitaryzmu preferencji i zdefiniowanie uzyteczno$ci jako miary porzadkowej, a nie
kardynalnej, sprawito, ze w NED znikajg teoretyczne podstawy do uznania wptywu dystrybucji
na poziom dobrobytu.

Nowa ekonomia dobrobytu potrzebowala jednak kryteriow do oceny stanow $wiata,

ktore beda spojne z jej metodologia. W tym celu tworcy NED skorzystali z dorobku Vilfreda
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Pareta, wtoskiego socjologa i ekonomisty, ktory kilka dekad wczes$niej staral si¢ rozwijac
obiektywistyczne podejscie w ramach nauk spotecznych (Buchanan, 1959, s. 125). Gtéwny cel
Pareta byl spojny z celem NED, jakim bylo uniknigcie sadow etycznych w teorii.
Zaproponowat on definicje optymalnosci lub tez efektywnosci, ktéra mowi, ze dana sytuacja
jest optymalna, jesli wszystkie mozliwe zmiany prowadza do tego, ze jakas jednostka znajdzie
si¢ w gorsze] sytuacji. Definicja ta moze zosta¢ przeksztalcona w regute, ktora moéwi, ze
dowolna zmiana spoleczna jest pozadana, jesli prowadzi ona do tego, ze (1) wszystkim jest
lepiej lub (2) komus jest lepiej, a nikomu nie jest gorze;.

U zarania nowej ekonomii dobrobytu, w ramach poszerzania zakresu podstaw do
ewaluacji stanow $wiata, dwoch ekonomistow réwnolegle zaproponowalo pewne rozwinigcie
reguty Pareta, ktore — =zdaniem autorow — nie wymaga =zalozenia o mozliwosci
migdzyosobowych poréwnan uzyteczno$ci. Uzupelnienie to znane jest dzi§ jako kryterium
efektywnosci Kaldora-Hicksa. Obaj wskazuja, iz mozna mowi¢ o korzysci netto z danej
polityki publicznej. Jest to kwota, jaka osoby zyskujace na danej zmianie bytyby sktonne za nig
zaplaci¢, minus kwota, ktorg trzeba by zaptaci¢ osobom tracacym na danej zmianie. Jesli w
danej sytuacji nie jest mozliwe dziatanie, ktore zwigkszy korzys$¢ netto, méwimy, ze ta sytuacja
jest efektywna w sensie Kaldora-Hicksa. Pomiedzy efektywnoscig Pareta a efektywnos$cia
Kaldora-Hicksa zachodzi pewna zalezno$¢: gdyby w sytuacji optymalnej w sensie
Kaldora-Hicksa faktycznie doszto do kompensacji (przeptyw od zyskujacych do tracacych), to
mieliby$my do czynienia z sytuacja optymalng w sensie Pareta.

Reguta kompensacji stata u podstaw analizy kosztow i korzysSci (cost-benefit analysis)
— podstawowego sposobu oceny polityk publicznych wynikajacego z nowej ekonomii
dobrobytu. Zazwyczaj, taka analiza odbywata si¢ poprzez odejmowanie sumy pieni¢znych strat
od sumy pieni¢znych korzysci, bez uwzglednienia tego, czyje to straty badz korzysci. Zdaniem
obroncow takiego podejscia, w ten sposéb mozna oceni¢ efektywnos¢ danego przedsiewzigcia.
Analiza kosztoéw 1 korzy$ci oparta jest na obserwacji, iz w odniesieniu do kazdej polityki
publicznej mozna wskaza¢ osoby lub grupy, ktére na niej korzystaja oraz te, ktore tracg. Wynik
takiej analizy to test dla zasadno$ci danej polityki. Jesli wynik kalkulacji jest dodatni, to
mozliwa jest kompensacja strat przez zyskujacych taka, ze nadal sg oni w potozeniu lepszym
niz w stanie wyj$ciowym, a wigc zmiana bedzie optymalizacjag w mys$l kryteriow efektywnosci.
W analizie kosztow i korzysci bardzo wyraznie wida¢, w jaki sposob odrzucenie mozliwos$ci
migdzyosobowych poréwnan uzytecznosci doprowadzito do wykreslenia kwestii dystrybucji z
grupy tematéw rozwazanych w ramach analizy ekonomicznej. Proste sumowanie kwot, bez

uwzglednienia rozkladu korzysci 1 strat w spoteczenstwie, nie wymaga osagdoéw na temat tego,
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komu te pienigdze sa w zyciu bardziej potrzebne. Z powodu przyjecia tej metody, jako
pozytywne moga by¢ uznane réwniez takie zmiany, ktore znaczaco podwyzszaja nieréwnosci i
pogarszaja sytuacj¢ najstabszych grup spotecznych. NED w tym zakresie stoi wigc na
stanowisku biegunowo przeciwnym wzgledem koncepcji Arthura Pigou.

Ewolucja w ekonomii dobrobytu zwigzana z przejsciem od SED do NED byla
wynikiem procesu historycznego, w ramach ktérego zmienialy si¢ fundamenty
metodologiczne. W wyniku tego procesu, innego znaczenia nabraly wszystkie podstawowe
pojecia ekonomii dobrobytu, takie jak uzyteczno$¢ czy dobrobyt. Jednoczes$nie te zmiany o
charakterze historyczno-metodologicznym miaty duzy wplyw na interpretacje dziatan
podmiotéw gospodarczych, a takze na sposob formutowania kryteriow wykorzystywanych
przez ekonomistow do oceny gospodarki pod katem dobrobytu. Skupienie si¢ na wzrosScie
gospodarczym jako naczelnym kryterium oceny zmian dobrobytu miato fundamentalne
konsekwencje rowniez w perspektywie gospodarki. Uznanie, ze zagadnienie dystrybucji
bogactwa nie moze by¢ badane w sposéb naukowy, odbito si¢ na ekonomii, ale tez byto wazng
charakterystyka my$lenia o polityce gospodarczej.

Podsumowujgc czym jest nowa ekonomia dobrobytu, Backhouse (Backhouse, 2016)
zauwaza, ze ta teoria nie jest takim monolitem jak SED. Byla ona rozwijana przez grupe
autorow, a nie jest dzietem jednego, jak bylo to w wypadku ekonomii dobrobytu Pigou. Za
Bouldingiem wskazuje on na trzy gltéwne cechy wspolne dla wszystkich autoréw
rozwijajacych NED. Po pierwsze, jej celem jest ustalenie ekonomicznych standardow dla
oceny polityk publicznych. Po drugie, w jej ramach poszukuje si¢ stanu ekonomicznego
optimum, w ktéorym mamy do czynienia z maksymalizacja bogactwa. Po trzecie, w tych
dzialaniach nowa ekonomia dobrobytu stara si¢ rozwija¢ rozumowania wolne od osadoéw
etycznych, a przez to spetniajace przyjmowane przez siebie kryteria naukowosci.

W nowej ekonomii dobrobytu wypracowano metody analizy charakteryzujace sie¢
formalng elegancja oraz jednoznacznoscia, niemozliwg do osiggnigcia przy podejsciu, na jakim
opieral si¢ Pigou. Jednak w tym procesie utracono wiele z realizmu w postrzeganiu zlozonos$ci
zycia spolecznego 1 indywidualnego, ktory byt kluczowy dla twoércy starej ekonomii
dobrobytu. Blaug (2007, s. 201) zwraca uwage, ze nowa ekonomia dobrobytu rozwijata si¢
preznie nie tylko jako odpowiedZ na zmiany w metodologii, ale rowniez dzigki temu, zZe jej
sposoby analizy oraz osiggane wnioski s3 blisko powigzane z ideologia wolnorynkows.
Pokazuje on, ze dla wielu oséb program nowej ekonomii dobrobytu byt atrakcyjny, poniewaz
wspieral posiadane juz wczesniej ideologiczne przekonania. “Innymi stowy, ci, ktorzy w glebi

serca sq przekonani, ze rynki dzialajq, akceptujq osqd, ze teorematy [KT: ekonomii dobrobytu]
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sq bliskie rzeczywistosci, podczas gdy ci, ktorzy nie ufajq rynkom, go nie akceptujg.” (2007, s.
201).

Przyktad roznic miedzy SED a NED pokazuje, ze w ekonomii dobrobytu
metodologiczny punkt wyjscia przyjmowany w danym nurcie ma wplyw nie tylko na opisowa
teori¢ dobrobytu, ale rowniez na kryteria formutowane do oceny proceséw gospodarczych oraz
na wynikajace z niej praktyczne rekomendacje. Rozréznienie dobrobytu spotecznego i
dobrobytu gospodarczego w ramach SED prowokuje pytania o relacje migedzy wzrostem
gospodarczym (w jezyki Pigou wzrostem dywidendy narodowej) a wieloma innymi
czynnikami wptywajacymi na jakos$¢ zycia jednostkowego i spotecznego, jak np. dystrybucja
bogactwa, stabilno$¢ makroekonomiczna, jakos¢ relacji spolecznych lub stan $rodowiska
naturalnego. W NED cel zwigzany z osiaggnigciem specyficznie rozumianych rygorow
naukowosci wyklucza te czynniki poza nawias uprawnionej analizy ekonomiczne;.

W ramach NED, aby speti¢ te wymogi metodologiczne, przyjeto zestaw zatozen
teoretycznych, wérdd ktorych najwazniejsze bylo uznanie, Ze w obserwowalnych wyborach
jednostek ujawnia si¢ racjonalny zbioér preferencji. Dzigki niemu, za naukowe uznano pojecie
dobrobytu, ktore utozsamia go z rozumiang ordynalistycznie uzyteczno$cig. Ten konstrukt
teoretyczny charakterystyczny dla NED, ktory zdeterminowat jej normatywne konsekwencje,
stat si¢ przedmiotem krytyki ze strony ekonomii behawioralnej i dat poczatek problemowi

uzgodnienia.

1.4. Problem uzgodnienia odkry¢ ekonomii behawioralnej z zaloZzeniami ekonomii

dobrobytu

W tym podrozdziale wykaze, w jaki sposob empiryczne odkrycia ekonomii
behawioralne] podwazyty kluczowe zalozenia nowej ekonomii dobrobytu, tym samym
prowadzac do “problemu uzgodnienia”. Skoncentruj¢ si¢ na przedstawieniu, jak systematyczne
odchylenia od modelu racjonalnego wyboru, takie jak efekty poznawcze (ang. biases),
podwazaja teze, ze obserwowane wybory odzwierciedlajg stabilne i spojne preferencje, ktorych
realizacja jest tozsama z dobrobytem.

Nowa ekonomia dobrobytu — jak juz wspomniano — nie byta ani monolitem, ani jedyna
wersja ekonomii dobrobytu, jaka powstata po krytyce Robbinsa. Szczegdlnie istotne w
kontekscie problemu uzgodnienia jest podwazenie twierdzenia NED, ze jedynie uznajgc miarg
uzyteczno$ci za ordynalistyczng, mozliwe jest spelnienie standardu empirycznej

obserwowalnosci w ekonomii dobrobytu. W 1944 von Neumann 1 Morgenstern zaprezentowali
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teori¢ uzytecznosci oczekiwanej (Von Neumann & Morgenstern, 2007). Teoria ta zostata
opracowana jako narze¢dzie analizy podejmowania decyzji w warunkach ryzyka, wprowadzajac
aksjomatyczne podstawy dla kardynalnej miary uzytecznosci. Zgodnie z tg teorig, podmioty
gospodarcze podejmujg decyzje w taki sposob, jakby maksymalizowaty funkcje uzytecznosci

oczekiwanej. Funkcja ta przyjmuje postac:

E(U) =% p, x Ux)

gdzie p; oznacza prawdopodobienstwo wystgpienia i-tego wyniku, a U(x;) reprezentuje
uzyteczno$¢ tego wyniku. Kluczowe znaczenie ma fakt, ze teoria uzytecznosci oczekiwanej
opiera si¢ na czterech aksjomatach: zupetnosci, przechodnio$ci, ciaglo$ci oraz niezaleznosci.
Aksjomaty te okreslaja warunki racjonalnosci preferencji, ktére musza by¢ spetnione, aby
mozna byto konstruowa¢ kardynalng funkcje uzytecznosci.

Znaczenie tej teorii dla ekonomii dobrobytu jest wieloaspektowe. Po pierwsze,
podwazyta ona dominujagce w latach 30. XX wieku przekonanie ordynalistow, ze kardynalna
miara uzytecznosci jest zb¢dna w analizie ekonomicznej. Cz¢§¢ ekonomistow uznala, ze w
warunkach niepewnosci ta kardynalna funkcja uzyteczno$ci moze by¢ wyprowadzona z
obserwowanych wyborow jednostek i jest naukowa (Friedman & Savage, 1948). Jednocze$nie
teoria ta rozni si¢ zasadniczo od wczesniejszego podejscia kardynalistycznego
reprezentowanego przez Pigou. Podczas gdy Pigou postulowal mozliwos¢ migdzyosobowych
porownan  uzytecznosci  jako  podstawe  ekonomii  dobrobytu, teoria  von
Neumanna-Morgensterna nie wymaga takich poréwnan. Uzyteczno$¢ w ich ujeciu jest miarg
kardynalng tylko w odniesieniu do wyboréw pojedynczego podmiotu, co czyni ja blizsza
tradycji ordynalistyczne;j.

McCain lata 50. oraz 60. XX wieku nazywa “ztotym wiekiem” ekonomii dobrobytu
(McCain, 2019, s. 118). Jest to czas, kiedy spor pomiedzy podejsciem porzadkowym a
kardynalistycznym — czesto dotyczacy bardzo szczegdtowych kwestii — wygast. Ekonomia
dobrobytu z powodzeniem wykorzystywala oba te podejscia. Obie alternatywy przestaty by¢
wzajemnie ekskluzywne. Jednak nowa wersja uzytecznosci kardynalnej, roznita si¢ od teorii
Pigou. Podobnie jak w stanowisku ordynalistycznym, przyjmowanym w teorii preferencji
ujawnionych stosowanej w NED, ta nowa wersja podejscia kardynalistycznego rowniez
wykorzystywata zatozenie o racjonalno$ci podmiotu, zdefiniowanej poprzez odwotanie si¢ do

cech zbioru jego preferencji.
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Na poczatku lat 70. dwoch psychologow, Amos Tversky oraz Daniel Kahneman,
rozpoczg¢li badania nad podejmowaniem decyzji w sytuacjach ryzyka (Tversky & Kahneman,
1973, 1974, 1981). Poniekad kontynuowali oni prace Herberta Simona, twoércy teorii
racjonalnos$ci ograniczonej (ang. bounded rationality), ktory opisat tzw. regule satysfakcji (ang.
satisficing) (Simon, 1955). Byta to pierwsza opisana heurystyka, czyli — mowigc najogolniej —
strategia uproszczenia procesu decyzyjnego pomagajaca podja¢ skomplikowane decyzje bez
wykorzystywania bardzo duzej ilosci czasu oraz energii albo w sytuacji niepelnej informacji
(niepewnosci). Heurystyki odgrywaja wazng role w procesach decyzyjnych ludzi, zwierzat, a
nawet organizacji. Badania Kahnemana oraz Tversky'ego s3 znane jako biases and heuristics
program (BH). BH byt zaczynem rozwoju ekonomii behawioralnej. Jest to subdyscyplina na
pograniczu ekonomii i psychologii, w ramach ktérej badane sa mechanizmy podejmowania
decyzji, rzutujace na wybory gospodarcze. Podej$cie Kahnemana oraz Tversky'ego wyrdznito
potaczenie heurystyk z ogoélniejszymi efektami poznawczymi (ang. bias) (Wheeler, 2020).
Angielski termin bias w odniesieniu do psychologii czgsto tlumaczy si¢ na jezyk polski jako
“btad poznawczy”. Problemem tego thumaczenia jest jednoznacznie pejoratywny wydzwiek''.
Nie kazdy z efektow poznawczych, nawet jeSli wiaze si¢ ze znacznym uproszczeniem
rzeczywisto$ci, musi by¢ rozpatrywany jako blad. Jedna z gléwnych krytyk podejscia
Kahnemana i Tversky’ego — wystosowana przez Gerda Gigerenzera (1991), tworce
alternatywnego programu badawczego heurystyk: fast and frugal heuristics — zwigzana jest z
nieuprawnionym uznaniem efektow poznawczych za btedy. W zwigzku z tym, w niniejszej
pracy jako ttumaczenie bias stosowany bedzie termin efekt poznawczy.

Celem BH bylo sprawdzenie, czy teoria uzyteczno$ci oczekiwanej odpowiada
rzeczywistym wyborom jednostek, a je$li nie, to w jakim stopniu rzeczywiste wybory
odbiegaja od norm racjonalnego wyboru. Kahneman i Tversky przeprowadzili seri¢
eksperymentdw, z ktorych wynika, ze reakcje uczestnikdw na stawiane przed nimi problemy
decyzyjne odbiegajg od przewidywan wynikajacych ze standardow racjonalnosci. Okazato sig,
ze mozna wykaza¢ liczne, regularne odstepstwa od tych standardow. Pomimo, ze
bezposrednim punktem wyjscia dla Kahnemana 1 Tversky’ego byla teoria Von

Neumanna-Morgersterna, ich odkrycia miaty daleko idace konsekwencje rowniez dla podejs$cia

1 Jezyk polski jest jednym z duzych jezykow europejskich, w ktorym bias/cognitive bias thumaczy si¢ jako biad
Iub pokrewne. W jezyku hiszpanskim uzywa si¢ terminu sesgo cognitivo, gdzie sesgo bliskie jest polskiej
stronniczo$ci, podobnie jest w wypadku francuskiego biais cognitif oraz wtoskiego bias cognitivo. W jezyku
niemieckim Kognitive Verzerrung najlepiej odpowiada polskim stowom zakltocenie/znieksztatcenie. Najblizszy
polskiemu pod wzgledem mocno pejoratywnego nacechowania jest termin uzywany w jezyku rosyjskim:
KoeHumuenoe uckadicenue (kagnitiwnoje iskazenije), gdzie iskazenije bliskie jest polskim “wykrzywieniu” lub
“spaczeniu”.

35



ordynalistycznego. Podwazona zostala teoria preferencji ujawnionych, ktéra stala u podstaw
nowej ekonomii dobrobytu.

Fakt, ze ludzie nie dzialaja zgodnie z regutami racjonalnosci stanowigcymi podstawe
NED, lezy u podstaw problemu uzgodnienia ekonomii dobrobytu z ekonomig behawioralng.
Zatozenia ekonomii dobrobytu dotyczace racjonalnosci mialty opisywaé zachowania ludzi oraz
by¢ podstawa do formulowania kryteriow oceny i rekomendacji w zakresie polityk
publicznych. Jesli jednak nie spetniaja pierwszego zadania, to podwazone zostajg rowniez ich
konsekwencje normatywne 1 praktyczne.

Problem uzgodnienia mozemy zdefiniowa¢ wiec jako wyzwanie zbudowania spdjnego
systemu sktadajacego si¢ z teorii dobrobytu (w jej wymiarze opisowym oraz oceniajgcym)
wraz z wynikajagcymi z niego rekomendacjami dla polityki publicznej, ktory uwzglednia
odkrycia ekonomii behawioralne;.

Przez ostatnie dekady opisano setki efektow poznawczych. Nawet jesli cze$¢ z nich
uzna¢ za szczegolne przypadki efektow bardziej ogdlnych, ich liczba nadal jest duza. Z punktu
widzenia ekonomii dobrobytu, szczegélne znaczenie maja te efekty, ktoére pokazuja, ze
preferencje ludzi nie sg spojne. Jako przyktady tego typu efektow mozemy wskaza¢ efekt
sformutowania (framing effect) (Tversky & Kahneman, 1981) czy efekt status quo (status quo
bias) (W. Samuelson & Zeckhauser, 1988) i wiele innych.

Efekt sformulowania zwigzany jest z tym, ze sposob przedstawienia komunikatu
wpltywa na podejmowanie decyzji, nawet gdy sformulowania te sag rownoznaczne. Wykazali go
jako pierwsi w 1981 roku Kahneman i Tversky (Tversky & Kahneman, 1981). Przeprowadzili
oni seri¢ eksperymentéw dotyczacych wptywu sformutowania komunikatéw na podejmowane
decyzje. W jednym z nich przedstawili dwoém grupom badanych scenariusz pojawienia si¢
bardzo groznej azjatyckiej choroby. Pierwszej grupie (152 badanych) przedstawiono, ze Stany
Zjednoczone przygotowuja si¢ na przybycie niezwyktej azjatyckiej choroby, co do ktorej
szacuje si¢, ze moze zabi¢ 600 osob. Nalezy wybra¢ pomiedzy dwoma alternatywnymi
programami walki z tg chorobg. Zgodnie z wyliczeniami naukowcdw, te alternatywy przyniosa
nastgpujace skutki:

1) Jesli zostanie wprowadzony program A, zostanie uratowane 200 osob.

2) Jesli zostanie wprowadzony program B, jest /5 prawdopodobienstwa, ze 600 os6b

zostanie uratowanych 1 % prawdopodobiefstwa, ze nikt nie zostanie uratowany.

Badanych poproszono, aby wypowiedzieli si¢, ktory z podanych programoéw by poparli.

Okazalo si¢, ze 72% badanych opowiedziato si¢ za programem A, a pozostate 28% za B.
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Wigkszo$¢ badanych wykazato awersje do ryzyka i woleli wizj¢ pewnego uratowania 200 os6b
niz Y5 szansy na uratowanie 600. Druga grupa badanych (155 osob) stangta przed podobna
decyzja dotyczaca niezwyklej azjatyckiej choroby, jednak tym razem alternatywy byly
sformutowane w nastepujacy sposob:

1) Jesli zostanie zaadaptowany program C, zginie 400 osob.
2) Jesli zostanie zaadaptowany program D, istnieje !5 szansy, ze nikt nie zginie oraz %
szansy, ze zginie 600 0sob.

Okazalo sie, ze w drugiej grupie 22% badanych opowiedzialo si¢ za programem C a
78% za D. W drugim problemie zdecydowana wigkszo$¢ wykazala si¢ sktonnoscia do ryzyka i
wybrato '3 szansy na to, ze z 600 o0sob nie zginie nikt, a nie pewng $mier¢ 400. Jesli
przyjrzymy si¢ mozliwym alternatywom, wida¢, ze programy A 1 C oraz B 1 D to identyczne
scenariusze. Mimo to, wystepuje ogromna dysproporcja w wyborach badanych. Roéznica
zawiera si¢ jedynie w sformutowaniu komunikatow. W jednym moéwi sie o tym, ile 0sob zginie
(jezyk straty), w drugim za$, ile os6b przezyje (jezyk korzysci). Eksperyment pokazuje dwie
rzeczy. Po pierwsze, sformutowanie komunikatu ma istotny wptyw na wybor. Po drugie, jesli
ludzie majg do czynienia z korzyS$ciami, unikajg ryzyka. Wolg pewna korzys¢ niz niepewna,
wigkszg korzy$§¢. Odwrotnie jest w sytuacji straty. Ludzie sa wtedy sklonni wybra¢ niepewna
mniejszg strate, ryzykujac duzg stratg, niz pewng stratg redniej wielkos$ci.

W wigkszosci sytuacji decyzyjnych ludzie majg mozliwos¢ zachowacé status quo, czyli
wybra¢ niepodejmowanie zadnych dziatan lub utrzymanie poprzedniej decyzji. W serii
eksperymentow decyzyjnych wykazano, ze jednostki nieproporcjonalnie czgsto pozostaja przy
tak rozumianym status quo (Samuelson & Zeckhauser, 1988). Samuelson i Zeckhauser
wykorzystali kwestionariusze z hipotetycznymi scenariuszami decyzyjnymi, w ktorych badani
stawali przed wyborami zyciowymi, biznesowymi badz inwestycyjnymi, sposrod ktérych dla
czesci problemy zostaty sformulowane w sposob zwigzany z zachowaniem status quo. W
swoim kwestionariuszu badacze zawarli w sumie 9 tego typu problemoéw decyzyjnych.

Dla przyktadu, dwie grupy badanych stancty przed identycznymi alternatywami
inwestycyjnymi:

1) Inwestycja o umiarkowanym ryzyku w spotke A. W ciggu roku jej akcje maja
0,5 szansy na wzrost wartosci o 30%, 0,2 szansy na pozostanie bez zmian i 0,3

szansy na spadek wartosci o 20%.
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2) Inwestycja o wysokim ryzyku w spotke B. W ciagu roku jej akcje maja 0,4
szansy na podwojenie warto$ci, 0,3 szansy na pozostanie bez zmian i 0,3 szansy
na spadek wartosci o 40%.

3) Inwestycja w bony skarbowe. W ciggu roku przyniosg one niemal pewng stope
zwrotu w wysokosci 9%.

4) Inwestycja w obligacje komunalne. W ciggu roku przyniosa one
nieopodatkowany zysk w wysokosci 6%.

Wybor ten zostal opisany inaczej dla roéznych grup badanych (Samuelson &
Zeckhauser, 1988, s. 12). Pierwsza z nich postawiona byta w nastgpujacej sytuacji: “Jestes
regularnym czytelnikiem stron finansowych, ale do niedawna miales niewiele srodkow na
inwestycje. Zmienito si¢ to, kiedy odziedziczyles duzq sume pieniedzy po swoim wujku.
Zastanawiasz sie nad roznymi portfelami. Do wyboru sqg:”. Druga grupa zas: “Jestes
regularnym czytelnikiem stron finansowych, ale do niedawna miales niewiele srodkow na
inwestycje. Zmienito sie to, kiedy odziedziczyles portfel gotowki i papierow wartosciowych po
swoim wujku. Znaczna czes¢ tego portfela jest zainwestowana w spotke A o umiarkowanym
ryzyku. Zastanawiasz sig, czy pozostawic portfel w niezmienionym ksztaicie, czy tez zmienic go,
inwestujgc w inne papiery wartosciowe (konsekwencje podatkowe i prowizje maklerskie kazdej
zmiany sq nieistotne). Do wyboru sq: (zaznacz jeden):” Dla tych badanych pierwsza
odpowiedz miata lekko zmodyfikowane brzmienie:

1) Zachowaj inwestycje o umiarkowanym ryzyku w spotke A. W ciggu roku jej
akcje maja 0,5 szansy na wzrost wartosci o 30%, 0,2 szansy na pozostanie bez
zmian 1 0,3 szansy na spadek warto$ci o 20%.

Ten oraz pozostate eksperymenty Samuelsona oraz Zeckhausera potwierdzity dos¢ silng
tendencj¢ do trzymania si¢ status quo. Wigcej osob w drugiej grupie badanych decydowato sie
na zachowanie inwestycji w spotke A, niz w pierwszej grupie wybrato ten sposob ulokowania
srodkow. Ponadto, okazuje si¢, ze im wigcej jest alternatyw do wyboru, tym silniej ten efekt
oddziatywuje.

W ramach ekonomii behawioralnej nie tylko badano i opisywano konkretne efekty
poznawcze, ale rowniez formutowano teorie, ktéore tego typu efekty opisuja w
charakterystyczny dla ekonomii sposob. Na przyktad Thaler i Shefrin (1981) proponuja
ekonomiczng teori¢ samokontroli (economic theory of self-control), ktéra w terminach
tradycyjnych dla ekonomii miata wyjasni¢ problemy z samokontrola. Tworza oni tzw. model
planista-wykonawca (planner-doer model). Jest to model podejmujacej decyzje jednostki,

ktoéry nawigzuje do teorii organizacji, aby opisa¢ wybory miedzy konsumpcja natychmiastowa
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a konsumpcja w przysztosci. Zgodnie z tym modelem, jednostki maja dwa zestawy preferencii,
ktore sa ze soba sprzeczne i ktére rézni czasowy dystans decyzji od jej konsekwencji.
Jednostki dzialaja jednoczesnie jako dalekowzroczni planisci, ktorzy mys$lg o maksymalizacji
uzyteczno$ci w przeciggu calego zycia, 1 krotkowzroczni wykonawcy, ktorych najbardziej
interesuje natychmiastowy zysk. Przyjmuje si¢, ze wykonawca ma bezposrednig kontrolg nad
konsumpcja w danym momencie. Planista jednak wptywa na dziatania wykonawcy. Funkcja
uzyteczno$ci wykonawcy moze by¢ zmieniana za pomoca zestawu technik, o ktérych decyduje
planista. Thaler 1 Shefrin opisuja trzy techniki, ktére mozna wykorzysta¢ do zmiany wzorca
konsumpcji wykonawcy. Po pierwsze, preferencje wykonawcy moga by¢ modyfikowane przez
planiste bezposrednio. Po drugie, preferencje moga by¢ modyfikowane poprzez dziatania
zwigzane z monitorowaniem, np. poprzez liczenie kalorii w diecie. W tym miesci si¢ roOwniez
wplyw na preferencje poprzez ustalanie pewnych limitow konsumpcji. Po trzecie, planista
moze wpltywaé na sytuacje, w taki sposob, aby zmienia¢ bezposrednie bodzce zachgcajace
badZ zniechg¢cajace do pewnych zachowan. Na przykitad, aby zacheci¢ wykonawce do
ukonczenia wymagajacego artykulu naukowego, planista moze zglosi¢ wersj¢ robocza tekstu
jako wystapienie na konferencji. Jednym z gtownych celow Thalera 1 Shefrina bylo
zaproponowanie lepiej osadzonej w empirii teorii samokontroli, ktéora moze zostac
wykorzystana do analizy probleméw ekonomicznych, takich jak kwestia oszczednos$ci
indywidualnych.

W starej ekonomii dobrobytu podstawa wartosciowania w ekonomii byto subiektywne
odczucie satysfakcji pltynacej z zaspokajania pragnien. W nowej ekonomii dobrobytu podstaw
do wartosciowania dostarczato kryterium zaspokojenia preferencji, ktore funkcjonowato jako
formuta umozliwiajace pogodzenie pierwotnych celow ekonomii dobrobytu z nowymi
wymogami naukowos$ci. Ekonomia behawioralna pokazuje, ze preferencje ludzi sg zalezne od
kontekstu, niestabilne, niespdjne, innymi stowy — ze sg dalekie od spelniania warunkow
racjonalnosci przyjmowanych w NED. W ekonomii dobrobytu racjonalno$¢ podmiotu byta
bardzo waznym zalozeniem pozwalajagcym uzasadni¢, dlaczego spetnianie preferencji
ujawnionych w wyborach nalezy utozsamia¢ z tym, co dla ludzi najlepsze. Odkrycia
behawioralne empirycznie podwazyly to zalozenie oraz staty si¢ istotnym wyzwaniem dla
ekonomii dobrobytu. W ten sposob zrodzil si¢ problem uzgodnienia (ang. reconciliation
problem) (McQuillin & Sugden, 2012) ekonomii dobrobytu z ekonomig behawioralng. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze rozwigzania problemu uzgodnienia proponowano jeszcze przed

wyksztalceniem si¢ tego terminu.
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W ramach ekonomii dobrobytu wyrdznia si¢ zjawiska, ktore moga powodowaé
nieefektywnos¢. Naleza do nich efekty zewngtrzne, dobra publiczne, ekonomia skali, asymetria
informacji badz monopole. W zwiazku z tym, interwencje i regulacje dotyczace tych zjawisk
moga by¢ uzasadnione. W konsekwencji odkry¢ ekonomii behawioralnej odkryto nowe
obszary potencjalnej nieefektywnosci — zwigzane z oddziatywaniem efektéw poznawczych na
wybory jednostek. Powstaje wiec pytanie, czy o skutkach oddzialywania efektéw poznawczych
nalezy mysle¢ w sposob analogiczny do tego, w jaki mysli si¢ o niedoskonatosciach rynku?
Czy uznac jg wprost za jedna z nich? Czy w zwiazku z tym wptyw efektow poznawczych na
funkcjonowanie rynkow jest uzasadnieniem dla ingerencji panstwa, ktoérego nie przewiduje
ekonomia dobrobytu? A moze wilasciwg reakcja na odkrycia ekonomii behawioralnej nie jest
proba modyfikacji podej$cia NED, ale poszukiwanie zupelnie nowego pomyshu na ekonomie

dobrobytu?

1.5. Podsumowanie

Teoria dobrobytu zaproponowana w ramach starej ekonomii dobrobytu nie jest
sprzeczna z ekonomig behawioralng. Pigou polemizowatl z uzywaniem koncepcji racjonalnosci
do rozumienia czlowieka w teorii ekonomii, w szczegdlnosci w teorii dobrobytu. Utozsamienie
dobrobytu z realizacja racjonalnie uporzadkowanych preferencji, do jakiego doszto w NED,
jest wynikiem proby stworzenia ekonomii dobrobytu, ktora w peini opieralaby si¢ na sagdach
obiektywnych i byta pozbawiona warto$ciowania. Pigou uwazat, ze nie jest mozliwa ekonomia
dobrobytu, ktéra spetnia ten ideal i jednoczes$nie pozostaje dziedzing praktyczna.

Problem uzgodnienia ekonomii dobrobytu z ekonomig behawioralng wynika ze
specyficznego rozumienia dobrobytu, ktére zaproponowano w ramach nowej ekonomii
dobrobytu. Ekonomia behawioralna podwaza dwa podstawowe zatozenia NED. Pierwsze z
nich mowi, ze jednostki w swoich zachowaniach ujawniajg racjonalne preferencje. Drugie, ze
zaspokajanie takich preferencji zwigksza dobrobyt. Pierwsze dotyczy wigc opisu, a drugie
oceny. W ramach NED zostaly one zespolone, co — jak uzasadniali tworcy NED — mialo
umozliwi¢ unikni¢cie ocen etycznych w teorii dobrobytu. Ekonomia behawioralna
bezposrednio dotyczy wiec opisu ludzkich zachowan i pokazuje regularne wystepowanie
irracjonalnosci, jednak jej konsekwencje ida dalej. Jej odkrycia wymuszaja réwniez
przemyslenie kryteriéw normatywnych w ekonomii dobrobytu, poniewaz najpopularniejsza
teoria dobrobytu (oparta na utylitaryzmie preferencji) zakladata racjonalno$¢ podmiotu.

Problem uzgodnienia ma wiec kilka warstw, dotyczy opisowej teorii dobrobytu, kryteriow
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przyjmowanych do poroOwnywania 1 oceny gospodarki, a takze wnioskéw dla polityki
gospodarczej. Stanowiska, jakie powstaly w odpowiedzi na problem uzgodnienia musialy

odnies¢ si¢ do kazdego z tych aspektow.
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Rozdzial 2. Stan debaty dotyczacej problemu uzgodnienia — gldwne

stanowiska

2.1. Wprowadzenie

W rozdziale przedstawiono gtéwne stanowiska, ktére rozwijano w odpowiedzi na
problem uzgodnienia. S3 to odpowiednio: behawioralna ekonomia dobrobytu, stanowisko
szans jako wzajemnych korzysci, podej$cie instrumentalistyczne oraz podejs$cie tozsamosciowe.
Wszystkie omawiane stanowiska wychodza od opisu ludzkich zachowan przedstawionego w
ekonomii behawioralnej. Proponuja jednak odmienne wnioski dotyczace kwestii
normatywnych i praktycznych. Réznice migdzy poszczegdlnymi stanowiskami ujawniajg si¢ w
ich podejs$ciu do sformutowanej w NED koncepcji dobrobytu, a takze w odpowiedziach na
praktyczne pytania o to, czy, dlaczego 1 w jaki sposob interwencje behawioralne nalezy

stosowa¢ w praktyce.
2.2. Behawioralna ekonomia dobrobytu

Przyjmujac za ekonomig behawioralng, ze zwigzek migdzy wyborami dokonywanymi
przez podmioty a maksymalizacja ich dobrobytu rozumianego jako spetnianie preferencji
zostal skutecznie podwazony, i majac za cel maksymalizacje¢ dobrobytu, staje si¢ przed
wyborem jednej z dwoch logicznych konsekwencji tego stanu (Kwarcinski & Turek, 2021). Z
jednej strony, mozna opowiedzie¢ si¢ za potrzeba ingerencji w wybory jednostek w taki
sposob, aby niwelowa¢ negatywne skutki oddzialywania efektow poznawczych na ich decyzje.
Z drugiej za$, mozna odrzuci¢ pojecie dobrobytu rozumianego w kategoriach speiniania
racjonalnych preferencji. Tgq pierwsza droga podazyli ekonomisci, ktérych stanowisko z
czasem zyskato miano behawioralnej ekonomii dobrobytu (ang. behavioral welfare economics)
(Bernheim & Rangel, 2007). Jest to najpopularniejsze i najbardziej wplywowe stanowisko
rozwijane w odpowiedzi na problem uzgodnienia. Poczatki behawioralnej ekonomii dobrobytu
siegajg 2003 roku, kiedy po raz pierwszy uzyto terminu ,libertarianski paternalizm” (Thaler &
Sunstein, 2003) oraz gdy interwencje behawioralne nazwano ,regulacjami dla

konserwatystow”'? (Camerer et al., 2003).

12 Termin “konserwatyzm” uzyty jest tutaj w znaczeniu zwigzanym z anglosaska tradycja polityczng. Waznym
elementem tej formacji ideologiczne;j jest leseferyzm w sferze gospodarczej. Jest to wigc inne znaczenie, niz to,
ktére lepiej opisuje polska sfere publiczna, w ktorej konserwatyzm przede wszystkim odnosi si¢ do postawy
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Thaler i Sunstein argumentuja, Ze instytucje publiczne moga wplywaé na decyzje
jednostek, nie ograniczajac ich wolnosci wyboru, stad nazwa “libertarianski paternalizm”,
ktérg proponuja dla swojego stanowiska. Ich zdaniem ten pozorny paradoks przestaje nosi¢
znamiona sprzecznosci, gdy zauwazymy, ze preferencje osob sg oparte na niepetnej informacji,
a na ich wybory majg wptyw takie elementy jak sposob sformutowania komunikatu, punkt
wyjSciowy (status quo) czy ograniczona samo-kontrola i inne (Thaler & Sunstein, 2003, s. 9).
Niemozliwe jest, aby te istotne elementy kontekstu, w jakim podejmowane sa decyzje, nie
mialy wptywu na wybory. Z tego powodu — jak argumentujg autorzy — interwencje
nakierowane na oddzialtywanie na okolicznosci podejmowania decyzji nie ograniczaja
wolnosci, poniewaz ostatecznie decyzja podejmowana przez podmiot jest autonomiczna.
Swoje stanowisko uznaja wigc za “libertarianskie”. Jest ono natomiast “paternalistyczne”,
poniewaz wplyw na okoliczno$ci podejmowania decyzji powinien przyczynia¢ si¢ do wyboréw
promujacych dobrobyt. Thaler i Sunstein nawigzuja do pojgcia dobrobytu znanego od czasow
powstania nowej ekonomii dobrobytu: “Opierajac si¢ na pewnych dobrze ugruntowanych
ustaleniach ekonomii behawioralnej i psychologii poznawczej, podkreslamy, ze w niektorych
przypadkach jednostki podejmuja decyzje gorsze z punktu widzenia ich wlasnego dobrobytu —
decyzje, ktérych by nie podjety, gdyby miaty pelne informacje, nieograniczone zdolnosci
poznawcze i petng samokontrole.” (Thaler & Sunstein, 2003, s. 4).

Camerer 1 inni wypowiadaja si¢ w podobnym duchu. Ich zdaniem, dotychczas
paternalizm utozsamiano z ograniczaniem wolnosci wyboru poprzez zakazywanie lub
zmuszanie do pewnych dziatan. Odkrycia ekonomii behawioralnej stanowig podstawe dla
regulacji paternalistycznych nowego typu. Za takie uznaja oddziatywanie jedynie na bledy w
ludzkim rozumowaniu, ktdére sprawiaja, ze ludzie nie zachowuja si¢ zgodnie ze swoim najlepiej
pojetym interesem. W tych wypadkach interwencje moga by¢ dobrym rozwigzaniem.
Paternalizm jednak niesie ze sobg ryzyko odwodzenia ludzi od postepowania zgodnego z ich
najlepiej pojetym interesem. Proponuja podejscie, ktéore nazywaja “‘asymetrycznym
paternalizmem”. Interwencj¢ nalezy uzna¢ za asymetrycznie paternalistyczng, jesli przynosi
duze korzysci osobom, ktére popetniajg btedy, a jednoczesnie szkodzi w niewielkim stopniu
(lub wecale) tym, ktore podejmuja decyzje racjonalnie (Camerer et al., 2003, s. 1212). Autorzy
opowiadaja si¢ za takimi interwencjami i upatrujg inspiracji do ich projektowania w odkryciach

ekonomii behawioralne;.

wzgledem kwestii spotecznych i obyczajowych oraz nierzadko taczy si¢ z postulatem aktywnej roli panstwa w
gospodarce.
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Behawioralna ekonomia dobrobytu przejmuje od nowej ekonomii dobrobytu poglad
dotyczacy tego, na czym powinny by¢ oparte sady warto$ciujace w ekonomii. Dobrobyt
wynika z realizacji przez jednostke racjonalnych preferencji. Z ta r6znica, ze w tym stanowisku
ujawnia si¢ rozdzwiek pomiedzy tym, co mozna nazwac deskryptywna teorig racjonalnosci, a
normatywng teorig racjonalnosci. Lezgca u podstaw nowej ekonomii dobrobytu teoria
racjonalno$ci czgsto nie stanowi podstawy do prawidlowego opisu i przewidywania ludzkich
zachowan, poniewaz zachowanie sg ksztaltowane przez efekty poznawcze. Mimo to ideat
racjonalnosci rozumianej jako realizacja preferencji wyzej umieszczonych w rankingu nadal
stanowi podstawe dla sgdéow o tym, co jest lepsze dla podejmujacej decyzje osoby. W
behawioralnej ekonomii dobrobytu racjonalno$¢ przestata by¢ kategorig deskryptywna, a stata
si¢ normatywna.

Interwencje, ktoérych celem jest wptyw na jednostki, aby te postepowaty zgodnie z
normatywnym idealem racjonalno$ci, z czasem nazwano interwencjami behawioralnymi.
Sunstein (2020, s. 16) wyroznia trzy typy interwencji behawioralnych: impulsy (ang. nudge)
(Thaler & Sunstein, 2008), niektore rodzaje mandatow i niektore rodzaje podatkéw np. podatek
nakladany na napoje wysokostodzone (Allcott et al., 2019). Niektorzy autorzy nie zaliczajg do
tego grona podatkow 1 mandatow zadnego typu, natomiast wprowadzaja dodatkowe podziaty w
szerokiej kategorii impulsu, takie jak nudge+, thinks, boost (por. np. Banerjee & Galizzi,
2024).

Impulsy to interwencje oddziatujace na istotny kontekst podejmowanych decyz;ji, ktory
Thaler i1 Sunstein (2008) nazywaja architekturg wyboru, majace na celu zniwelowanie
negatywnych skutkow efektow psychologicznych dla dobrobytu. Autorzy podkreslaja, ze
impuls nie oznacza usunig¢cia lub nakazania jakiej$ alternatywy: “Umieszczenie owocOw na
wysoko$ci oczu [uczniow w stolowce szkolnej] jest impulsem. Zabranianie spozywania
niezdrowego jedzenia nim nie jest.” (Thaler & Sunstein, 2008, s. 6). Impulsy moga
przyjmowaé¢ na przyktad form¢ odpowiednio zaprojektowanych kampanii komunikacyjnych.
Przykladowo, zmiana tresci listow, przypominajacych o zaleglych podatkach moze zwigkszy¢
liczbe oséb, ktore ureguluja zaleglosci. Okazuje si¢, ze takg funkcje moga petni¢ wiadomosci
napisane przystepniejszym jezykiem (por. Sliwowski & Wincewicz-Price, 2019) i wskazujace,
ze wigkszo$¢ os6b w danej spotecznosci placi podatki na czas (co jest wykorzystaniem norm
spotecznych, o impulsach opartych na normach spotecznych zob. Bicchieri & Dimant, 2022).
Taka interwencja jest oparta na odkryciach, wskazujacych, ze ludzie sa bardziej sktonni do
przestrzegania norm obowigzujacych w ich najblizszym otoczeniu. Z kolei impulsy

uwzgledniajace efekt status quo moga by¢ zastosowane przy projektowaniu polityk
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publicznych dzigki wykorzystywaniu tzw. klauzuli opt-out. Klauzule opt-out to mechanizmy
prawne, ktore umozliwiaja jednostkom rezygnacje¢ z udzialu w okreslonych programach, mimo
ze domys$lnie sa one objete dang polityka. W praktyce oznacza to, ze uczestnictwo jest
automatyczne, a wylaczenie si¢ wymaga podjecia aktywnego dzialania, np. zlozenia
odpowiedniego oswiadczenia lub zgody na odstgpienie. W Polsce wykorzystano je przy okazji
wprowadzania Pracowniczych Planow Kapitalowych. Kazdy pracownik ma mozliwo$¢
rezygnacji, jesli jednak nie podejmie zadnych dziatan, bedzie brat udziat w PPK.

W  praktyce skuteczno$¢ impulsOw jest czgsto testowana eksperymentalnie z
wykorzystaniem randomizowanych prob kontrolnych (randomized control trials). W ramach
takich badan poréwnuje si¢ zachowania grupy kontrolnej (nie poddanej impulsowi) do grup
poddanym impulsom o réznej specyfice. Przykladowo w ten sposdb mozna sprawdzaé
skuteczno$¢ réznych sposobdw doboru stow przy formutowaniu wiadomosci, wykorzystujacej
normy spoleczne.

Nudge+ (Banerjee & John, 2024) to taki impuls, ktéry informuje osobg, Ze jest ona jego
odbiorca i umozliwia $wiadome myslenie o nim i o swoim wyborze w tym konteks$cie. Nudge+
powstalo jako propozycja majaca zniwelowa¢ wady tradycyjnych impulsow. Ich celem jest
przede wszystkim: (1) zapewnienie, ze impuls jest catkowicie przejrzysty dla odbiorcow, oraz
(2) umozliwienie im $wiadomego przemyslenia wlasnych potrzeb przed dostarczeniem
impulsu lub po nim. Z psychologicznego punktu widzenia, celem interwencji nudge+ jest to,
aby przy podejmowaniu decyzji osoby wykorzystywaty obydwa typy mys$lenia wyroznione
przez Kahnemana (2013), czyli myslenie szybkie oraz wolne. Pierwsze zwigzane jest z
odruchami 1 impulsywnymi dziataniami, a drugie ze $wiadomym przemys$leniem decyzji.
Interwencje typu thinks (John et al., 2009), znane rdwniez jako impulsy “systemu 2” (Sunstein,
2015), obejmujg interwencje wspierajace ludzi w przemysleniu dostepnych i niedrogich
alternatyw, zanim zaangazuja si¢ w proces wyboru. Z kolei interwencje typu boosts polegaja na
budowaniu kompetencji ludzi, aby mogli oni podejmowac lepsze decyzje (Griine-Yanoff &
Hertwig, 2016). W ostatnich latach popularne sa réwniez badania poréwnujace potencjat
réoznych typow interwencji behawioralnych w porownaniu ze sobg oraz z innymi
alternatywnymi formami zmiany zachowan ludzi w réznych kontekstach (np. Hertwig, 2017,
Bradt, 2019, Krawiec i in., 2021, Franklin i in., 2019, John 1 in., 2023).

Allcott, Lockwood 1 Taubinsky (2019) argumentuja, ze behawioralna ekonomia
dobrobytu powinna uwzglednia¢ tez pewne rodzaje podatkow. Odnosza si¢ w tym kontekscie
do zjawiska tzw. efektow wewnetrznych (ang. internalities). Definiuja je jako koszty lub

korzysci ponoszone przez konsumenta z powodu ignorowania badz btednego szacowania
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niektorych konsekwencji jego decyzji. Analogicznie do efektow zewnetrznych, pierwszy raz
opisanych przez Arthura Pigou, efekty wewnetrzne moga by¢ pozytywne badz negatywne.
Efekty wewnetrzne nalezy jednak wyraznie odréznia¢ od efektow zewnetrznych. Réznica
miedzy przytoczonymi pojeciami dotyczy tego, ktory podmiot ponosi koszt lub uzyskuje
korzys¢ z podjetej decyzji. Gdy koszt lub korzys¢ z dziatania powstaje u osoby trzeciej, mowa
o efektach zewnetrznych. Gdy koszt lub korzy$¢ z dzialania powstaje u konsumenta
podejmujacego decyzje, mamy do czynienia z efektami wewnetrznymi. Pozytywnym efektem
wewnetrznym moze by¢ np. zmniejszone prawdopodobienstwo chorob serca w wyniku
regularnych ¢wiczen, gdy osoba kierowata si¢ jedynie dbatoscig o sylwetke bez §wiadomosci
wplywu jej dziatan na uktad krwiono$ny. Negatywnym efektem wewne¢trznym moga by¢
choroby uktadu pokarmowego wynikajace z palenia tytoniu w wypadku, gdy osoba mylnie
sadzita, ze to dzialanie wptywa tylko na uktad oddechowy. Negatywne efekty wewngtrzne nie
sg tym samym, co szkody zdrowotne (ang. health harms). Na niektére szkody zdrowotne
konsumenci sa gotowi zgodzi¢ si¢ Swiadomie, poniewaz wyzej cenig przyjemnos¢ z
konsumpcji. Ustugi i towary, ktérych konsumpcja wigze si¢ z wystgpowaniem negatywnych
efektow wewnetrznych, sa przez autorOw nazywane grzesznymi dobrami (ang. sin goods)
(Allcott et al., 2019, s. 208). Przyktadem tego rodzaju dobr sg papierosy 1 alkohol, jedzenie typu
fast-food lub napoje wysokostodzone. Uwaza si¢, ze konsumenci nie w pelni przyswajaja
wszystkie konsekwencje konsumpcji tych dobr. Dzieje sie¢ tak z powodu braku dostateczne;j
wiedzy badz probleméw z samokontrolg. Te dwa czynniki to podstawowe przyczyny
negatywnych efektow wewnetrznych.

Wystepowanie efektow wewnetrznych sprawia, ze obserwowany popyt (ang. observed
demand) na grzeszne dobra jest wyzszy niz tzw. popyt utajony (ang. latent demand) (Allcott et
al., 2019, s. 210). Popyt utajony to taki, ktory wynika z preferencji utajonych, czyli preferencji,
ktore bysmy mieli, gdyby nie oddziatywaty na nas efekty wewnetrzne. Aby niwelowac¢ wptyw
efektow wewnetrznych na konsumpcje danego grzesznego dobra, nalezy odpowiednio je
opodatkowaé — wprowadzi¢ tzw. podatki od grzechu (ang. sin tax) (Allcott et al., 2019, s. 202).
Ich celem byloby zmniejszenie popytu obserwowanego tak, aby zrownaé go z poziomem
popytu utajonego. Osobnym wyzwaniem jest ustalenie wielkosci oddziatywania efektow
wewngetrznych i1 wyrazenie jej w jednostkach pieni¢znych tak, aby ustanowiony podatek
wplywal na obserwowany popyt z odpowiednig sita. Podatki od grzechu moga by¢ rowniez
wykorzystywane do korygowania niekorzystnych skutkow efektow zewnetrznych, cho¢ nie jest
to juz cel bezposrednio wynikajacy z zatozen behawioralnej ekonomii dobrobytu. W tym

wypadku pelnig one rolg rekompensaty za koszty, jakie panstwo ponosi na walke ze skutkami
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konsumpcji szkodliwych dobr. Mozna stara¢ si¢ wyliczy¢ go, znajac na przyktad koszty
leczenia chordb spowodowanych przez konsumpcje danego dobra, takich jak cukrzyca typu II
lub choroby uktadu krazenia wsérdd osob regularnie spozywajacych napoje wysokostodzone.

Wszystkie opisane powyzej interwencje behawioralne taczy bazowanie na przekonaniu,
ze postepowanie zgodne z idealem racjonalnosci jest obiektywnie najlepsze. Dlatego tez
uzasadnione jest oddziatywanie na wybory, ktdre przybliza je do tego ideatu.

W ramach nowej ekonomii dobrobytu zaktada si¢, ze wolne wybory odzwierciedlaja
zgodne z warunkami teorii racjonalnego wyboru preferencje podmiotu, ktoérych spetnianie jest
tozsame z dobrobytem. W ramach behawioralnej ekonomii dobrobytu z kolei twierdzi si¢, ze
wolne wybory odzwierciedlaja zgodne z warunkami teorii racjonalnego wyboru preferencje
podmiotu, ktérych spelnienie jest tozsame z dobrobytem tylko jezeli dana decyzja nie jest
wynikiem ktorego§ z wykazanych eksperymentalnie efektéw poznawczych, w BED
uznawanych za bledy. W tego typu wypadkach uzasadniona jest interwencja publiczna, ktorej
celem jest niwelowanie skutkéw dziatania bledow poznawczych. W ramach behawioralne;
ekonomii dobrobytu utrzymano wigkszo$¢ elementdw myslenia charakterystycznego dla NED.
Podstawg wartosci nadal sg wybory jednostek oddajace ich racjonalne preferencje. Zasadnicza
roznica polega na tym, ze z powodu tego, jak dziata ludzka psychika, nie zawsze podejmujemy
decyzje w racjonalny sposob.

Efekty poznawcze s3 bledami, ktore z powodow zaleznych od kontekstu wykrzywiaja
nasze racjonalne preferencje i sprawiajg, ze postepujemy w sposob nieoptymalny. W zwigzku z
tym, efekty psychologiczne odkryte przez ekonomistéw behawioralnych mozna traktowaé w
sposob analogiczny do tego, jak wczesniej traktowano zawodno$ci rynku (wigcej o
zawodnos$ciach rynku zob. Giza, 2013). Nalezy wprowadza¢ regulacje, ktérych zadaniem jest
zwigkszanie dobrobytu poprzez niwelowanie negatywnych skutkoéw oddzialywania efektow
psychologicznych na dobrobyt. Bubb i Pildes proponuja, aby moéwi¢ w tym kontekScie o
behawioralnych zawodno$ciach rynku (ang. behavioral market failures) (Bubb & Pildes,
2014).

W ramach behawioralnej ekonomii dobrobytu mozna wyrdzni¢ kilka spokrewnionych
podejs¢, stawiajacych jednak akcenty w odmienny sposob. Laczy je generalne podejscie oraz
zachowanie wielu wyboroéw metodologicznych, jakie staty u podstaw NED. Zachowany zostaje
utylitaryzm preferencji i wynikajaca z niego interpretacja dobrobytu. RoOwniez w wymiarze
kryteriow najwazniejsza jest efektywnos¢, rozumiana jako spetnianie preferencji znajdujacych
si¢ wyzej w rankingu. Kluczowa rdéznica polega jednak na roli, jaka w behawioralnej ekonomii

dobrobytu odgrywa racjonalno$¢. Przestala ona by¢ podstawowym sposobem opisu
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faktycznych zachowan ludzi, a zaczglta pelni¢ role zwigzang z ich oceng. Fakt, ze w
rzeczywisto$ci ludzie nie postgpuja racjonalnie, sprawil, ze dla zwolennikow behawioralnej
ekonomii dobrobytu takie zachowania staty si¢ ideatem, do ktdérego realizacji nalezy si¢
zbliza¢, rowniez poprzez interwencje wpltywajace na wybory jednostek. Dla innych, ekonomia
behawioralna stanowita jednak powodd do tego, aby odrzuci¢ teoretyczne podstawy nowej
ekonomii dobrobytu. Jednym z tych ekonomistow jest Robert Sugden, prominentny krytyk

behawioralnej ekonomii dobrobytu.

2.3. Kryterium szans jako wzajemnych korzysci R. Sugdena

Podobnie jak w wypadku behawioralnej ekonomii dobrobytu, punktem wyjscia dla
Roberta Sugdena jest uznanie, ze w wyniku odkry¢ ekonomii behawioralnej nalezy odrzuci¢
Scisty zwigzek obserwowalnych wyborow dokonywanych przez podmioty z maksymalizacja
dobrobytu rozumianego jako spelnianie preferencji. Jednak w przeciwienstwie do
zwolennikow BED, jest on zdania, ze nalezy w zwiazku z tym zrezygnowac z kategorii
dobrobytu pojmowanego jako spelnianie preferencji. Sugden proponuje inne kryterium dla
ekonomii normatywnej: kryterium szans (ang. opportunity). Zgodnie z nim, nalezy zwigkszac
zakres szans jednostek do robienia tego, co pragna. Jak sam to ujmuje: “Mozna powiedzie¢, ze
osoba jest uwazana za zamozng w takim stopniu, w jakim doswiadcza tego, czego w
rzeczywistosci pragnie.” (Sugden, 2010, s. 55). Sam fakt, ze ludzie czego$ chcg jest dla
Sugdena wystarczajacy. W NED to, czego ludzie chca, réwniez bylo podstawg dla
warto$ciowania, ale bylo to uzasadnione racjonalnymi preferencjami. Réwniez w SED
punktem wyjscia do rozwazan o dobrobycie bylo zaspokajanie pragnien i byla to jedyna
autoteliczna warto§¢. W SED wyjasnione to byto w kategoriach specyficznej wersji
utylitaryzmu, ktora dopuszczata mozliwo$¢ poréwnan uzytecznosci miedzy dwiema osobami.
Sugden $wiadomie rezygnuje z wszelkiej dodatkowej podbudowy swojego twierdzenia. W
wyborach, jakie ludzie podejmuja w transakcjach rynkowych, przejawia si¢ to, ile sa gotowi za
co$ zaptaci¢. Nic wigcej — zdaniem Sugdena — nie jest wazne z perspektywy ekonomii. Sugden
rezygnuje z filozoficznego ugruntowania tego stanowiska w utylitaryzmie pragnien badz
utylitaryzmie preferencji.

Zgodnie z rozumowaniem Sugdena to, w jakim stopniu jesteSmy w stanie zaspokoié
nasze pragnienia, jest silnie uzaleznione od innych. Ludzie pragng roznych dobr i ustug, wiec
zbior szans dostepnych osobie jest zawsze uzalezniony od pragnien innych cztonkéw

spoteczno$ci, a takze funkcjonowania rynku, ktéry umozliwia zawieranie transakcji
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zaspokajajacych pragnienia obu stron. Tak rozumiane kryterium szans obejmuje powigzanie
pragnien 1 szans poszczegllnych cztonkdéw spoteczenstwa, stad jego drugie mozliwe
sformutlowanie: "osoba jest zamozna, bedac w stanie wybraé to, czego pragnie i za co jest
gotowa zaptaci¢" (Sugden, 2010, s. 55). Ptacac drugiej osobie dajemy jej w zamian co$, co ma
spetnia¢ jej pragnienia. Szanse danej osoby na rynku sg zwigzane z mozliwoscig przekazania
pewnej korzys$ci komu$ innemu — drugiej stronie transakcji. To powdd, dla ktorego Sugden
méwi o kryterium "szans jako wzajemnych korzysci" (ang. opportunity as a mutual advantage
— w skrocie OMA). Podstawowy mechanizm wymiany rynkowej jest wiec gra o sumie
dodatniej. Do transakcji dochodzi wowczas, kiedy obie strony ich chcg, bo zyskuja to, co jest
im potrzebne.

Stanowisko Roberta Sugdena wywodzi si¢ z tradycji kontraktarianizmu. Z tej pozycji
argumentuje on za odrzuceniem reinterpretacji dobrobytu zaproponowanej przez BED.
Tradycja ta ma swoje poczatki w filozofii, w pismach teoretykow umowy spolecznej, takich
jak Thomas Hobbes, John Locke czy David Hume. Stanowiska tych tworcéw znaczaco si¢
roéznity, przy czym mialy wspdlny mianownik. Mianowicie, wszelkie instytucje zycia
spotecznego powinny by¢ interpretowane jako wynik wzajemnie korzystnej umowy pomiedzy
jednostkami. Bezposrednim poprzednikiem Sugdena w zastosowaniu perspektywy
kontraktarianizmu w rozwazaniach stricte ekonomicznych byt James Buchanan (np. 1964,
1999). Autor ten jeszcze przed powstaniem ekonomii behawioralnej twierdzit, Ze priorytetem
dla ekonomistow nie powinna by¢ kwestia maksymalizacji dobrobytu, lecz zagadnienie
projektowania takich instytucji, ktore poszerzaja mozliwosci ludzi do dokonywania wolnych
wyborow 1 angazowania si¢ w dobrowolna, wzajemnie korzystng wymiang.

Rozwdj OMA mozna postrzega¢ jako aktualizacje 1 uszczegodtowienie stanowiska
Buchanana z uwzglednieniem ekonomii behawioralnej. Z perspektywy metodologicznej,
mozna wskaza¢ dwa glowne argumenty Sugdena za odrzuceniem BED: ontologiczny
(wskazujacy na problemy zwigzane z oddzieleniem tego, co wynika z ,,racjonalnego ja”, a co z
btedow poznawczych) oraz polityczny (odnoszacy si¢ do pytania o ,adresata ekonomii
normatywnej”), przy czym jedynie drugi stanowi jednocze$nie lini¢ argumentacji na rzecz
OMA. Zostang one przedstawione w takiej kolejnosci.

Sugden wraz ze wspotautorami (Infante et al., 2016) twierdza, ze postulowanie
interwencji behawioralnych opiera si¢ na przekonaniu, jakoby wewnatrz kazdego czlowieka
istniat “wewnetrzny racjonalny podmiot” (ang. inner rational agent), ktoéry nie realizuje
swoich preferencji, poniewaz popetia bledy wynikajace z jego “psychologicznej powtoki”

(ang. psychological shell). W BED przyjmuje si¢ wiec mocne i kontrowersyjne zatozenie o
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dwoistej naturze cztowieka. Cztowiek sktada si¢ z prawdziwego, ukrytego i racjonalnego ,,ja”
oraz niekiedy przyttaczajacych ten wewngtrzny podmiot mechanizméw psychologicznych.
Aby uzasadnienie BED bylo mozliwe, przyjmuje si¢ tez drugie zatozenie, zgodnie z ktorym za
pomoca metod naukowych mozliwe jest poznanie tego, co jest wewnetrznym racjonalnym
podmiotem, a co jedynie owa psychologiczng powtoka. Co wigcej, interes jednostki ma by¢
utozsamiony wlasnie z interesem wewngtrznego racjonalnego podmiotu, z realizacja jego
“ukrytych preferencji”. Dopiero przyjmujac te wszystkie wysoce kontrowersyjne zalozenia —
jak wynika z krytyki Sugdena i innych — sensowne staje si¢ postulowanie interwencji
behawioralnych. Majg one bowiem pomagaé¢ podmiotowi dziala¢ w sposob realizujacy jego
ukryte preferencje, czyli pomagajacy wewngtrznemu racjonalnemu ja unikng¢ negatywnego
wptywu psychologicznej powtoki na dobrobyt.

Argument polityczny opracowany przez Sugdena dotyczy kwestii adresata ekonomii
normatywnej. Wedhug niego ekonomisci normatywni majg pewne wyobrazenie dotyczace roli,
jaka ich prace maja odgrywaé w ksztattowania polityk publicznych. Kluczowym elementem
tego wyobrazenia jest wybor adresow dla ich rekomendacji. Sugden méwi, ze istniejg rozne
modele opisujgce, czym jest ekonomia normatywna. Wyrdznia on trzy takie modele:
dobrodusznego autokraty, rozumowania publicznego oraz kontraktarianski.

Sugden uwaza, ze bardzo wielu ekonomistow normatywnych implicite pisze tak, jakby
odbiorcg ich zalecen byl o$§wiecony, dobroduszny autokrata (Sugden, 2018, s. 20), wzgledem
ktorego petnig role doradcéw. Zdaniem Sugdena tak wiasnie tworzg autorzy nowej ekonomii
dobrobytu oraz behawioralnej ekonomii dobrobytu. Ich opisy i rekomendacje sg formutowane
tak, jakby doradzali co robi¢ komus, kogo jedynym celem w rzadzeniu jest dobro
spoteczenstwa i kto jest w stanie wdrozy¢ te zalecenia w zycie (jednostkowo sprawuje wtadze
autorytarng). Sugden alternatywnie definiuje model dobrodusznego autokraty jako sposob
formutowania rekomendacji w taki sposob, aby domyslnie uzupetniat je komentarz: "Gdybym
byt bezstronnie dobrodusznym autokrata, to wtasnie to bym zrobit." (Sugden 2018, s. 23).
Model ten — jako spdjny z ekonomig dobrobytu glownego nurtu — jest najbardziej
rozpowszechniony w ekonomii normatywne;j.

Druga alternatywag opisang przez Sugdena jest model rozumowania publicznego,
reprezentowany np. przez Amarty¢ Sena (Sugden 2018, s. 28). W tym wypadku adresatami
ekonomii normatywnej s3 jednostki jako obywatele bioracy udziat w racjonalnej publicznej
dyskusji. Jej celem ma by¢ sformulowanie bezstronnej oceny dotyczacej tego, co jest
spotecznie pozadane. Zaktada si¢ tu, ze w dyskursywnym procesie ludzie moga dojs¢ do

wspolnych wnioskdw na temat tego, co powinno by¢ cenione i promowane. W tym modelu
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ekonomisci spetniaja role podobng do sadowej tawy przysiegtych, ktora pomaga osiggnaé
obiektywne rozstrzygnigcie w oparciu o przedstawiane racje.

Model kontraktarianski za adresata ekonomii normatywnej przyjmuje konkretne
jednostki, ludzi traktowanych indywidualnie (Sugden 2018, s. 38), sposrod ktorych kazdy ma
swoja historie oraz pragnienia. Jednostki przede wszystkim dbaja o wiasne interesy oraz
angazuja si¢ w wymian¢ z innymi jednostkami. Celem takich transakcji jest osiggniecie
obopodlnej korzysci zaangazowanych stron. W tym ujeciu rolag ekonomisty jest bycie
mediatorem — osobg, ktora pomaga w zawieraniu wzajemnie korzystnych umoéw, przede
wszystkim poprzez wspieranie konstruktywnych instytucji.

Idee Sugdena nawigzuja do liberalnej tradycji J.S. Milla i jego ujgcia wolnosci
jednostki (Sugden 2010, s. 59). Zgodnie z zasada wolnosci Milla ludzie powinni moc dziataé
tak, jak im si¢ podoba, “pod warunkiem ponoszenia konsekwencji, jakie moga nastgpi¢ — bez
zadnej przeszkody ze strony naszych bliznich, dopoki nasze czyny im nie szkodzga, chocby
nawet uwazali nasze postgpowanie za glupie, przewrotne lub niestuszne” (Mill et al., 2006). Dla
Sugdena gltowng wartos$cig nie jest dobrobyt, ale tak rozumiana wolno$¢. Sugden jest
zwolennikiem gospodarki wolnorynkowej, ale jego motywacje sg inne niz te przedstawione w
nowej ekonomii dobrobytu. Konkurencyjne rynki sa dobre nie dlatego, ze jest to efektywny
sposob zaspokajania ludzkich preferencji, ale dlatego, ze jest to struktura instytucjonalna, ktora
stwarza mozliwos$ci dla wszelkich dobrowolnych transakcji, jakie ludzie mogg chcie¢ zawrzed,
czyli do realizacji wolnos$ci. Kazda dobrowolnie zawarta transakcja przynosi obop6lng korzys¢
jej uczestnikom. Sugden wyjasnia swoj punkt widzenia: "mowigc, ze dana transakcja jest
'korzystna' dla danej osoby, nie mowi si¢ o tym, jak ta transakcja promuje jej dobrobyt, ani o jej
zgodno$ci z jej rzekomo racjonalnym planem na Zycie; méwi si¢ jedynie o tym, ze w
momencie, w ktorym dokonywany jest dany wybor, jest on dokonywany dobrowolnie"
(Sugden 2010, s. 57).

Pomimo Ze do poj¢cia szans (opportunities) odnosili si¢ juz inni autorzy, m. in Amartya
Sen (por. Sugden, 2010, s. 47), zdaniem Roberta Sugdena jego podejscie wyrdznia
potraktowanie szans jako pojecie otwarte (open-ended), to znaczy takie, ktore z definicji
dopuszcza zmiennos$¢ 1 nieokreslono$¢ zawartosci tego, czym sa pozadane szanse. Nie mozna —
zdaniem Sugdena — przyjmowac kryterium zbioru szans (opportunity set) jako podstawy do
pomiaru i porOwnan sytuacji osob. Zaktada to bowiem warto$ciowanie oparte na czyms$ innym
niz aktualna che¢é¢ osoby podejmujacej decyzje. W zwiagzku z tym, najlepszym sposobem na
pomiar tak rozumianych szans, jakimi dysponujg poszczegdlne osoby, jest odwotanie si¢ do

realnego dochodu, jakim dysponujg. Dochdd rozporzadzalny najlepiej bowiem uwzglednia
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problem otwarto$ci pojecia szansy. Szanse zawsze sg zwigzane z transakcjami oraz obopodlng
korzyscia podmiotow rynkowych. Rozporzadzajac dang kwotg pienigdzy, kazdy moze kupi¢ to,
co akurat zechce, pod warunkiem, ze kto§ akurat bedzie chcial to w ramach tych ograniczen
sprzedac.

Pytanie o to, co jest naprawdg¢ dobre dla jednostek i co to w ogodle znaczy “by¢ dobrym”
dla kogo$, pozostaje poza domeng ekonomii. Rozstrzygnigcia w tej sprawie naleza do
poszczegolnych osdb. Ekonomia normatywna zajmuje si¢ jedynie warunkami, jakie powinien
spelnia¢ system, aby jednostki mogly realizowaé to, co uwazajg za wartosciowe. Sugden
zwraca uwage na dwa argumenty za takim podejSciem: epistemologiczny i moralny. Pierwszy
polega na tym, ze tylko dana osoba moze wiedzie¢, co stuzy jej interesom. Nikt inny nie jest w
stanie “wej$¢ w czyjes$ buty”, aby pozna¢ wszystkie jego przezycia i pragnienia (Sugden, 2008,
s. 229, 2010, s. 49). Drugi argument dotyczy wymiaru odpowiedzialnosci kazdej osoby za
wlasne zycie. Kazdy moze oraz powinien decydowa¢ o swoim zyciu zgodnie z wlasnym
sumieniem, bez konieczno$ci rozliczania si¢ z innymi, akceptujagc tym samym konsekwencje
swych decyzji (Sugden, 2018, s. 28). Sugden (2010, s. 55) pisze wrecz, ze w jego modelu
miejsce tradycyjnego dla ekonomii normatywnej podmiotu racjonalnego zajmuje "podmiot
odpowiedzialny" (ang. responsible agent).

Powyzsze argumenty sa blisko zwigzane z charakterystycznym dla ekonomii
kontraktarianskiej instytucjonalnym postrzeganiem rynku. Opierajac si¢ na pracach Jamesa
Buchanana, Sugden twierdzi, ze "Rynek (...) nie jest srodkiem do osiggnigcia czegokolwiek
(...)" (Sugden, 2018, s. 35). Stwierdzenie to nalezy interpretowa¢ w odwotaniu do
zaprezentowanego rozumowania. Nie ma zadnych sensownych podstaw, by powiedzie¢, jakie
moglyby by¢ konkretne cele funkcjonowania rynku (takie jak np. maksymalizacja dobrobytu
spotecznego). Nalezy skupi¢ si¢ na takim zorganizowaniu instytucji rynkowych, ktére
umozliwia jednostkom decydowanie o wlasnym zyciu oraz angazowanie si¢ w transakcje,
ktore same postrzegaja jako korzystne.

Sugden utozsamia jedyne zrodio warto$ciowania w ekonomii z tym, co ludzie
wybieraja dla siebie. W tym wzgledzie prezentuje wigc stanowisko tozsame z nowg ekonomig
dobrobytu. Uwaza jednak, ze takie stanowisko nie wymaga podbudowy teoretycznej w postaci
koncepcji dobrobytu zwigzanej ze spelnianiem racjonalnie uporzadkowanych preferencji. Fakt,
ze ludzkie wybieraja dla siebie to, co jest dla nich dobre, przez Sugdena jest przyjmowane jako
bazowe zatozenie. Uwaza on, ze ekonomia normatywna zawsze oparta jest na jakich$
filozoficznych lub etycznych podstawach. Ekonomia behawioralna pokazuje jednak, ze

utylitaryzm preferencji nie jest odpowiedni do spetniania tej roli. Sugden utrzymuje stanowisko
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minimalizmu normatywnego, zgodnie z ktorym zrédlo wszelkiej normatywno$ci w ekonomii
wywodzi si¢ z decyzji podejmowanych przez ludzi (Kwarcinski & Turek, 2021).

Sugden odrzucit koncepcje dobrobytu, ale zachowal inne istotne elementy nowej
ekonomii dobrobytu, w tym absolutne poszanowanie wzgledem wyboréw dokonywanych
przez jednostki, jakiekolwiek by one nie byly. Z tego wzgledu jest wielkim zwolennikiem jak
najmniejszego ingerowania w konkurencyjny rynek oraz odrzucenia paternalistycznych
interwencji. Interwencje i1 regulacje powinny dotyczy¢ tylko poprawiania warunkéw do
wzajemnie korzystnej wymiany. Podtytul ksigzki Roberta Sugdena — w ktorej przedstawia
pelne stanowisko OMA — brzmi 4 Behavioural Economist's Defence of the Market. Jego
obrona gospodarki rynkowej przed opartym na ekonomii behawioralnej paternalizmem jest
zbudowana w oparciu o kryterium szans do osiagnigcia obopdlnych korzysci z transakcji
rynkowych.

Podobny punkt wyjscia, tj. uznanie cz¢sci dorobku nowej ekonomii dobrobytu oraz
che¢ uwzglednienia odkry¢ ekonomii behawioralnej w ramach ekonomii normatywne;,
prowadzi Sugdena do przeciwnych postulatéw niz w wypadku zwolennikéw behawioralnej
ekonomii dobrobytu. Sugden bardzo duzo uwagi poswigca wymiarowi problemu uzgodnienia,
ktory zwigzany jest z filozoficznymi 1 etycznymi podstawami ekonomii dobrobytu, np.
wartosciom takim jak odpowiedzialno$¢ 1 wolno$¢, dualistycznej ontologii BED czy
zagadnieniu adresata ekonomii normatywnej. Gloéwnie tego rodzaju argumenty formutuje
przeciwko BED oraz za OMA. Podejscie Sugdena do problemu uzgodnienia jest pod tym
wzgledem przeciwne do kolejnego omawianego stanowiska, jakim jest podejscie
instrumentalistyczne. W  reakcji na problem uzgodnienia zwolennicy podejscia
instrumentalistycznego postuluja, aby zrezygnowaé z rozwazania tych teoretycznych podstaw

ekonomii dobrobytu.

2.4. Podejscie instrumentalistyczne

Cze$¢ autorow jest zdania, ze wlasciwa reakcja na odkrycia ekonomii behawioralnej nie jest
rozwazanie teoretycznych problemow z zakresu metodologii czy tez teorii dobrobytu. Uwazaja
oni, ze przede wszystkim sg one poszerzeniem zbioru dostepnych dla ekonomistow metod oraz
zasobu wiedzy. Naleza do nich Raj Chetty (2015), ktéry proponuje “pragmatyczne podejscie”
do ekonomii behawioralnej czy Gary Bolton i Alex Ockenfels (2012), ktorzy przedstawiaja
projekt behawioralnej inzynierii ekonomicznej (ang. behavioral economic engineering). Ze

wzgledu na ujecie ekonomii jako dziedziny, ktora ma stluzy¢ praktyce 1 w ktorej kwestia
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realizmu zalozen nie jest zagadnieniem istotnym z punktu widzenia oceny teorii, zbiorczo takg
postawe nazywam podej$ciem instrumentalistycznym.

Chetty twierdzi, ze rozwazanie problemu uzgodnienia ekonomii behawioralnej ze
standardowym podejsciem ekonomii dobrobytu jako kwestii teoretycznej jest bezowocne.
Jedynie praktyczna strona wiedzy behawioralnej jest jego zdaniem interesujgca. Uwage nalezy
skupi¢ na wartoSci ekonomii behawioralnej dla udoskonalenia praktyki zwigzanej z
modelowaniem ekonomicznym, predykcja oraz projektowaniem polityk publicznych.

Cele stawiane przed ekonomistami Chetty traktuje jako dane zewnetrznie. Ekonomia
nie polega na ustalaniu, co jest dobre, a co zte, ale zaprojektowaniu dziatan, ktére pomoga
efektywnie osiaggna¢ zaktadane zmiany. W tym celu konstruowane sa modele ekonomiczne,
ktoére na bazie uogoélnionych prawidlowosci pozwalaja przewidywaé konsekwencje réznych
wydarzen 1 polityk publicznych. Wiedza plyngca z modeli ma wspiera¢ realizacj¢ danych z
zewnatrz celow w sposob optymalny.

Chetty wskazuje na trzy obszary zastosowania wiedzy wynikajacej z ekonomii
behawioralnej do modeli ekonomicznych. Po pierwsze, ekonomia behawioralna oferuje nowe
narzedzia dla polityk publicznych, ktére mozna wykorzysta¢ do wptywania na zachowania
ludzi (jego zdaniem to nie ekonomia ma udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o zasadnos$¢ takich
interwencji). Po drugie, ekonomia behawioralna moze przynies¢ lepsze przewidywania
dotyczace skutkdéw istniejacych polityk. Po trzecie, ekonomia behawioralna generuje nowe
implikacje w zakresie dobrobytu, poniewaz pokazuje roéznice pomiedzy doswiadczang
uzyteczno$cig, stanowigcg podstawe dobrobytu a “decyzyjng uzytecznoscig podmiotu” (ang.
agent s decision utility), w ktorej podmiot czg¢sto maksymalizuje co$ innego niz dobrobyt.

Jak wida¢, Chetty mimo wszystko uzywa podstawowych poje¢ ekonomii normatywne;j,
takich jak dobrobyt, efektywnos$¢ czy uzytecznos¢. Uznaje on jednak, ze definiowanie i
ocenianie tych poje¢ i kryteriow lezy poza granicami ekonomii jako nauki. Chetty w tym
punkcie zauwaza, ze podobne stanowisko przyjmuje tez Amartya Sen (1979; 1985), gdy
odrzuca tzw. welferyzm. Sen w przeciwienstwie do Chetty’ego uwazatl jednak, ze
systematyczne rozwazania o wartosciach do oceny spraw spoteczno-gospodarczych sa
istotnym, wrecz nieodzownym, elementem ekonomii. Chetty uznaje, ze istota ekonomii jest
nauka pozytywna, ktdra stuzy zewne¢trznym wobec niej celom. W tym aspekcie metodologii
Chetty’ego najblizej do nurtu ekonomii dobrobytu zwigzanego z funkcja dobrobytu
spotecznego (FDS) (zapoczatkowang przez Bergsona, 1938). W FDS z jednej strony uznaje sie,

ze warto$ci 1 inne nienaukowe elementy sg konieczne przy rozwazaniu praktycznych pytan z

54


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=RqIZJF

zakresu ekonomii dobrobytu, ale jednoczes$nie, ze s3 one dane egzogenicznie, pochodza spoza
ekonomii, z systemu politycznego.

Irracjonalno$ci w zachowaniach jednostek wykazane przez ekonomig¢ behawioralng w
perspektywie Chetty’ego czasem mozna zaliczy¢ do kategorii niedoskonatosci rynku. Efekty
poznawcze czasem zaklocajg procesy rynkowe w taki sposob, ze ich wynik jest nicoptymalny.
W niektorych wypadkach Chetty uznaje, Ze taka role nalezy przyzna¢ tez efektom
zewnetrznym, i ze podobnie postepowal Pigou (Chetty, 2015, s. 2). W polityce ekonomicznej
wystepuja sytuacje, kiedy interwencje gospodarcze s3 uzasadnione niwelowaniem
niedoskonatosci rynkowych. W taki sposdob wyjasnione s3 tez w podejsciu
instrumentalistycznym interwencje behawioralne.

Dla Chetty’ego naturalnym jest rozumie¢ dobrobyt w odniesieniu do realizacji
preferencji. Uwzglednienie ekonomii behawioralnej ma zapewni¢ dokladniejsze 1 solidniejsze
rekomendacje dla optymalnej polityki gospodarczej niz te uzyskiwane z tradycyjnych “modeli
neoklasycznych”. Odwotuje si¢ przy tym do tradycji “ekonomii neoklasycznej” przez ktora
rozumie paradygmat panujacy od drugiej potowy XX wieku w ekonomii glownego nurtu
(Chetty, 2015, s. 1). Nie trzyma si¢ w tym aspekcie historycznego znaczenia tego terminu,
ktory — jak pokazuje Colander (2000) — w S$cistym sensie oznacza czasy rewolucji
marginalistycznej 1 lata nastgpujace bezposrednio po niej (migdzy 70. XIX w. a 30. XX w.).
Glowny nurt w ekonomii drugiej potowy XX wieku byt bardziej pluralistyczny i eklektyczny
niz tylko tradycja ekonomii neoklasyczne;.

Chetty wielokrotnie powotuje si¢ na Eseje Miltona Friedmana (Friedman, 1953).
Przede wszystkim, gdy twierdzi, Ze rozwazania dotyczace normatywnej istoty dobrobytu czy
uzytecznos$ci nie s3 jego polem zainteresowania. Wykracza to poza dziedzing ekonomii
pozytywnej, nie jest to kwestia faktow, tylko wartosci. Od Friedmana Chetty bierze tez
przekonanie, ze nie warto si¢ zajmowaé prawdziwoscig czy tez realizmem zatozen. Jedyna
miarg naukowej oceny ekonomii pozytywnej jest jej zdolnos¢ do predykcji. Warto$¢ zatozen w
teorii moze bra¢ si¢ tylko z tego, ze pomagaja formutowaé testowalne empirycznie hipotezy o
duzej mocy predykcyjnej. Chetty w swojej metodologii przyjmuje wiec wszystkie istotne
elementy instrumentalistycznej metodologii wyrazonej przez Friedmana.

Konstruujac model ekonomiczny podejmuje si¢ decyzje dotyczace tego, ktore sposrod
konkurencyjnych zalozen przyjmie. Odkrycia behawioralne poszerzaja zasob mozliwosci
modelowania. Zaleznie od potrzeb, w modelu mozna przyjaé teori¢ racjonalnego wyboru lub
zdecydowac si¢ na konkurencyjne, behawioralne zalozenia. W wyniku tej elastyczno$ci mozna

rozszerza¢ zakres wiedzy oraz proponowa¢ nowe narzedzia polityki publicznej. Dlatego

55


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=wzJLyL

zagadnienie interwencji behawioralnych dla instrumentalistbw nie jest problemem
teoretycznym tylko pragmatycznym i nalezy je wlaczy¢ do szerokiego grona narzedzi w
dyspozycji ekonomistéw. Mozna w ten sposob lepiej rozwigzywac niektore palace problemy
spoteczne, np. zwigzane z niskim poziomem oszczednosci emerytalnych. Instrumentalizm
Friedmana bronit modeli neoklasycznych, bo pomimo ze przyjmujg nierealistyczne zalozenia
pomagaja przewidywacé skutki réznych wydarzen w gospodarce. W instrumentalizmie
Chetty’ego stanowi¢ ma to réwniez argument za wlaczeniem elementéw behawioralnych do
modeli 1 wdrazaniem interwencji behawioralnych, kiedy jest to przydatne.

Podobna w duchu jest propozycja Garego Boltona i Axela Ockenfelsa (2012), ktorzy
rozwijaja “behawioralng inzynieri¢ ekonomiczng” (ang. behavioral economic engineering).
Aby wyjasni¢ ten termin, za Benem Bernanke rozr6zniaja nauke¢ ekonomii, inzynieri¢
ekonomiczng oraz zarzadzanie (managament). Nauka rozwija teorie. W oparciu o teorie,
inzynieria zajmuje si¢ projektowaniem mechanizmow 1 instytucji, w ramach ktorych
realizowane s3 ekonomiczne aktywno$ci. Przyktadami takich mechanizméw i instytucji sa
reguty funkcjonowania rynku energii, aukcje pasm telekomunikacyjnych, zasady handlu
emisjami, reguly zamoéwien publicznych itd. Ostatni element to zarzadzanie procesami
dziatajagcymi w ramach powotanych instytucji i mechanizmow tak, aby zapewniaty one
realizacj¢ celow oraz byly stabilne.

Postulat, jaki przedstawiajg Bolton i Ockenfels, sprowadza si¢ do tego, aby rozwijac
badania poszerzajace zakres wiedzy behawioralnej pomocnej przy projektowaniu instytucji 1
mechanizmow rynkowych. Moga by¢ one lepiej dopasowane do ludzkiego zachowania, dzieki
czemu beda bardziej skutecznie realizowaé swoje cele, a takze moga wykaza¢ si¢ wieksza
stabilnoscig. Cele 1 oceny sa czym$ zewnetrznym, a odkrycia ekonomii behawioralnej
poszerzaja zakres wiedzy w ramach ekonomii pozytywne;j.

Autorzy tacy jak Chetty, Bolton czy Ockenfels nie uznaja, ze odkrycia behawioralne sg
czyms jako$ciowo odmieniajacym krajobraz ekonomii, w tym ekonomii dobrobytu. W ramach
podejécia instrumentalistycznego nie uznaje si¢ za kryterium normatywne efektywnosci
rozumianej przez pryzmat racjonalnych preferencji. Kryterium jest tutaj efektywnos$é, ale
rozumiana jako optymalne realizowanie zewnetrznie danych celow. Niewiele zmienia to w
praktyce ekonomicznej. Nalezy stosowaé wszystkie dzialajace metody i czerpa¢ z nowych
dostepnych danych. W ramach takiego podej$cia do problemu uzgodnienia, poza obszar
zainteresowania wyklucza si¢ refleksje o kryteriach oceny gospodarki, celach polityk
publicznych lub tez instytucji ekonomicznych. Cel instrumentalistow jest wiec skromniejszy

niz w wypadku wyzej omawianych autoréw. Podej$cie instrumentalistyczne przyjmuje w
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odniesieniu do problemu uzgodnienia wiecej badaczy (np. Madrian, 2014 lub Bhargava &
Loewenstein, 2015). Reiss (2012) w trzech hastach (oryg. three cheers) w obrazowy sposob
podsumowuje argumentacj¢ na rzecz podejscia instrumentalistycznego w ekonomii: (1) Gdy
teoria jest przydatna, prawda jest zbedna. (2) Jest co$ niepokojacego w strukturze
przyczynowej. (3) Lepiej robi¢, co si¢ da, niz goni¢ za teczg. Czgs$¢ autoréw poszto tg droga w
odniesieniu do problemu uzgodnienia. Zupelie inng odpowiedZz na problem uzgodnienia
proponuja zwolennicy podejécia tozsamosciowego, dla ktorych wustalenia ekonomii
behawioralnej stanowig argumentem na rzecz przemyS$lenia wszystkich praktycznych oraz

teoretycznych aspektéw ekonomii normatywne;.

2.5. Podejscie tozsamosciowe

Podejscie tozsamosciowe w odpowiedzi na problem uzgodnienia jest w pewnym sensie
biegunowo przeciwstawne wzgledem podejscia instrumentalistycznego. W ramach podejscia
tozsamo$ciowego odkrycia ekonomii behawioralnej sa przede wszystkim inspiracja dla
przemyslenia kryteriow 1 celéw ekonomii dobrobytu. W podejsciu tozsamosciowym przyjmuje
si¢, ze ekonomia behawioralna, korzystajac z odkry¢ psychologii, na dobre podwazyta rolg
racjonalnos$ci w uzasadnianiu celow polityk publicznych. Psychologii jednak nie traktuja oni
tylko jako dziedziny, ktéra co§ podwaza. Nalezy w niej roéwniez szukaé podpowiedzi, jakich
kryteriow 1 wartosci szuka¢ w zamian. W ramach podejscia tozsamosciowego postuluje si¢
“wziecie psychologii na serio” (M. Dold et al., 2024) 1 wykorzystanie wiedzy psychologicznej do
okreslenia kierunkéw interwencji behawioralnych. Najwazniejszym propagatorem tego
stanowiska jest Malte Dold, ktory — czesto we wspotpracy z innymi autorami — analizuje rdzne
aspekty zwigzane z problemem uzgodnienia oraz rozwija podejscie tozsamosciowe (Dold,
2018; Dold & Schubert, 2018; Dold & Lewis, 2022; Dold & Stanton, 2021).

W podejsciu tozsamos$ciowym zrodel wartosci dla ekonomii normatywnej nie szuka si¢
w osiagnietych celach, takich jak zwigkszony poziom dobrobytu. Psychologia — jak wskazuja
autorzy — zwraca uwage, zeé W rozwoju i poprawie sytuacji zyciowej czlowieka wazny jest
proces, w ktorym cztowiek rozwija si¢ jako jednostka. Dold i Schubert uwazaja, ze w
kontekscie problemu uzgodnienia nalezy skupia¢ si¢ na tym, jak postrzegany jest podmiot
podejmujacy decyzje. Podobnie jak wcze$niej w ekonomii dobrobytu teoria podmiotu stata u
podstaw utylitaryzmu pragnien Pigou, jak i utylitaryzmu preferencji NED. Kazda z teorii
opisujacych lub oceniajacych decyzje zaktada jakies rozumienie podmiotu dziatania. Jest to tez

element kazdego nurtu ekonomii dobrobytu oraz podstawa dla postulatow dotyczacych
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interwencji behawioralnych. Bazujac na tym spostrzezeniu, podejscie tozsamosciowe
proponuje nowa koncepcj¢ podmiotu dla polityki publicznej, ktora oparta jest na pojeciu
tozsamosci jednostki. Zgodnie z interpretacja tworcoOw podejscia tozsamosciowego, tozsamosé
w psychologii rozumiana jest jako cos, co kazdy ksztaltuje w trakcie zycia przez dokonywane
wybory oraz samorefleksje'?.

Autorzy podejscia tozsamos$ciowego krytykuja pozostate odpowiedzi na problem
uzgodnienia bioragc pod uwage dwa aspekty: konsekwencje ekonomii behawioralnej dla
ekonomii normatywnej oraz teori¢ podmiotu. Problemy wyrazone w tej krytyce stanowig punkt
wyjscia dla podejscia tozsamosciowego, dlatego zostanie ona przedstawiona ponize;j.

Zwolennicy podejscia tozsamo$ciowego wskazuja, ze podejscie instrumentalistyczne
nie jest — wbrew swoim zatozeniom — catkowicie neutralne etycznie. Instrumentalisci staraja
si¢ formutowac zalecenia dla polityk, ktére sg rzekomo wolne od warto§ciowania, poniewaz sg
oparte jedynie na neutralnym etycznie rachunku relacji srodkéw do egzogenicznych celow.
Pomijane sa jednak dwa kluczowe pytania. Po pierwsze, skad biora si¢ cele polityki
gospodarczej. Po drugie, czy ekonomisci nie powinni bra¢ udziatu w ich krytycznej analizie.
Poréwnanie alternatywnych instrumentow — jak argumentuja zwolennicy podejscia
tozsamosciowego — rowniez wymaga pewnych kryteriow do oceny skutkéw mozliwych
polityk. Nie zmienia tego uznanie ogolniejszych celow polityki za dane, poniewaz na poziomie
optymalizacji rowniez dokonuje si¢ szeregu rozstrzygnie¢. Ponadto, instrumentalisci czgsto za
oczywisty punkt wyjscia przyjmujg tradycyjne pojecia ekonomii dobrobytu, ktére powstaty w
ramach konkretnych teorii metodologicznych, opierajacych si¢ rowniez na rozbudowanych
teoriach normatywnych (np. dobrobyt jako uZyteczno$¢ utozsamiona ze spetnianiem
racjonalnych preferencji).

Zwolennicy podejscia tozsamosciowego w behawioralnej ekonomii dobrobytu
krytykuja implikacje tej teorii zwigzane z rozdwojeniem podmiotu na cze$¢ racjonalng i
nieracjonalng. BED ma na celu zidentyfikowanie podzbioru racjonalnych preferencji podmiotu,
ktore, gdy sa spetnione, wskazuja na wzrost dobrobytu. Przyjmuje sie, ze taki podzbior istnieje
pomimo czgsto obserwowane] niespdjnosci w preferencjach jednostek w odniesieniu do
obserwowalnych wyboréw. Identyfikacja tego podzbioru stanowi kluczowe wyzwanie
teoretyczne oraz praktyczne dla behawioralnej ekonomii dobrobytu. Postuluje sie¢

“oczyszczanie” ujawnionych preferencji, aby odkry¢ "prawdziwe" preferencje jednostki, wolne

8 W psychologii opracowano wiele teorii tozsamoéci. Autorzy podejécia tozsamosciowego zdaja sie czerpaé
najwigcej z teorii tozsamosci narracyjnej, ktora ktadzie nacisk na samorefleksj¢ nad dokonywanymi wyborami
jako podstawe tozsamosci. Teoria tozsamosci narracyjnej zostata opracowana w latach 80. XX wieku przez Dana
McAdamsa (por. McAdams, 2009).
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od bledéw poznawczych. Interwencje behawioralne majg sprawiaé, ze to wlasnie podzbior
racjonalnych preferencji bedzie realizowany. Dold i Schubert wskazuja wigc na t¢ sama stabos¢
BED, o ktorej pisal Robert Sugden. Mianowicie, ze opiera si¢ na problematycznym
filozoficznie dualistycznym modelem jednostki. Wewnetrzny, racjonalny podmiot nie jest
tozsamy z czlowiekiem ograniczonym przez psychike. Powoduje to co najmniej trzy
zasadnicze problemy. Jesli przyjmiemy homo oeconomicus jako normatywny wzor, ekonomia
behawioralna staje si¢ "problemem" do przezwyci¢zenia. Istnieja jednak bardzo mocne
przestanki naukowe za tym, ze owe "btedy" sg kluczowe dla ludzkiego funkcjonowania, a
nawet przetrwania. Po drugie, brak jest jakiegokolwiek psychologicznego uzasadnienia
wyidealizowanej wizji ukrytych preferencji jako spdjnych i niezaleznych od kontekstu. Po
trzecie, takie dualistyczne patrzenie na czlowieka jest bardzo problematyczne z perspektywy
koncepcji tozsamosci osobowe;.

Podstawowe twierdzenie Sugdena glosi, ze jednostki powinny mie¢ swobode
realizowania preferencji, ktéora wygrywa w momencie wyboru. Zwolennicy podejécia
tozsamosciowego argumentujg jednak, ze ta perspektywa pomija to, jak bardzo ograniczona
jest wigkszos¢ wybordéw, zarowno poznawczo, jak 1 materialnie. Twierdzenie Sugdena, i1z
odpowiedzialny podmiot nigdy nie chciatby ogranicza¢ zewnetrznie swoich mozliwosci, nie
znajduje odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. W praktyce rozwijanie samokontroli, rozumianej
jako powstrzymywanie doraznych pragnien, oraz samoograniczenie poprzez wplyw na
okolicznosci, sg kluczowe dla ludzkiego zycia. Model tozsamos$ci osobowej w ujeciu Sugdena
zaktada, ze jednostki zaakceptuja kazda preferencje, niezaleznie od tego, jak niespojna z
pozostalymi czy ekscentryczna ona jest. Ludzka zdolno$§¢ do krytycznej refleksji nad
preferencjami, tak istotna z perspektywy psychologii, w OMA pozostaje niewyartykutowana.

W ramach podejscia tozsamos$ciowego, w miejsce jednego z wariantow utylitaryzmu
charakterystycznych dla wigkszosci nurtow ekonomii dobrobytu, postuluje si¢ teori¢
samostanowienia (ang. Self-Determination Theory) jako zrodto kryteridw normatywnych dla
oceny polityki publicznej. Perspektywa SDT kladzie nacisk na samostanowienie
(self-determination) rozumiane jako proces, a nie na rezultat tego procesu w postaci np.
zaspokojenia pragnien badz preferencji. Kryteria normatywne wynikaja z podstawowych
potrzeby rozpoznanych przez psychologi¢: autonomii, kompetencji i relacyjnosci. Autonomia
odnosi si¢ do do$wiadczenia dobrowolnosci i checi dzialania, gdy czyny, mysli i uczucia
jednostki s3 jej wlasne i przez nig zaakceptowane. Kompetencja dotyczy doswiadczenia
skutecznos$ci 1 bieglosci w podejmowanych dziataniach. Relacyjnos¢ oznacza doswiadczenie

ciepla, wigzi 1 troski oraz jest zaspokajana poprzez laczenie si¢ i1 poczucie znaczenia dla
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innych. Te trzy potrzeby stanowia, wedtug SDT, psychologiczne sktadniki odzywcze niezbedne
dla rozwoju, integralnosci i wzrostu jednostki. W tym realizuje si¢ postulat “brania psychologi
na serio” (M. Dold et al., 2024), ktory proponuja zwolennicy podejscia tozsamosciowego.

Dold i Schubert postulujg, aby ekonomisci przestali mysle¢ o indywidualnych
preferencjach w danym momencie czasu i zwrécili uwage na ewolucje preferencji w czasie.
Kluczowe dla problemu uzgodnienia bgdzie uwzglednienie jako$ci procesu, w ramach ktorego
preferencje si¢ ksztaltujg. Jest to proces tworzacy tozsamos$¢ danej osoby. W $swiecie realnych
zachowan, fundamentem jest ciggle doswiadczenie eksplorowania, oceniania i doskonalenia
preferencji. Metarefleksja nad tym, co robimy oraz co cenimy, jest niezb¢dna. Ten proces
nazywany jest uczeniem si¢ preferencji (Schubert, 2015). Dold i Schubert zgadzaja si¢ z
Davisem (2013), ktory podobng refleksje formulowal, rozwazajac wptyw neuroekonomii na
ekonomig. Jednostki ksztattujg i nieustannie redefiniujg swoja tozsamos¢ poprzez refleksje nad
obecnymi 1 przyszlymi pragnieniami, czgsto pozostajacymi w konflikcie. Davis proponuje, aby
w konteks$cie ekonomicznych rozwazan rozumie¢ tozsamo$¢ osobowa w oparciu o idee
indywiduacji. Jest to zdolno$¢ jednostek do krytycznej oceny wiasnych, ewoluujacych
preferencji. Dzigki temu mozliwe jest wyjscie poza zamknigtg 1 nieodpowiadajaca psychologii
koncepcje, w ktorej tozsamos¢ jest rownoznaczna z funkcja uzytecznosci, ktora jest dana.

W tej perspektywie preferencje sa postrzegane jako wazne, zmienne w czasie czynniki
w procesach decyzyjnych. Ich stan w danym punkcie czasu nie moze by¢ jednak gtownag
podstawa do formulowania teorii normatywnych. Zgodnie z tozsamosciowym podejsciem do
problemu uzgodnienia, kluczowe sg spoleczne i instytucjonalne warunki wspierajace ludzi w
procesie samoksztaltowania tozsamosci 1 refleksji nad wilasnymi preferencjami. Dold i
Schubert wskazuja, ze podobne idee przyswiecaty Buchananowi, ktory w manifescie swojego
instytucjonalizmu (What should economists do? (Buchanan, 1964), odroznia cztowieka
naturalnego i sztucznego (ang. the natural and artificial man). Buchanan postulowal, aby
rozumienie dobrobytu budowa¢ w kontek$cie tworzenia tozsamos$ci w czasie 1 aby w zwiazku z
tym ekonomia dotyczyta jakosci proceséw rynkowych, a nie optymalnej alokacji zasobow.
Taka perspektywa lepiej przystaje do zycia "naturalnego" czlowieka. Natomiast wyciecie z
dynamicznego obrazu jednego, wybranego momentu, dazenie do optymalno$ci rozumianej
jako wynik procesu spelniajacy pewne cechy to tworzenie czlowieka "sztucznego". W
podejsciu  tozsamo$ciowym kryteria oceny i interwencje publiczne dotycza warunkow
niezbednych do samostanowienia, czyli bardziej na instytucjach i procesach niz wyniku

procesOw gospodarczych.
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Proces ciaglego uczenia si¢ preferencji i formowania tozsamosci nie powinien by¢
zaklocany przez interwencje, w tym behawioralne. Jesli interwencje behawioralne maja
zniechgca¢ do aktywnego wyboru — rozumianego jako przemyslane, wymagajace wysitku
podejmowanie decyzji i wykazywanie samokontroli — mogg one utrudnia¢ indywiduacjg.
Interwencje powinny by¢ nastawione na wsparcie uczenia si¢ preferencji, np. poprzez
instytucje edukacyjne 1 kulturalne, a takze wsparcie w dostgpie do rynku. Celem interwencji
behawioralnych postulowanych w ramach podejscia tozsamos$ciowego jest wspieranie
procesoOw decyzyjnych w zakresie rozwoju zdolnosci do autonomicznego podejmowania
decyzji. Szczegoélne znaczenie ma tworzenie warunkéw spotecznych, umozliwiajgcych
jednostkom refleksj¢ nad wiasnymi preferencjami i rozwijanie kompetencji w zakresie
dokonywania wyboréw zgodnych z ich autentycznymi warto§ciami. Praktyczne kryteria oceny
polityki publicznej powinny zatem koncentrowac si¢ na tym, w jakim stopniu wspiera ona
zaspokajanie trzech podstawowych potrzeb psychologicznych: autonomii, kompetencji 1
relacyjnosci.

Zdaniem Dolda, a takze innych wspétpracujacych z nim autorow, pozostate stanowiska
dotyczace problemu uzgodnienia nie wyciagaja prawidlowych lekcji z ekonomii behawioralnej
w odniesieniu do tematyki dobrobytu. W ramach innych stanowisk, wnioski z psychologii
ograniczajg si¢ do zagadnien zwigzanych z opisem ludzkich zachowan. Zadna za$ nie
wykorzystuje wiedzy psychologicznej do przemyslenia celow i kryteriow oceny. Dla Dolda
najbardziej obiecujagca jest perspektywa uznania psychologii za kluczowe zrodto wiedzy o
ludzkich potrzebach w procesie ksztaltowania si¢ tozsamosci. Istotnym elementem tego
podejscia jest odejscie od poszukiwania kryteriow dla ekonomii w wyniku podejmowanych
decyzji na rzecz wspierania procesu decyzyjnego. Kazde alternatywne stanowisko jest
powigzane z czgsto problematycznymi rozstrzygnigciami teoretycznymi, takimi jak
dualistyczny model cztowieka, zatozenie o mozliwosci poznania ukrytych racjonalnych
preferencji jednostki czy etyczna neutralno$§¢ wzgledem jawnie niekorzystnych zachowan

podejmowanych przez jednostki.

2.6. Podsumowanie

Powyzej przedstawiono cztery glowne stanowiska zwigzane z odpowiedzig na problem
uzgodnienia: behawioralng ekonomi¢ dobrobytu, stanowisko Roberta Sugdena (podejscie szans
jako wzajemnych korzysci), podejScie instrumentalistyczne oraz podejsScie tozsamosciowe.

Wszystkie prezentowane stanowiska uznaja opis podejmowania decyzji pochodzacy z
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ekonomii behawioralnej oraz fakt, ze podwaza on zatozenia nowej ekonomii dobrobytu.
Zwolennicy wyroznionych stanowisk proponuja jednak odmienne kryteria oceny stanow
$wiata oraz wynikajace z nich rekomendacje dla polityki publiczne;.

Behawioralna ekonomia dobrobytu to nie jedno, ale cata grupa powigzanych stanowisk,
ktore taczy jednak rdzen podejscia do problemu uzgodnienia: W BED zachowano wywodzaca
si¢ z NED koncepcj¢ dobrobytu jako spetniania racjonalnych preferencji. Racjonalno$¢ — mimo
ze nie mogla pozosta¢ kategoria deskryptywna — =zostala zachowana jako kryterium
normatywne. Stanowi ona uzasadnienie dla interwencji behawioralnych, ktére interpretuje si¢
jako dzialania wspierajace ludzi w unikaniu obiektywnie nieracjonalnych zachowan. W ramach
tego stanowiska zasadnym jest ttumaczenie angielskiego terminu bias jako btad poznawczy.

W odpowiedzi na problem uzgodnienia Robert Sugden postuluje odrzucenie koncepcji
dobrobytu jako celu polityk gospodarczych i skupienie si¢ na jakos$ci instytucji rynkowych,
ktore umozliwiaja obopolnie korzystng wymiang. Podstawowa charakterystyka jednostek w
zyciu gospodarczym, na jakiej chce budowaé teori¢ ekonomiczng, jest dla niego
odpowiedzialno$¢, a nie racjonalno$¢. Sugden odrzuca wszelkie teorie dobrobytu, ktére
utozsamiajg go z przezywanymi przez jednostki stanami. Jest on przeciwnikiem interwencji
behawioralnych i paternalistycznego narzucania ideatu racjonalnosci, jaki cechuje BED.

Podejscie instrumentalistyczne w odniesieniu do problemu uzgodnienia przyjmuje
podejscie, ktore najblizsze jest nurtowi ekonomii dobrobytu opartemu na funkcji dobrobytu
spotecznego. W ramach podejscia instrumentalistycznego wszelkie cele 1 warto$ci traktuje si¢
jako dane zewnetrznie. Ekonomia ma wspiera¢ realizacje¢ tych celow przy ograniczonych
zasobach. Tworcy podejscia instrumentalistycznego nie widza zasadno$ci w zajmowaniu si¢
problemem uzgodnienia jako zagadnieniem teoretycznym, poniewaz dotyczy on kwestii
zwigzanych z teorig dobrobytu czy sposobem formutowania kryteriow oceny w ekonomii. W
tym podejsciu, wszelkie oceny 1 rekomendacje lokuje si¢ poza domeng rozwazan
ekonomicznych. Interwencje behawioralne oraz modele wykorzystujace behawioralne
zatozenia, moga by¢ uzyteczne, cho¢ zalezy to od danych celéw i kontekstu sytuacji.

Podejscie tozsamosciowe proponuje wykorzystanie odkry¢ psychologii nie tylko do
opisu zachowan ekonomicznych, ale rowniez jako zrodto informujace o zasadnosci celow,
jakie nalezy realizowa¢ w politykach publicznych. W ramach podejscia tozsamos$ciowego
proponuje si¢ interwencje behawioralne, ktore beda wspieraé wybory pozytywnie wpltywajace
na psychiczny dobrostan. Za najwazniejsza warto$¢ z perspektywy psychologii, tworcy

podejscia tozsamosciowego uznajg samostanowienie jednostek.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze problem uzgodnienia,
jego istota oraz stanowiska powstale w odpowiedzi na niego dotykaja trzech obszaréw: opisu,
ocen, rekomendacji. Nie jest to wyjatkowa cecha problemu uzgodnienia, poniewaz to samo
charakteryzuje catg ekonomi¢ dobrobytu. Nalezy rowniez wskazaé, ze pytanie o relacje tych
trzech elementow w ekonomii byto jednym z klasycznych zagadnien metodologii ekonomii. W
okresie poznej ekonomii klasycznej i ekonomii neoklasycznej powstaly trzy tradycje
metodologiczne, ktore w oparciu o odmienne podejscie do relacji miedzy opisem, ocenami i
rekomendacjami prezentowaly alternatywne wizje ekonomii. Zostang one przedstawione w

kolejnym rozdziale.
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Rozdzial 3. Relacja mie¢dzy ekonomia pozytywna, ekonomiag
normatywng a sztuka ekonomii: znaczenie dla problemu

uzgodnienia

3.1. Wprowadzenie

W rozdziale przeanalizowano debate dotyczaca relacji ekonomii pozytywnej, ekonomii
normatywnej i sztuki ekonomii oraz jej odniesienie do problemu uzgodnienia. W ramach tej
debaty mozna wyr6ézni¢ trzy tradycje metodologiczne, ktére inaczej podchodza do
problematyki relacji migdzy elementami opisowymi, oceniajagcymi i rekomendacyjnymi w
ekonomii. Kazda z tych tradycji niesie inne konsekwencje dla ekonomii dobrobytu oraz
problemu uzgodnienia, poniewaz wynika z nich odmienne pojmowanie celéw, mozliwos$ci oraz
ograniczen ekonomii, w szczegolnosci ekonomii dobrobytu. Ta szersza perspektywa
metodologiczna pozwala rzuci¢ nowe §wiatlo na problem uzgodnienia, a w szczego6lnosci na
jego genezg oraz proponowane sposoby rozwigzania.

W podrozdziale 3.2. argumentuje, dlaczego uporzadkowanie debaty dotyczacej relacji
migdzy ekonomig pozytywna, normatywna i sztuka ekonomii stanowi warto$ciowy kontekst
metodologiczny dla problemu uzgodnienia. W podrozdziatach od 3.3 do 3.5. omdéwiono trzy
historyczne tradycje rozwijane w tej debacie: tradycje Milla/Keynesa, Marshalla/Pigou oraz
Walrasa/Pareta. W podrozdziale 3.6. pokazuj¢, ze wnioski z tej historycznej debaty na temat
metodologicznych fundamentoéw ekonomii zostaly przy¢mione przez sprowadzenie debaty

p-n-s do dychotomii fakty/wartos$ci.

3.2. Rola debaty dotyczacej relacji miedzy ekonomia pozytywna, ekonomia normatywng i

sztuka ekonomii dla problemu uzgodnienia

Zagadnienia zwigzane z problemem uzgodnienia dotycza trzech odrebnych plaszczyzn
rozwazan. Po pierwsze, w ramach ekonomii behawioralnej i ekonomii dobrobytu proponuje si¢
pewne opisy ludzkich zachowan lub spotecznego funkcjonowania oraz rozwija narzedzia i
miary do opisu gospodarki. Dla przyktadu, Pigou odroznial dobrobyt spoteczny od dobrobytu
gospodarczego, sformutowat koncepcje dywidendy narodowej oraz zaproponowat sposob jej
wyliczania (Pigou, 1920, s. 3-90). W behawioralnej ekonomii dobrobytu opisuje si¢ natomiast

cztowieka jako postepujacego racjonalnie, z wyjatkiem sytuacji, gdy okreslone warunki w
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jakich podejmuje decyzje powoduja u niego wystgpowanie bledow poznawczych z dajaca si¢
naukowo stwierdzi¢ regularnoscia.

Po drugie, opisywane s3 kryteria oceny zycia gospodarczego oraz formulowane sa
warto$ci 1 kryteria, ktoére powinny by¢ brane pod uwage z punktu widzenia ekonomii. Dla
przyktadu, w nowej ekonomii dobrobytu jest mowa o zaspokajaniu przez jednostki
racjonalnych preferencji oraz o efektywnosci jako jedynej warto$ci zgodnej z metodologia,
wymuszong przez kryteria naukowos$ci. Z kolei w ramach stanowiska Sugdena przyjmuje si¢
autoteliczng warto$¢ wolnosci jednostki, z czego wywodzi on swoj sprzeciw wobec
paternalizmu i definiuje kryterium szans jako wzajemnych korzysci, aby oceni¢, na ile
instytucje rynkowe umozliwiaja korzystng wymiang.

Po trzecie, z kazdego ze stanowisk wynikaja okreslone postulaty dla polityki
publicznej. Behawioralna ekonomia dobrobytu proponuje interwencje behawioralne w celu
zwiekszenia racjonalnos$ci zachowan. W ramach podejscia instrumentalistycznego postuluje si¢
wlaczenie zmiennych behawioralnych do tradycyjnych metod modelowania skutkéw polityk
publicznych. W ramach podejscia tozsamosciowego postuluje si¢ wprowadzanie rozwigzan
spotecznych 1 instytucjonalnych, ktore majg wspiera¢ proces samostanowienia jednostki 1
realizacji jej potrzeb psychicznych.

Jak wiec wida¢, problem uzgodnienia oraz stanowiska formutowane w odpowiedzi na
niego dotyczg trzech grup zagadnien: opisu, ocen oraz rekomendacji. Sg one zbiezne z trzema
zdefiniowanymi przez J.N. Keynesa obszarami dziatalnosci ekonomistow (J.N. Keynes,
1891/1999). Na podstawie jego rozwazan, mozna wyrdézni¢ ekonomi¢ pozytywng, ekonomig
normatywng oraz sztuke¢ ekonomii. W najprostszej definicji (w dalszej czgsci tekstu poddane;j
szczegdtowej analizie) ekonomia pozytywna zajmuje si¢ opisem tego, jaki jest §wiat. W jej
ramach opisuje si¢ rzeczywisto$¢ gospodarcza i rzadzace nig prawidlowosci oraz na tej
podstawie formutuje predykcje. Ekonomia normatywna ma dostarcza¢ kryteriow oceny
gospodarki; jest to teoria dotyczaca kryteridw, wartosci, norm i1 celow. Sztuka ekonomii to
sposob aplikowania teorii ekonomicznej do praktyki zycia gospodarczego i politycznego
poprzez regulacje lub interwencje.

Przedstawiajac te problematyke w podrecznikach lub stownikach ekonomicznych
czesto podkresla si¢ dychotomi¢ ekonomia pozytywna — ekonomia normatywna. Pojecia te sa
powszechnie znane, jednak malo dyskutuje si¢ o konsekwencjach wynikajacych z ich
najprostszych, standardowych definicji. Zgodnie z nimi ekonomia pozytywna traktuje o tym,
co jest, za§ normatywna o tym, co by¢ powinno. Takie ujecie pomija sztuke ekonomii. Jest tez

mocno ugruntowane w bardzo og6élnym mysleniu o metodologii nauki, wykorzystujacym jedno
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z jej podstawowych prawidetl: gilotyne Hume’a, zgodnie z ktora z tego, co jest, nie da si¢
wyprowadzi¢ wnioskéw na temat tego, co by¢ powinno (tzw. is-ought problem). Wspotczesnie
dychotomia ta czgsto jest wyrazana w tezie o rozdziale faktéw i wartosci (Rescher, 1990).
Ograniczenie si¢ do prostego zdefiniowania ekonomii pozytywnej 1 normatywnej przy
pomini¢ciu sztuki ekonomii nie oddaje faktu, ze historycznie te trzy pojecia zostaly
opracowane razem i wspolnie miaty stuzy¢ ujeciu metodologicznej specyfiki ekonomii.

Historia sporu o rozumienie relacji mi¢dzy opisem, ocenami i rekomendacjami w
ekonomii rozpoczyna si¢ co najmniej od metodologicznych pism J. S. Milla w potowie XIX w.
(Mill, 1844, 1872). Mill traktowat to jako kluczowe zagadnienie, ktore byto dla niego kluczem
dla zdefiniowania mlodej jeszcze wtedy nauki ekonomii. Zainteresowanie tg debata powrdcito
w ostatnich latach. Colander i Su (2015) przypominaja, ze pojecia ekonomia pozytywna,
ekonomia normatywna i sztuka ekonomii powstaly w tym trzyelementowym ukladzie
specjalnie, aby uwzgledni¢ specyficzne potrzeby ekonomii. Definiujg oni réwniez trzy
paradygmatyczne tradycje metodologiczne, jakie powstalty w odniesieniu do tej problematyki.
Hausman (2018) zgadza si¢ z potrzeba potraktowania tych poje¢ bardziej szczegdtowo i
pokazuje, w jaki sposob pomijanie tego zagadnienia sprawia, ze dyskusja dotyczaca ekonomii
dobrobytu staje sic mniej klarowna. Badiei & Grivaux (2024)'* wychodza z tego samego
spostrzezenia, co autor niniejszej rozprawy, ze istnieje potrzeba wigkszej jasnosci dotyczacej
relacji migdzy elementami opisowymi, ewaluacyjnymi i praktycznymi w odniesieniu do pojec i
teorii ekonomii. Pojgcia ekonomia pozytywna, ekonomia normatywna oraz sztuka ekonomii
powstaly, aby uja¢ te zalezno$ci. Systematyczne i1 wielowarstwowe przyjrzenie si¢ tej
problematyce pozostaje aktualnym i waznym zadaniem, szczegdlnie w kontekscie odniesienia
jej do innych aktualnych dyskusji, takich jak problem uzgodnienia. Tq problematyke porusza
rowniez Davis (2024).

Problem wuzgodnienia ze swojej istoty dotyka wszystkich trzech obszaréw:
pozytywnego (punktem wyjscia bylto opisanie czynnikéw psychologicznych wptywajacych na
decyzje), normatywnego (autorzy formuluja warto$ci badz kryteria, jakie powinny stanowié
punkt odniesienia do oceny, czy dziatanie efektow poznawczych (biaséw) nalezy utozsamiaé z
bltedami) oraz sztuki ekonomii (celem teoretycznych rozwazan jest sformutowanie i1
uzasadnienie stanowiska dotyczacego interwencji behawioralnych). Okazuje si¢ wigc, iz gros
zagadnien lezacych w centrum problemu uzgodnienia jest zwigzana z klasycznym

zagadnieniem metodologii ekonomii: relacja trzech powyzszych obszarow ekonomii.

W tej monografii jeden z rozdzialéw po$wigcony jest krytyce behawioralnej ekonomii dobrobytu z perspektywy
relacji ekonomii pozytywnej i normatywnej (Lecouteux, 2024).
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Odtworzenie tez i argumentéw formutowanych w debacie dotyczacej relacji miedzy ekonomia
pozytywna, normatywng a takze sztuka ekonomii dostarcza aparatu pojeciowego, ktory
umozliwia poglebiong oceng stanowisk i1 argumentow formulowanych w odniesieniu do
problemu uzgodnienia. Jak czesciowo wykazano juz na przykladzie roznic pomigedzy SED oraz
NED, a szerzej zostanie to przedstawione w rozdziale 4., dodatkowym argumentem za
zasadnoS$cig takiego podejécia jest fakt, Zze dyskusje pomiedzy przedstawicielami réznych
nurtéw ekonomii dobrobytu historycznie dotyczyly w duzym stopniu zagadnien
metodologicznych, wsrdd ktérych jednym z wazniejszych byta kwestia roli 1 relacji opisu, ocen
1 rekomendacji.

Debata dotyczaca relacji ekonomii pozytywnej, normatywnej oraz sztuki (debata p-n-s)
osiggneta swdj moment kulminacyjny w okresie ekonomii neoklasycznej, czyli na przetomie
XIX i XX wieku'®. Nie oznacza to, ze byla ona aktualna jedynie w tym okresie historycznym.
Niektorzy wcezesniejsi tworcy (np. J.S. Mill lub N. Senior) rowniez odnosili si¢ do tego
zagadnienia, jednak nie rozwingta si¢ wtedy jeszcze pelna debata w rozumieniu wielu
szczegodtowo okreslonych stanowisk i argumentow.

W okresie, kiedy rozwijata si¢ ekonomia neoklasyczna, traktaty ekonomiczne czgsto
rozpoczynaly si¢ od rozdzialdéw poswigconych metodologii. Do przyktadow nalezg prace
takich tworcow jak Pareto (1906), Walras (1900/2014), Marshall (1920) czy J.N. Keynes
(1999). Autorzy Ci zazwyczaj nie stosowali bezposrednio terminow takich jak ekonomia
pozytywna, ekonomia normatywna czy sztuka ekonomii. Analizujac ich twierdzenia 1
argumenty przedmiotowo, wida¢ jednak, ze odnosili si¢ do tej problematyki. Dyskutowane
byty zagadnienia takie jak: 1) granice naukowosci ekonomii i jej mozliwo$ci opisowe w tym
dyskusja zwigzana z rola dedukowania z abstrakcyjnych zalozen vis-a-vis indukcyjnego
badania faktow; 2) rola ocen normatywnych w teorii ekonomii oraz formutowanie kryteriow;
oraz 3) sposob aplikacji teorii do praktyki 1 niuanse zwigzane z wystepowaniem ekonomistow
w postaci doradcow dla decydentow lub tworcow opinii publicznej. Dla ekonomistow
neoklasycznych (w waskim sensie, patrz przypis 5.), rozstrzygniecia w tych fundamentalnych
sprawach, osadzonych na granicy filozofii i ekonomii, byly punktem wyjscia dla dalszej
budowy teorii 1 instrumentarium ekonomicznego. Opisane w podpunktach od 1) do 3) grupy

zagadnien odpowiadaja nastgpujacym kategoriom: podpunkt 1) to inaczej pytanie o granice,

' Pojecie “ekonomia neoklasyczna” czesto stosowane jest szeroko w znaczeniu calego tzw. gldwnego nurtu
ekonomii w wieku XX i poczatkach XXI. Jednak biorac pod uwage wielo$¢ nierzadko $cierajacych si¢ doktryn
rozwijanych w XX wieku w ramach glownego nurtu, w szerokim znaczeniu jest to pojecie bardzo nieostre
(Colander, 2000). W niniejszej pracy okreslenie “ekonomia neoklasyczna” stosowane bedzie w jego znaczeniu
historycznym, tj. w odniesieniu do okresu rozwoju mysli ekonomicznej migdzy latami 70. XIX wieku a latami 30.
XX wieku. (por. Stigler, 1941).
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mozliwosci 1 metody ekonomii pozytywnej; podpunkt 2) to inaczej pytanie o zasadnos¢ i
reguly uprawiania ekonomii normatywnej; podpunkt 3) to inaczej kwestia roli i wytycznych
dla sztuki ekonomii.

Po okresie neoklasycznym w ekonomii, akcent z pytan metodologicznych przeszedt na
rozwoj technicznych narzedzi analitycznych, ktore umozliwiaty rygorystyczny opis i predykcje
procesow gospodarczych kosztem bardziej ogélnych, blizszych filozofii rozwazan (Giza, 2017,
s. 31-38). Byl to wybdr z kategorii co§ za co$. Z jednej strony zyskano zaawansowane
narze¢dzia, ktore wspieraty takie procesy jak zarzadzanie ogromnymi budzetami, zlozonymi
gospodarkami czy tez rozwdj rynkow finansowych. Z drugiej, stracono poglgbione
zrozumienie, do czego pierwotnie takie narzedzia miaty stuzy¢, skad wziety si¢ ich
pierwowzory i co za ich pomoca da si¢ uzyskaé, a jakie sa ich ograniczenia. Niektorych
znanych z najnowszej historii gospodarczej klesk predykcyjnych ekonomistow ostatnich lat 1
dekad — zarowno w kontekscie krajowym jak i globalnym — moze datoby si¢ uniknaé, gdyby
powszechniejsza byta wiedza dotyczaca naturalnych ograniczen aparatu ekonomii. Rowniez
debata publiczna skorzystataby na tym, gdyby powszechnie rozumiane bylo, ze ekonomisci
wypowiadajacy swoje poglady — nawet dotyczace biezacych spraw gospodarczych — czesto
wkraczajg na obszary dyskursu o charakterze bardziej ideologicznym i politycznym, lub nawet
lobbystycznym (tlumaczenie i promowanie interesow danych grup), niz ekonomicznym w
znaczeniu rygorystycznej nauki (wigcej o roli, mozliwos$ciach i1 ograniczeniach ekonomii w
debacie publicznej por. Rodrik, 2017).

Jednym ze skutkéw mniejszego zainteresowania zagadnieniami metodologii bylo
utrwalenie si¢ redukcjonistycznej dychotomii ekonomia pozytywna - ekonomia normatywna w
kwestii problematyki relacji pomigdzy opisem, ocenami a rekomendacjami w ekonomii. Jak
argumentuje Colander, sztuka ekonomii zostata “zagubiona” (Colander, 1992). Utrwalenie si¢
takiego pogladu wynikato z popularnos$ci neopozytywizmu w waznym dla ekonomii okresie
rozwoju (od lat 20. XX w. po 50.). Do ekonomii starano si¢ zastosowa¢ wiele standardow
wynikajacych z og6lnej filozofii nauki, 6wczesnie uprawianej gldéwnie w odniesieniu do fizyki
jako nauki modelowej. Zgodnie z ta filozofia, tylko obserwowalne fakty oraz teorie mozliwe
do empirycznej weryfikacji, moga by¢ uznane za naukowe. Zastosowanie takiego podej$cia do
ekonomii pomija jej niektdre cechy. Sytuacja jest bardziej ztozona 1 wymaga zniuansowanego 1
“szytego na miar¢” podejscia. Same pojecia ekonomia pozytywna, ekonomia normatywna i
sztuka ekonomii sg wezesniejsze niz neopozytywizm. Powstaly one w toku dyskusji dotyczacej
specyfiki ekonomii. W neopozytywizmie gtownym punktem odniesienia byla fizyka. Migdzy

fizyka a ekonomig istnieja jednak powazne roznice. Fizyka bada ciata, czasteczki i pola, nie
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obdarzone wola i nie podejmujace decyzji, nie tworzace wspolnot i spoteczenstw. Mowienie
np. o jako$ci zycia czasteczek czy ich dobrobycie jest absurdalne. Przedmiot badan ekonomii
dotyczy bezposrednio cztowieka, cho¢ w pewnym wycinku jego aktywnosci. Za kazdym
konsumentem, przedsiebiorstwem, bankiem czy gospodarka narodowa, ktérych zachowania i
stany ma opisywac teoria ekonomiczna, stojg ludzie, podejmujacy decyzje oraz przezywajacy
roézne stany. Wspomniany dualizm powstat w odniesieniu do nauki, ktora nie operuje na tkance
spotecznej. To, co robimy wzgledem czastek elementarnych czy uktadoéw ciat roézni sie od
dzialan kierowanych wzgledem gospodarki 1 prawdziwych ludzi, gdy np. zmieniamy ich
sytuacj¢ zyciowg poprzez prowadzenie polityki gospodarczej. W niniejszym rozdziale dzigki
rekonstrukcjom historycznym, zostanie odtworzony szerszy obraz, dopasowany przez
omawianych autorow do specyfiki ekonomii lepiej niz dualizm pozytywne-normatywne oparty
na neopozytywizmie. Wiele z zagadnien dotyczacych relacji pomiedzy opisem naukowym,
wartosciami oraz politykami publicznymi jak w soczewce skupia si¢ w dyskusji dotyczacej
problemu uzgodnienia. Opracowanie jednoznacznej siatki pojeciowej oraz wskazanie
alternatywnych twierdzen na poziomie metodologii otwiera nas na nowe mozliwosci
przedstawienia tej debaty.

Za Colander 1 Su (2015) poglady formulowane przez gtownych tworcow w zakresie
rozumienia 1 relacji ekonomii pozytywnej, ekonomii normatywnej i1 sztuki ekonomii mozna
pogrupowaé w trzy tradycje. Po pierwsze, wyroznia si¢ tradycje J. S. Milla i J.N. Keynesa. Ich
poglady byty zblizone rowniez do stanowiska L. Robbinsa (1984). Inspirujac si¢ pracg
Archibalda (1959), nazywam tg tradycje nominalizmem metodologicznym. Alternatywne
podejscie zaproponowal A. Marshall (Marshall, 1920), a kontynuowat jego uczen A. Pigou
(Pigou, 1920). Za Colander, Su (2015, s. 8), ktérzy w tym kontekscie pisza o “ekonomii
realistycznej” i Pigou (1920, s. 3), nazywam t¢ tradycj¢ realizmem pragmatycznym w
ekonomii. Z czasem popularnosci nabrato podejscie, zgodnie z ktorym wazniejszg i bardziej
wartosciowg cze$cig ekonomii jest ekonomia pozytywna. Takie podejscie rozwijane byto w
ramach programu ekonomii dobrobytu wolnej od warto$ciowania. Colander i Su interpretuja ja
jako inspirowang neopozytywizmem, a ze wzgledu na kluczowa role, jaka odegrata w niej
teoria rownowagi ogolnej, mowig w tym kontekscie o tradycji Walrasa/Pareta. Ze wzgledu na
to, ze w ramach tej tradycji fizyke uznaje si¢ za wzor naukowosci, ktory spetnia¢ ma réwniez
ekonomia, nazywam t¢ tradycj¢ fizykalizmem pozytywistycznym. W dalszej cze$ci rozdziatu
trzeciego zostanie przeprowadzona rekonstrukcja i porownanie powyzszych tradycji. Jak
wykazata analiza SED oraz NED z rozdziatlu 1., ale takze jak wida¢ w roznicach pomig¢dzy

stanowiskami powstalymi w odpowiedzi na problem uzgodnienia, podstawy metodologiczne
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przyjmowane w ekonomii dobrobytu majg =znaczace teoretyczne oraz praktyczne
konsekwencje. Poszczegolne nurty ekonomii dobrobytu, a takze stanowiska powstate w
odpowiedzi na problem uzgodnienia, nierzadko bezposrednio nawigzuja do trzech opisanych

ponizej tradycji.

3.3. Tradycja Milla/J.N. Keynesa — nominalizm metodologiczny i ekonomia jako nauka

abstrakcyjna

Powszechnie za twoérce poje¢ ekonomia pozytywna, ekonomia normatywna oraz sztuka
ekonomii jest uwazany John Neville Keynes. Tak mozna odebra¢ na przyktad wzmiank¢ o nim
znajdujaca si¢ w najpopularniejszym tek$cie dotyczacym tej materii, czyli w Esejach o
ekonomii pozytywnej Milton Friedmana (Friedman, 1953). W rzeczywisto$ci na kartach pracy
J.N. Keynesa z 1891 roku pt. “Zakres i Metoda Ekonomii Politycznej” (ang. The Scope and
Method of Political Economy) padaja sformulowania nieco inne. Zamiast o ekonomii
pozytywnej pisze on o nauce pozytywnej lub o nauce pozytywnej ekonomii politycznej
(positive science/positive science of political economy). Zamiast o ekonomii normatywnej
pisze on o nauce normatywnej lub regulatywnej (normative science/normative or regulative
science). Juz na tym poziomie wida¢, iz dualizm utozsamiajacy ekonomi¢ pozytywnag z tym, co
naukowe, nie ma w tym wypadku zastosowania. Dodatkowo, opisana jest sztuka ekonomii (art
of economics), ktéra faktycznie wspomniana jest w takim brzmieniu. Zakres i Metoda
Ekonomii Politycznej jest wazng praca z perspektywy problemu uzgodnienia nie tylko ze
wzgledu na wprowadzenie tych poje¢ do ekonomicznego stownika, ale réwniez dlatego ze
wyrazono tam stanowisko nominalizmu metodologicznego, tradycje J.S. Milla i J.N. Keynesa.
Jak sugeruje tytul dzieta Keynesa, ale takze jak w tek$cie wyjasnia autor, jego
zamiarem jest okreslenie “charakteru oraz zakresu tej dziedziny [K.T. tj. ekonomii politycznej]
oraz logicznej metody adekwatnej dla jej rozwoju” (Keynes, 1999, s. 7). Rozréznienie na
ekonomi¢ pozytywnga, normatywng i sztuke ekonomii, postuzyto Keynesowi do zdefiniowania
dziedziny ekonomii i wlasciwej dla niej metody. Jego zdaniem, bez tych poje¢ nie mozna
klarownie okresli¢, jakie s3 realne mozliwosci 1 ograniczenia tej dziedziny. Ekonomia
pozytywna — inaczej pozytywna nauka ekonomii politycznej — w tym ujgciu zajmuje si¢
opisem 1 stwierdzeniem zalezno$ci pomigdzy elementami zycia gospodarczego (w tym celu w
teoriach sprowadza te elementy do zmiennych ekonomicznych), np. mi¢dzy ceng a wielkoscia
konsumpcji czy tez architekturg wyboru a decyzjami konsumentéw. Chodzi wigc o badania

dotyczace zjawisk ekonomicznych, ich wspotistnienia czy sekwencji wystgpowania. Przy czym
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badania takie mozliwe sg zarowno w historycznie istniejacych, jak i teoretycznie zaktadanych
warunkach. Dla przyktadu, do ekonomii pozytywnej nalezy badanie przeptywow pieni¢znych
powodowanych przez system podatkowy oraz wptyw roznych form opodatkowania na inne
aspekty gospodarki. Ekonomia normatywna — u Keynesa nazywana tez naukg normatywna lub
regulatywng — obejmuje badanie idealéw ekonomicznych i okreslenie kryteriow, w odniesieniu
do ktérych mozna oceni¢ spoteczng warto$¢ dzialan i warunkoéw gospodarczych. W jej ramach
pozostaje np. refleksja, jakie cele powinien spetnia¢ system podatkowy, czy powinien on by¢
sprawiedliwy 1 czym w ogole jest sprawiedliwos$¢ systemu podatkowego. Keynes zroéwnuje
metodologiczny status tej dziedziny dociekan z etyka, dopuszcza réwniez mozliwos$¢ uznania
jej za dziat etyki stosowanej (Keynes, 1999, s. 21).

Wydzielenie sztuki ekonomii — jak ujmuje to J.N. Keynes — jest zabiegiem glownie
werbalnym (Keynes, 1999, s. 31). Nie oznacza to, ze nie jest on istotny. Keynes twierdzi
jedynie, ze nie uwaza, iz istnieja problemy praktyczne, ktore nalezy rozwaza¢ wylacznie z
punktu widzenia ekonomii. Realne problemy polityki publicznej zawsze dotycza rowniez
ptaszczyzn badanych lub rozwazanych w innych dziedzinach wiedzy niz ekonomia. Jego
zdaniem zawsze, gdy stajemy przed rozwazaniami praktycznymi dotyczacymi funkcjonowania
spoteczenstwa, mamy do czynienia z ich nierozerwalnym potgczeniem. Kwestie zmian
gospodarczych zawsze osadzone sa w okreslonym kontek$cie politycznym, spotecznym,
mi¢dzynarodowym, technologicznym czy obyczajowym. W zwigzku z tym — podsumowuje
Keynes — sztuka ekonomii nie jest czym$§ osobnym, ale raczej refleksjg nad “gospodarcza
strong filozofii polityczne)” (Keynes, 1999, s. 31). Wspotczesnie odpowiednikiem tego
wyrazenia byloby stwierdzenie, Zze sztuka ekonomii jest analiza “gospodarczej strony polityki
publicznej”. Wiele politycznych probleméw zwigzane jest z kwestiami gospodarki i
wykorzystywanie wiedzy ekonomicznej w tym aspekcie jest istotg sztuki ekonomii tak, jak
rozumie j3 Keynes. Dla przyktadu, konkretne postulaty odnosnie legislacji podatkowej, ktore
zmieniaja system podatkowy tak, aby spelniat okreslone cele oraz ideatly normatywne
nalezatby wilasnie do sztuki ekonomii. Skuteczna implementacja takich polityk wymaga jednak
uwzglednienia nie tylko ustalen ekonomii pozytywnej czy kryteriow z zakresu ekonomii
normatywnej, lecz rGwniez innego typu uwarunkowan politycznych czy spotecznych.

Przyjecie takiego rozumienia sztuki ekonomii, a co za tym idzie interpretacji tego,
czym s3 propozycje ekonomistow dotyczace regulacji 1 interwencji, mialoby znaczace
konsekwencje dla problemu uzgodnienia. Je$li uznamy za Keynesem, ze wydzielenie sztuki
ekonomii jest zabiegiem werbalnym, poniewaz zadna interwencja ani jej skutki nie sg

ograniczone do jednej dziedziny zycia spolecznego (w tym wypadku gospodarki), to
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zagadnienia interwencji behawioralnych nie mozna uzna¢ za problem stricte ekonomiczny.
Proponowanie takich badZz innych interwencji behawioralnych nalezaloby widzie¢ jako
postulat polityczny w tym sensie, ze dotyczy on nie tylko wyboréw podejmowanych przez
konsumentow, ptatnikow czy pracownikow, ale rdwniez relacji spotecznych i1 granic wladzy
instytucji nad jednostkami, celow, jakie powinny by¢ realizowane na poziomie instytucji
publicznych, oraz warto$ci, ktore sa powszechnie uznawane w spoleczenstwie. Dla J.N.
Keynesa czyste pozytywne teorie ekonomiczne nie wystarczaja do komentowania aktualnych
wydarzen ekonomicznych i1 formutowania rekomendacji. To drugie wymaga sztuki, a nie
czystej, abstrakcyjnej nauki. Z czasem taki poglad na relacj¢ teorii i rekomendacji tracil na
popularnosci, lub nawet uznawany byt za ekscentryczny (Rubinstein, 2012, s. 13).

Trojpodzial ekonomii jest — w optyce Keynesa — fundamentalnym elementem
metodologii ekonomii 1 jest on blisko powigzany z innymi jej elementami. Keynes wskazywal,
ze w zakresie metodologii ekonomii jest on kontynuatorem podejscia takich badaczy jak John
Stuart Mill, Nassau William Senior, John Elliot Cairnes czy Walter Bagehot, ktorzy przed nim
bronili stanowiska, iz ekonomia powinna by¢ naukg abstrakcyjng i dedukcyjng (wigcej o tym
np. w Prasch, 1996). Pomimo réznic migdzy tymi autorami, Keynes wskazuje kluczowe z jego
perspektywy podobienstwa metodologiczne.

Po pierwsze, jednoznaczne oddzielenie ekonomii politycznej od jej praktycznych
zastosowan. Ekonomia polityczna ma badaé fakty i odkrywac prawde, co nalezy odrézni¢ od
formulowania jakichkolwiek zalecen. Jak ujal to Senior: “Jego wnioski [K.T. tj. ekonomisty],
niezaleznie od ich og6lnosci 1 prawdziwosci, nie upowazniajg go do dodawania ani jednej rady.
Ten przywilej nalezy do pisarza lub me¢za stanu, ktory rozwazyl wszystkie przyczyny, jakie
mogg promowac¢ lub utrudnia¢ ogoélny dobrobyt tych, do ktérych si¢ zwraca, a nie do teoretyka,
ktoéry rozwazyt tylko jedna, nawet jesli jedna z najwazniejszych przyczyn. Dziatalno$¢
ekonomisty politycznego nie polega ani na zalecaniu, ani na znieche¢caniu, ale na okreslaniu
ogolnych zasad, ktérych zaniedbanie jest $miertelne, ale nie jest wskazane, ani by¢ moze
wykonalne, uzywaé ich jako jedynych, a nawet gldwnych przewodnikow w rzeczywistym
prowadzeniu spraw. (Senior, 1965/1836, s. 3). Postawiono wigc jasng barier¢ pomiedzy
rozwazaniami teoretycznymi tj. nauka, a dzialalno$cig praktyczng. Ta druga nie miesci si¢
SciSle w zakresie jakiejkolwiek nauki, w tym ekonomii. Kazda nauka bowiem ogranicza si¢ do
badania wybranej, wyabstrahowanej plaszczyzny ztozonej rzeczywistosci. Dla Keynesa jasne
wskazanie tego ograniczenia bylo kluczowe, aby broni¢ ekonomii politycznej przed
stawianymi w XIX wieku zarzutami, jakoby byla ona uwiklana w fundamentalny btad

zwigzany z ignorowaniem kluczowych aspektow zycia spotecznego, takich jak szczgscie czy

72



moralno$¢, a skupieniem si¢ jedynie na zagadnieniach zwigzanych z bogactwem. To przywodzi
nas do drugiego z kluczowych elementéw metodologii J.N. Keynesa i jego poprzednikow,
ktérym jest uznanie, ze teorie i pojecia ekonomiczne majg charakter abstrakcyjny.

Wspomniani tworcy kontynuujg tradycje Milla, zgodnie z ktorg ekonomia jest nauka
abstrakcyjng, dedukcyjng 1 “niescistg” (Hausman, 1981). Nauka niescista — tak jak definiuje ja
Mill — to taka, w ktorej prawa naukowe mozna ustali¢ jedynie odnos$nie tych przyczyn, ktére
wplywaja na zjawisko we wszystkich przypadkach i w znaczacym stopniu. Odrdznia jg to od
nauk Scistych, w ktorych prawa wyjasniajg wszystkie przyczyny wpltywajace na przebieg
zjawiska. Jak wida¢, rowniez w naukach “niescistych” celem jest formutowanie praw. Jednak
prawa te sg abstrakcyjne, tzn. dotycza jedynie wybranych, wzigtych pod uwage czynnikow.
Mozna je uzna¢ za prawdziwe jedynie po przyjeciu abstrakcyjnych zatozen. Dla Milla,
najlepsza metoda dla tak rozumianych rozwazan ekonomicznych jest dedukcja. Jak ujmuje to
Gorazda, w ramach tej metodologii sposobem postepowania w ekonomii jest
“wyabstrahowanie okreslonego stanu lub ukladu z szeregu czynnikéw zakltocajacych i
formutowanie praw odnoszacych si¢ wylacznie do owego uktadu.” (Gorazda, 2013, s. 174).
Sam Keynes, tworzacy duzo pozniej niz Mill, bronit przydatnosci indukcji w badaniach
ekonomicznych. Jednak rowniez dla niego ekonomia powinna by¢ naukg oparta na
abstrakcyjnych zatozeniach, ktora jest obiektywna, ale nie jest wystarczajaca podstawa dla
praktycznych rekomendacji.

W eseju O definicji ekonomii politycznej i o wiasciwej jej metodzie dociekan Mill
wskazuje rowniez, w jaki sposdb wyroznia on te ptaszczyzng rzeczywistosci, ktora dla niego
stanowi domen¢ ekonomii. Zwigzana jest ona z jednym z wymiarow ludzkiego
dziatania:”’Geometria zaklada arbitralng definicj¢ prostej, ,ktora ma dlugosé, ale nie
szerokos¢”. W ten sam sposob ekonomia polityczna zaktada arbitralng definicj¢ cztowieka jako
bytu, ktéry niezmiennie czyni to, co pozwala mu osiggna¢ najwigksza ilos¢ dobr niezbednych
do zycia, dla wygody lub dla luksusu, przy zaangazowaniu najmniejszej ilosci pracy i wysitku
fizycznego.” (Mill, 1844, s. 327). Dla Milla, ekonomia nie stanowi pelnego opisu
rzeczywisto$ci. Jego celem bylo wyrazne odroznienie ekonomii od pozostatych nauk
spotecznych, ktore réwniez badajg cztowieka. W ramach ekonomii rozwazany jest tylko waski,
teoretycznie wydzielony wycinek spraw sktadajacych si¢ na zycie indywidualne i spoteczne.
Metodologia Milla prowadzi go do zdefiniowania ekonomii jako nauki badajacej, jak ludzie
optymalizuja $rodki w celu zdobycia bogactwa. Mill uwazal, ze bynajmniej nie w kazdej
sytuacji i nie w kazdych okolicznos$ciach tak dziatamy. Powiedzialby on, ze takie zachowanie

jest raczej niezmiernie rzadkie, jesli w ogdle wystepuje, stad tez abstrakcyjna natura ekonomii.
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Pozostale wymiary zycia jednostkowego 1 spotecznego sa polem zainteresowania innych nauk.
Ta wizja czlowieka sformutowana przez Milla jako czysto abstrakcyjne zatozenie, zostata
nazwana pozniej homo oeconomicus. Polemisci Milla od dawna wskazywali, ze taka definicja
cztowieka jest skrajnie nierealistyczna (Persky, 1995). Mill jednak doskonale wiedzial, ze
cztowiek ekonomiczny to konstrukt czysto teoretyczny. Rowniez on uznawal za wielki blad
wiare w to, ze homo oeconomicus to prawdziwy opis tego, jak postepuja realni ludzie.

Teorie ekonomiczne w tej tradycji metodologicznej nie miaty stanowi¢ pelnego opisu
rzeczywistosci, a jedynie okresla¢ zalezno$ci pomiedzy jej wasko wydzielonymi elementami.
Nie mogly przektada¢ si¢ na praktyczne rekomendacje, poniewaz zaden realny problem
spoleczno-gospodarczy nie jest jednowymiarowy. Pojecia w ramach takiego podejscia
metodologicznego zyskuja tez specyficzny status. Oznaczajg tylko i doktadnie to, co ustalono
w definiensie. Desygnatem poje¢ takich jak “cztowiek ekonomiczny” czy “dobrobyt” nie jest
realnie istniejacy cztowiek ekonomiczny (poniewaz takiego nie ma) tylko pewna abstrakcja o
okreslonych parametrach. Podobnie dobrobyt nie moze by¢ interpretowany jako pewna realnie
istniejgca wlasciwos$¢ $wiata. Dobrobytem jest to, co zmierzymy i nazwiemy dobrobytem w
ramach naszej teorii. Warto si¢ starac, aby pojecia i teorie byty jak najbardziej uzyteczne 1
ujmowaty jak najwiecej waznych spraw, ale desygnaty poje¢ sg konstruktami teoretycznymi, a
nie realnymi bytami. Z tego powodu tradycja Milla/J.N.Keynesa w metodologii ekonomii
moze by¢ nazwana nominalizmem metodologicznym (por. Archibald, 1959).

Zalozenie Milla o cztowieku ekonomicznym, ktore dla samego autora byto konstruktem
o takim samym statusie teoretycznym jak pojecie linii prostej w geometrii, przebyto dtuga
droge do czasow sformutowania problemu uzgodnienia. Sformalizowano je w postaci teorii
racjonalnego wyboru, a przez wielu autorow — w tym wielu twoércow nowej ekonomii
dobrobytu — bylo interpretowane jako opis rzeczywistosci, a nie abstrakcyjne zatozenie stuzace
do zdefiniowania dziedziny apriorycznych dociekan teorii ekonomicznej. Rola, jakg — wbrew
intencjom Milla — pelita z czasem koncepcja homo oeconomicus jest nieodzowna dla
powstania problemu uzgodnienia, poniewaz racjonalno$¢ ekonomiczna od abstraktu, ktory nie
ma swoich realnych odpowiednikow, wyewoluowala najpierw do teorii majacej opisywaé
realne zachowania ludzi (por. Turek, 2019), a pozniej w kierunku kryterium oceny
postgpowania (por. podrozdziat 2.1.). W ramach behawioralnej ekonomii dobrobytu postuluje
si¢, aby interwencje behawioralne przyczynialy si¢ do przyblizenia ludzkich zachowan do tego
ideatu.

Podsumowujgc, nie da si¢ w pelni zrozumie¢, czym jest ekonomia pozytywna,

ekonomia normatywna 1 sztuka ekonomii w ramach tradycji Milla/Keynsa bez szerszego
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kontekstu ich metodologii. “Pozytywna nauka ekonomii politycznej” jest polem
abstrakcyjnych, teoretycznych dociekan, ktore opisuja $cisle wyabstrahowany wycinek
rzeczywisto$ci. Przyjmujac taka perspektywe, wyklucza si¢ mozliwosé, aby z ekonomii
pozytywnej bezposrednio wynikaty wnioski dla polityki publicznej. Ekonomia normatywna to
roOwniez rozwazania teoretyczne. Dotyczy ona wartosci i1 ideatow, ktore sg wazne dla oceny
zycia gospodarczego, takich jak efektywno$¢, sprawiedliwos$¢, dobrobyt czy szczgscie.
Roéwniez z ekonomii normatywnej nie wynikaja wprost zadne konkretne recepty praktyczne.
Dopiero spojrzenie syntetyczne, uwzgledniajace zalezno$ci ustalone w ramach ekonomii
pozytywnej, kryteria zdefiniowane w ramach ekonomii normatywnej, a takze wnioski
wynikajace z innych zrodet wiedzy, pozwalaja formulowaé praktyczne rekomendacje. Ich
tworzenie oraz implementacja nie jest juz dziataniem naukowym, jest “sztuka”, wykraczajaca
poza granice jakiejkolwiek dziedziny naukowej, w tym ekonomii.

W  kontek$cie problemu uzgodnienia, w ramach tradycji nominalizmu
metodologicznego, nalezatoby odrézni¢ surowe wyniki badan empirycznych od teorii, ktore
dzicki przyjeciu pewnych zatozen abstrakcyjnych maja je skategoryzowaé. O dzialaniach, na
ktore wptyw majg efekty poznawcze, nie mozna powiedzie¢, ze sg irracjonalne, a co najwyzej,
ze odbiegaja od zachowan zgodnych z przyjmowang dla poroéwnania abstrakcyjng teorig
racjonalno$ci. Taki opis (element ekonomii pozytywnej) nalezy tez jasno odrézni¢ od oceny
wystepujacych efektéw psychologicznych. Uznanie, ze efekty psychologiczne to btedy, ktore
nalezy skorygowaé, jest zwigzane z uznaniem efektywnosci 1 racjonalno$ci za nadrzedne
wartosci w ekonomii. Postulaty zwigzane z interwencjami behawioralnymi powinny by¢
formulowane jedynie po zestawieniu teorii ekonomii pozytywnej i normatywnej z innymi
waznymi spolecznie obszarami zycia: etyka, relacjami spotecznymi, polityka czy kultura.
Interwencje behawioralne to nie po prostu obszar badan ekonomii behawioralnej, ktora jest
nauka. To kwestia duzo szerzej rozumianej problematyki zwigzanej z praktycznymi decyzjami
regulujagcymi dziatanie gospodarki 1 spoteczenstwa. O ile w ramach nominalizmu
metodologicznego praktyczny wymiar ekonomii zostal po§wigcony na rzecz teoretycznego
rygoru, w kolejnej z omawianych tradycji za najwazniejsze uznaje si¢ rozwigzywanie
praktycznych problemow, nawet, jesli wigze si¢ to z duzo mniej rygorystycznymi wymogami

w odniesieniu do teorii ekonomicznych.

3.4. Tradycja Marshalla/Pigou — realizm pragmatyczny i prymat sztuki ekonomii nad

nauka
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Alfred Marshall (1842-1924) zyt w podobnym czasie co John Neville Keynes (1852-1949). W
1890 r. ukazuja sie po raz pierwszy Zasady ekonomii (Principles of economics) Marshalla.
Pierwsze wydania gtownych dziet obu autoré6w o charakterze metodologicznym ukazaty sie¢
wigc jedynie w rocznym odstepie. Jako jedni z najwybitniejszych ekonomistow swoich czasow
znali si¢; Keynes byl uczniem, a potem wspotpracownikiem Marshalla na Uniwersytecie w
Cambridge. Dzielili si¢ wynikami swoich prac oraz utrzymywali korespondencje. W trakcie
prac nad ksigzka, ktéra ukazata si¢ pozniej po tytulem Zakres i metoda ekonomii politycznej,
J.N. Keynes przekazat Marshallowi robocza wersja swojego tekstu. W komentarzu, ktory
otrzymat w odpowiedzi, pada zdanie: “Pojatem, ze réznimy si¢ bardziej niz myS$latem.
Otwarcie wyrazitem swe poglady: obawiam si¢ jednak, Ze nie bedziesz przekonany” (za Coase,
1975, s. 25). Istotng roéznicag pomie¢dzy nimi byly m.in. poglady na relacje opisu, ocen i
rekomendacji w ekonomii.

Przed wyjasnieniem rdéznic pomiedzy Keynesem a Marshallem, wskaz¢ pewne warte
odnotowania podobienstwa. Marshall, podobnie jak wspotczesny mu J.N. Keynes czy
wczesniej Senior, uwazal, ze z nauki ekonomii nie wynikajg bezposrednio rekomendacje dla
polityki publicznej. Czasy tworczosci Marshalla to wcigz okres utrwalania si¢ statusu ekonomii
jako niezaleznej nauki. Cho¢ zajmowat si¢ juz wtedy ekonomig polityczng, jego pierwsze
stanowisko dydaktyczne na Uniwersytecie w Cambridge to profesor nauk moralnych. To
Marshall w 1903 roku zatozyt Wydzial Ekonomii jako samodzielng jednostke. Jak w wypadku
tradycji Milla/Keynesa, rowniez tutaj poglady autora trzeba analizowa¢ w kontekScie
historycznym, tj. zywych dyskusji metodologicznych dotyczacych natury oraz granic ekonomii
1 jej stosunku do innych dziedzin naukowych oraz praktyki politycznej. Ta relatywnie mloda
nauka zajmuje si¢ przede wszystkim zbieraniem faktéw, ich ukladaniem i interpretacja oraz
wyprowadzaniem z nich zaleznos$ci (Marshall, 1920, s. 30). Postulowanie konkretnego
rozwigzania politycznego to wykonanie kolejnego kroku, ktéry wigze si¢ z ocena danej
sytuacji spoteczno-politycznej oraz spojrzenia na nig przez pryzmat innych niz ekonomia
dziedzin wiedzy. W kwestii tej nalezy zauwazy¢ pewng ewolucje¢ w podejsciu Marshalla na
przestrzeni lat. We wecze$niejszych wydaniach Zasad wskazuje on, ze ekonomista jak
najbardziej moze wyraza¢ swoja opini¢ dotyczaca konkretnych rozwigzan w zakresie polityk
publicznych, a w wypadku gdy problem jest w duzym stopniu natury gospodarczej, dysponuje
pewnym autorytetem, pomimo ze wychodzi poza zakres naukowych dociekan (Colander & Su,
2015, s. 12). W innych wczesnych pracach réwniez wskazuje, ze ekonomista moze wyrazaé
swoja opini¢ na temat dzialan podejmowanych w ramach polityki publicznej, ale nie opiera

tego wylacznie na swojej nauce, lecz rowniez na ocenie moralnej (Marshall & Harrison, 1963,
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s. 425). Ewolucja w jego podejsciu nie polegata jednak na przyjeciu pogladu, ze same prawidta
ekonomiczne naukowo i1 obiektywnie wyznaczaja kurs dla polityki publicznej. Bylo wrecz
przeciwnie: bioragc pod uwage to, jak definiowal on role ekonomii, wzmocnito si¢ w nim
przekonanie o nieodzownosci przyjecia pewnych warto§ci moralnych w tworczosci
ekonomicznej. W 6smym, ostatnim wydaniu Zasad Marshalla przeczyta¢ mozna o biedach,
ktore w jego ocenie popelnia wielu ekonomistow (w tym on sam we wczesnej tworczosci), a
ktore polegaja na probie ostrej demarkacji dociekan ekonomii jako nauki od innych nauk oraz
od rozwazan natury praktycznej: “Im mniej zaprzatamy sobie glowe scholastyczng dysputa,
czy rozwazanie danego problemu miesci si¢ w ramach ekonomii, tym lepiej. Jesli sprawa jest
wazna, rozprawmy si¢ z nig na tyle, na ile to mozliwe. Jesli nalezy ona do tych, co do ktérych
istniejg roznigce si¢ opinie (...) pewna cze$¢ naszych rozwazan musi korzysta¢ z nauki”
(Marshall, 1920, s. 27-28).

Poglady Marshalla dotyczace relacji migdzy ekonomig jako naukg a polityka publiczng
sa zalezne od jego rozumienia tej pierwszej. W tym aspekcie rzecz ma si¢ tak samo jak u J.N.
Keynesa, tzn. ekonomia to dla niego dziedzina teoretyczna, ktéra nie jest w stanie objaé
wszystkich waznych aspektow rzeczywistosci. Marshall wyciagga z tego jednak zupelnie inne
wnioski odno$nie tego, czym w zwigzku z tym powinni zajmowacé si¢ ekonomisci. Jego
stanowisko pdzniej przyjmuje Pigou. W ich wspolnym pogladzie dotyczacym roli ekonomii,
sensem jej istnienia jest rozwigzywanie konkretnych praktycznych problemow
spoteczno-gospodarczych. Mimo réznic w innych szczegétowych aspektach metodologii 1
teorii Marshalla 1 Pigou (patrz np. Bharadwaj, 1972), mowa jest o tradycji Marshalla/Pigou,
poniewaz taczy ich poglad na role i relacje migdzy opisem rzeczywistosci, tworzeniem
kryteriow normatywnych oraz rekomendacjami praktycznymi.

W pogladach Marshalla oraz Pigou ekonomia nie jest wysoce abstrakcyjng dziedzing
badajaca teoretycznie wydestylowany wycinek rzeczywistosci, jak chcieli tego Mill 1
kontynuatorzy jego mysli. Marshall wskazuje, ze ekonomia to badanie jednej ze sktadowych
czedci ludzkiego zycia takim, jakim ono jest. Konkretnie tej cze$ci zycia, ktéra dotyczy
zdobywania i wykorzystywania $rodkéw materialnych w celu poprawy dobrobytu (Marshall,
1920, s. 1). W zwigzku z tym, ekonomia jest przede wszystkim jedna z czesci “nauki o
cztowieku” (Marshall, 1920, s. 1). Marshall wprost odrzuca Millowska wizje ekonomii, w
ramach ktorej pole badan ekonomii jest wyabstrahowane. “We wszystkim tym maja oni [K.T.
tj. ekonomisci] do czynienia z cztowiekiem takim, jakim on jest: nie z abstrakcyjnym
cztowiekiem “ekonomicznym”, lecz z cztowiekiem z krwi 1 kosci”. Podobnie do Marshalla

rzecz przedstawia Pigou, gdy rozroznia czystg nauke od nauki realistycznej (Pigou, 1920, s. 3).
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Jedynie ta druga pozostawata w jego polu zainteresowania. Tylko ona bowiem moze przynosi¢
owoce w zakresie poprawy dobrobytu. Obu zdarzato si¢ negatywnie odnosi¢ do projektu
abstrakcyjnej ekonomii. Marshall w prywatnej korespondencji pisal, ze ma “mato szacunku do
czystej teorii” (Coase, 1975, s. 29). Zas zdaniem Pigou, abstrakcyjna ekonomia zajmuje si¢
wyobrazonymi problemami, nieprzystajacymi do warunkéw prawdziwego zycia (Coase, 1975,
s.31).

Nie nalezy sadzi¢, ze Marshall czy Pigou nie szanowali intelektu swoich bardziej
abstrakcyjnie zorientowanych kolegdéw czy tez uwazali, ze w rozwijanych przez nich teoriach
sg btedy. Rzecz tkwi w priorytetach, jakie dla siebie przyjmuja oraz w tym, jaka role ich
zdaniem moze spelnia¢ ekonomia. Ograniczanie si¢ do abstrakcyjnych teorii jest wedle
Marshalla i Pigou dalece niewystarczajace i niesatysfakcjonujace, poniewaz nie wystarcza do
zrozumienia otaczajgcego nas §wiata oraz rozwigzywania palacych probleméw gospodarczych
lub spotecznych. John Maynard Keynes, syn Johna Neville'a Keynesa, w swych
wspomnieniach o Alfredzie Marshallu napisze “caty sens tkwi w wykorzystywaniu nagich
kosci teorii ekonomicznej do interpretowania biezacego zycia gospodarczego” (Keynes, 1972,
s. 196). To credo byto réwniez najwigksza inspiracjg dla pracy teoretycznej oraz dziatalno$ci
publicznej Marshalla. Sama teoria okre§lana przez J.N. Keynesa mianem pozytywnej nauki
ekonomii politycznej nie realizuje tego celu. Budowanie teorii jest nadal kluczowe z
perspektywy dzialalnosci ekonomicznej. Jednak teoria ma by¢ przede wszystkim uzyteczna,
czyli ma pomagac radzi¢ sobie z tym, co konkretne, poprzez dostarczanie ogdlnego jezyka. Ma
pomagac¢ wyjasnia¢ skomplikowane, obserwowane zjawiska spoleczne, dostarczajac “arsenatu
analitycznego” (ang. analytical armory) (P. Groenewegen, 1995, s. 139). Marshall w toku
swojego zycia angazowat si¢ w liczne dyskusje i dziatania o szeroko rozumianym charakterze
spolecznym i politycznym (zob. Groenewegen, 2007).

Poniewaz w rozwazaniach ekonomicznych nie nalezy sztucznie abstrahowaé pola
dociekan, ale stara¢ si¢ zrozumie¢ realne zycie i przyczynia¢ si¢ do poprawy sytuacji, granica
mi¢dzy tym, co ekonomiczne, a tym, co nieekonomiczne, jest trudna do jednoznacznego
wskazania. Mamy do czynienia z kontinuum procesdw spolecznych, gospodarczych i
politycznych. Natura non facit saltum (z tac. natura nie czyni skokow) — tak brzmi motto Zasad
Marshalla umieszczone na tytutowej stronie tej pracy. I faktycznie jest to najlepsze i
najbardziej zwig¢zle podsumowanie jego pogladu na istot¢ ekonomii. Wyraza w ten sposob
sprzeciw wobec Millowskiej abstrakcyjnej nauki dzielacej $wiat na odrgbne warstwy oraz
postuluje, aby gospodark¢ zawsze bada¢é w szerszym kontek$cie procesow

spoteczno-politycznych. W cytowanej juz powyzej korespondencji Marshalla twierdzi on , Ze
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ekonomia bada ludzkie dzialania w odniesieniu do tego, jak ludzie zdobywaja 1 wykorzystuja
zyski, jednak ludzie zyskuja nie tylko pieniadze, ale tez “dobra”, ktérych nie da si¢ na nic
wymieni¢. Wszelkie granice, ktore stawiamy naturze i zyciu sg sztuczne i nigdy nie nalezy
traktowac¢ ich dostownie (Coase, 1975, s. 26). To nastawienie przyjmuje réwniez Pigou (Pigou,
1920, s. 11).

Brak ostrych granic pomigdzy tym, co ekonomiczne, a tym, co nieekonomiczne, jest
odzwierciedlony w sposobie, w jaki Marshall i Pigou definiowali podstawowe terminy swoich
teorii. Sg to definicje zdroworozsadkowe, unikajace formalizmu i abstrakcyjnych konstrukc;ji.
Decydujac si¢ na te droge, traci si¢ pewna ostro$¢ 1 jednoznaczno$¢ uzywanych pojec, za to
zyskuje wigkszy realizm. I byt to $wiadomy zabieg autoréw. Analogicznie jak przy strategii
nominalistow, §wiadomie traci si¢ realizm na rzecz wickszej $cistosci. Spojrzmy na przyktady,
takie jak omawiane w podrozdziale 1.1. pojecia dobrobytu spotecznego i1 dobrobytu
gospodarczego Pigou. Sg one zdefiniowane szeroko i opierajg si¢ na zdroworozsadkowym
pogladzie, ze ludziom zalezy na zaspokajaniu wlasnych pragnien, a zwigzane z tym przezycia
sa sita napedowa procesdw spolecznych i gospodarczych (utylitaryzm zaspokojenia pragnien).
Podobnie pojecia popytu 1 podazy, stojace w centrum aparatu analitycznego Marshalla, miaty
by¢ przede wszystkim uzyteczne (Vaggi & Groenewegen, 2003). Ich zadaniem byto zgrabne
oddanie podstawowych sil determinujacych Zycie spoteczne i gospodarcze, czyli ludzkiego
pociagu do zaspokajania pragnien oraz ludzkiej aktywnos$ci, co wigze si¢ z tym, ze
konsumujemy 1 produkujemy (Groenewegen, 1995, s. 139). Ze wzgledu na che¢ jak
najblizszego trzymania si¢ rzeczywistosci celem rozwigzywania konkretnych problemow
praktycznych, tradycje ta nazywam realizmem pragmatycznym.

Przyjecie realizmu pragmatycznego niesie ze sobg szereg konsekwencji. Pierwsza z
nich jest pluralizm metodologiczny. Zastosowanie okreslonej metody naukowej ma shuzyé
nadrzednemu celowi, jakim jest konstruktywna praca nad zrozumieniem i poprawg sytuacji
spoteczno-gospodarczej (Coase, 1975, s. 31). Marshall z jednej strony czytat ksigzki
historyczne czy wizytowat fabryki (co opisuje Pigou, 1925, s. 417), a z drugiej rozwijat
formalistyczne teorie i stosowal matematyke'® i byta to dla niego spdjna calos¢ dziatalnosci

ekonomisty. Druga konsekwencja takiego stanowiska bylo prowizoryczne i1 krytyczne

6 Marshall miat spory dystans do matematyki w ekonomii. Traktowat jg jako ograniczone narzedzie, o czym
$wiadczy jego instrukcja dotyczaca sposobu wykorzystywania matematyki w ekonomii: (1) Uzywaj matematyki
Jjako jezyka stenograficznego, a nie jako narzedzia badawczego. (2) Trzymaj sie jej az skonczysz. (3) Przettumacz
to na angielski. [K.T. - ewentualnie polski] (4) Zilustruj to przyktadami, majgcymi znaczenie w realnym zyciu. (5)
Spal matematyke. (6) Jezeli nie udaje ci si¢ (4) to spal (3)”. (przywotane za Pigou, 1925, 5.427).
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traktowanie teorii ekonomicznych. Poniewaz traktujg o zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, teorie
muszg si¢ zmieniaé, aby za nig nadazy¢ (Groenewegen, 1995, s. 138).

Jednak najbardziej interesujaca z perspektywy problemu uzgodnienia jest trzecia
konsekwencja uprawiania realistycznej nauki. Nie da si¢ prowadzi¢ rozwazan ekonomicznych
catkowicie w oderwaniu od przyjmowania pewnych warto$ci, w tym etycznych. Marshall
chcial, aby jego praca przyczynita si¢ do zmniejszania ubdstwa oraz poprawy sytuacji ludzi
(Vaggi & Groenewegen, 2003, s. 228). Pigou réwniez wychodzit z chgci przyczynienia si¢ do
poprawy dobrobytu spotecznego poprzez rozwijanie teorii zwigzane] z dobrobytem
gospodarczym. Juz sama motywacja do rozwijania ekonomii ma w tej tradycji normatywny
kontekst. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w tresci prac tych autoré6w. Marshall w wielu
miejscach wskazuje, jakie warto$ci jego zdaniem powinny okreslaé zycie czlowieka
(Dzionek-Koztowska, 2015, s. 5). Obaj tez stosuja pojecia o charakterze normatywnym w
rozwazaniach $cisle ekonomicznych. Dla przykladu zastanawiajg si¢, czy okreslone
rozwigzania, np. podzial pracy, sa uczciwe (ang. fair) (McCain, 2019, s. 35). Realistyczna
nauka ekonomii ma klarowny cel: przyczynia¢ si¢ do poprawy = sytuacji
spoteczno-gospodarczej. Z definicji, nie moze by¢ wigc pozbawiona ocen 1 wartos$ci.

Ze wzgledu na cel 1 sposob uprawiania ekonomii w tradycji realistycznej, trudniej
wskaza¢ granice migdzy ekonomia pozytywna, normatywng oraz sztuka ekonomii. Z jednej
strony, rozwijane s3 elementy pozytywne, tj. opisywane sa fakty i tworzone teorie
wyprowadzajace z nich ogo6lne zalezno$ci. Z drugiej za$§ strony dziatalno$¢ ta ma dotyczy¢
»ludzi z krwi 1 ko$ci”, warunkéw zycia rdéznych oséb czy grup, nie moze by¢ wigc wyzbyta
wartosci 1 pozbawiona celéw spotecznych. W tradycji Marshalla/Pigou kluczowe jest
formulowanie praktycznych rekomendacji, przystajacych do konkretnej sytuacji, czyli to, co
jest najblizsze sztuce ekonomii. Jednak zarowno Marshall, jak i Pigou, podzielali przekonanie,
ze teorie ekonomiczne nalezy stosowac ostroznie 1 dostrzega¢ wigksza cato$¢ 1 ztozonosc
realnych wyzwan spoteczno-gospodarczych przy wycigganiu wnioskow dla polityki
publicznej. Uznawali teoretyczne podstawy ekonomii, ale byli réwniez $wiadomi jej
ograniczen, gdy jest ona bezposrednio stosowana do rzeczywistych kwestii politycznych.
Ponadto, sytuacja jest zmienna, przeszte teorie moga si¢ zdezaktualizowaé i1 nie miec
zastosowania do nowo pojawiajacych sie probleméw. Ekonomia cechuje si¢ brakiem twardych
linii demarkacyjnych, pluralizmem metod i1 wnioskdw, czasowa prowizoryczno$cia i
uwiklaniem w rozwazania normatywne. Jednak to nie czyni jej nie-nauka; Marshall oraz Pigou
uwazali wrecz przeciwnie. Tak jak Mill czy J.N. Keynes byli oni zaangazowani w prace nad

wzrostem prestizu ekonomii 1 jej ugruntowaniem w krajobrazie akademickim oraz spotecznym.
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W tradycji Marshalla/Pigou to wilasnie dzigki realizmowi pragmatycznemu i zaangazowaniu
spotecznemu, ekonomia jest nauka dopasowang do swojego przedmiotu oraz swojego
zasadniczego celu istnienia, ktorym jest pozytywny wptyw na sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza.
Natura bowiem non facit saltus. Poszczeg6lne aspekty zycia — w tym zycia spotecznego — nie
moga by¢ pokawalkowane i1 rozlozone po szczelnie oddzielonych szufladach. Watki
gospodarcze zawsze sg cze$cig szerszego kontinuum réznych spraw, sg z nimi powigzane i w
dodatku zmieniaja si¢ w czasie. Zdolno$¢ umyshu do kategoryzowania ma wigc swoje
ograniczenia. Nie da si¢ zycia opisa¢ realistycznie, nadmiernie korzystajac z abstrakcji.
Tradycja Marshalla/Pigou zdaje si¢ w pelni godzi¢ z tym, ze niektdrych rzeczy nigdy nie
mozemy wiedzie¢ na pewno, tak w ekonomii oraz innych naukach spotecznych, jak i w zyciu.

Biorac pod uwage poglady Marshalla i Pigou, w tej tradycji metodologicznej trzeba
inaczej interpretowac pytanie o relacje miedzy ekonomig pozytywna, normatywng oraz sztuka
ekonomii. Jest tak, poniewaz granice migdzy nimi programowo s3 zatarte ze wzgledu na
wymogi praktycznej analizy. Opis rzeczywisto$ci gospodarczej oraz identyfikacja zaleznoS$ci
pomiedzy poszczegdlnymi zjawiskami (nalezace do domeny ekonomii pozytywnej) nie moga
by¢ oderwane od realiow spotecznych, w ktorych wartosci 1 praktyczne cele sa istotne.
Rozwazania dotyczgce kryteriow normatywnych dla gospodarki (domena ekonomii
normatywnej) powinny by¢ uzaleznione od diagnozy zastanej sytuacji oraz stawianych celow.
Dodatkowo, sama idea dobrobytu, ktora wraz z pracami Pigou narodzila si¢ w ramach tej
tradycji, byta oparta na przestankach etycznych (Aldrich, 2023), ktorymi sg utylitaryzm
zaspokajania pragnien oraz mig¢dzyosobowa porownywalno$¢ uzytecznosci. Pigou wprowadzit
pojecie dobrobytu gospodarczego, ktorego poprawa jest dla Pigou i Marshalla gtéwnym celem
ekonomii. P6zZniejsza nowa ekonomia dobrobytu stawiata sobie za cel odtworzenie teorii
dobrobytu bez tych dwoch przestanek etycznych. Bylo to zwigzane z zupelnie innym pogladem
dotyczacym relacji p-n-s. Praktyczne konsekwencje dociekan ekonomicznych (sztuka
ekonomii) jest jedynym, co dla realistow pragmatycznych liczy si¢ w ostatecznym
rozrachunku, a elementy teorii pozytywnej oraz normatywnej majg wspiera¢ instrumentarium
dziatania.

Uwzgledniajac powyzsze spostrzezenia, tradycje Marshalla/Pigou odnos$nie pytania o
relacj¢ elementéw opisowych, ocennych i rekomendacyjnych w ekonomii mozna stresci¢ w
postaci kilku punktow. Po pierwsze, nalezy porzuci¢ uprawianie czystej (abstrakcyjnej) nauki
na rzecz nauki realistycznej, poniewaz tworzac abstrakcje odchodzi si¢ od rzeczywistosci i
praktyki. Zdaniem Marshalla 1 Pigou jest to cena zbyt wysoka, jesli chce si¢ przede wszystkim

mie¢ wplyw na faktyczne problemy. Lepiej mniej $cisle 1 mniej w pelni opisaé prawdziwy
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$wiat, niz z pelnym rygorem i doktadnoscig opisa¢ $wiat, ktory nie istnieje i nigdy nie bedzie
istnial. Ich zdaniem taki za$ wybor stoi przed tymi, ktoérzy uprawiaja ekonomi¢ pozytywna. Po
drugie, nie da si¢ prowadzi¢ rozwazan ekonomicznych catkowicie w oderwaniu od
przyjmowania pewnych ocen. Nalezy zwrdci¢ uwage na dwa wymiary tego twierdzenia. Jesli
chcemy przede wszystkim realizowac cele praktyczne — a takie zadanie stawiali Marshall 1
Pigou — to te cele 1 warto$ci nalezy w systematyczny sposob definiowac i1 przedstawia¢. Widac
to bardzo dobrze w podejsciu, jakie w swojej ekonomii dobrobytu przyjmuje Pigou, gdy
definiuje dobrobyt spoteczny, dobrobyt gospodarczy oraz katalog waznych dla niego wartosci:
efektywnosci, sprawiedliwosci 1 stabilnosci. Wszystkie one oparte s3 na zalozeniach
etycznych, ale Pigou tworzy dokladne definicje, rozwaza zalezno$ci miedzy nimi itp.
Dodatkowo, wazne sg tez warto$ci samego ekonomisty i jego motywacje. Po trzecie zas, teorie
ekonomiczne to intelektualne narzedzia wspierajace rozwigzywanie praktycznych problemow
spotecznych i politycznych. I ta ostatnia teza w najkrotszy sposob podsumowuje tradycje
Marshalla/Pigou. Autorzy Ci utozsamiaja zadania ekonomii z zadaniami sztuki ekonomii.
Winna to by¢ dziedzina praktyczna, ktéra wyposazona w narze¢dzia analizy ekonomicznej i
pojecia wspierajace systematyzowanie zjawisk z jednej strony, a takze ugruntowana w pewnej
aksjologii 1 otwarcie pokazujgca przyjmowane rozstrzygni¢cia natury moralnej z drugiej, ma
pomaga¢  rozwigzywa¢  konkretne  problemy  spoleczno-gospodarcze.  Przedmiot
zainteresowania ekonomii dotyczy ludzi i spoteczenstw takimi, jakimi sg naprawde, nie mozna
ekonomii uprawiac tak, jak uprawia si¢ nauki przyrodnicze lub formalne, w ktorych mozna by¢
obserwatorem neutralnie nastawionym do badanych przedmiotow oraz w ktorych raz ustalone
prawidta i zalezno$ci nie zmieniajg si¢.

Jak przyjecie optyki realizmu pragmatycznego wpltywa na postrzeganie problemu
uzgodnienia? W warstwie teoretycznej nie ma podstaw aby uznad, ze efekty psychologiczne sa
btedami, ktére zawsze wymagajg interwencji. Odkrycia behawioralne zblizajg do rozumienia
rzeczywisto$ci, jednak terminologia utozsamiajaca postgpowanie zgodnie z pewna wizja
racjonalno$ci z postegpowaniem pozadanym jest juz formg postulatu politycznego. Jest to
dopuszczalne, ale nalezy zauwazy¢, ze nie jest to opis a postulat wynikajacy z danego
stanowiska dotyczacego wartosci pozadanych do realizowania w $wiecie. W zwigzku z
postawieniem sztuki ekonomii na pierwszym miejscu i podporzadkowaniem jej ekonomii
pozytywnej 1 ekonomii normatywnej, caly problem uzgodnienia nalezatoby odwrocic. W
ramach tej dyskusji uznano, ze odkrycia ekonomii behawioralnej opisujace ludzkie zachowania

spowodowaty niespdjnos¢ dotychczasowych teorii podejmowania decyzji, a w konsekwencji
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wywolaly kontrowersje w odniesieniu do tych teorii oraz wynikajacych z nich wnioskow dla
polityk publicznych.

Zgodnie z realizmem pragmatycznym, ktorego reprezentantami sa Marshall i Pigou,
nalezy rozpocza¢ od rozwazenia skutkow wynikajacych z teorii dla realizacji polityk
publicznych 1 dziala¢ woéwcezas, gdy do zrealizowania jest wazny cel. Jesli tak, mozna na
pewne zachowania jednostek wptywac z poziomu publicznego. Dla przyktadu, w pewnym
kraju wystepuje postepujacy wzrost liczby 0sob z nadwagg i otytoscia. To zjawisko powoduje
wzrost liczby choréb. Czy w zwigzku z tym chcemy, aby ludzie zdrowiej si¢ odzywiali? Jesli
uznajemy, ze ludzkie zdrowie jest wartoscig lub ze jest niesprawiedliwym, aby wszyscy
ponosili koszty leczenia 0sob cierpigcych na choroby spowodowane otylo$cia wskutek
wlasnych nawykow zywieniowych, to nalezy interweniowaé. Jest jednak wiele mozliwych
sposobow interwencji. Mozna na przyklad wprowadza¢ rozwigzania fiskalne, takie jak
dodatkowe podatki od szczeg6lnie niezdrowej zywnosci lub mozliwos¢ odliczenia karnetu na
sitowni¢ od podatku. Kazde z tych rozwigzan ma jednak konsekwencje, na ktorych jedni
korzystaja, a inni stracg. Nieproporcjonalnie mogg traci¢ okre§lone segmenty producentow
zywnosci badz handlu. Wprowadzenie ulg na karnet moze spowodowa¢ powstawanie
ogromnej liczby sitowni, do ktorych mato kto chodzi (poniewaz karnet i tak nic nie kosztuje), a
ktore zyski czerpiga kosztem budzetu panstwa. Moze wigc najskuteczniejsza 1 najmniej
kosztowna bedzie jakas forma interwencji behawioralnej, np. regulujaca architekture wyboru
poprzez przepisy nakazujace umieszczanie niezdrowych produktow w sklepach w najmniej
widocznych miejscach. Do rozwazenia pozostaje, na ile bedzie to skuteczne i czy w dobie
medidw spoteczno$ciowych nie spowoduje destabilizujacej emocji spolecznej zwigzanej ze
sprzeciwem wobec nadmiernego paternalizmu wiladz? Jest to uproszczony przyktad, jednak
pokazuje, ze w kontekscie tradycji Marshalla/Pigou, problem uzgodnienia nie jest czyms$
wyjatkowym, poniewaz sztuka ekonomii zawsze wigze si¢ z wykorzystywaniem roéznych
typow wiedzy 1 szukaniem najlepszego rozwigzania w danych warunkach. Dzigki ekonomii
behawioralnej zyskujemy wigcej wiedzy i1 wigksze pole manewru. Efekty poznawcze nie sa
btedami. Jest to jedna z wielu prawidlowosci, jakie odkrywamy w skomplikowanym i
zmiennym zyciu spolecznym 1 gospodarczym. Jak wszystkie inne odkryte w ekonomii
prawidtowos$ci, np. te zwigzane z efektami polityki monetarnej, wzbogacaja one wiedze
dotyczaca podejmowania decyzji, a dzigki temu pomagaja projektowac skuteczniejsze polityki
publiczne. I to jest ich gtowna wartos¢. Jednak decyzje dotyczace polityk publicznych nie sa
domeng wiedzy pewnej i nie mogg wynika¢ z czystej nauki. Proby realizacji celow moga

przybiera¢ rézne formy, zaleznie od konkretnego kontekstu. “Sztuka” jest wybra¢ dziatania
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wlasciwe 1 odpowiednio je skalibrowa¢. Nominalisci oraz realiSci zgadzaja sie, ze z czystej
nauki nie mozna wycigga¢ wnioskdéw praktycznych, tylko przyjmuja wobec tej konstatacji inne
postawy. Z kolei w ramach kolejnej omawianej tradycji — fizykalizmu pozytywistycznego —
uznaje si¢, ze sg takie sytuacje, gdzie jest mozliwe wycigganie wnioskéw praktycznych jedynie

na podstawie pozbawionego ocen opisu.

3.5. Tradycja Walrasa/Pareta — fizykalizm pozytywistyczny i rekomendacje pozbawione

ocen etycznych

Léon Walras (1834-1910) oraz Vilfredo Pareto (1848-1923) to dwie kluczowe postacie w
historii ekonomii. Szczegodlng zywotnos¢ 1 wptyw na pdzniejszych autorow miat ich wktad w
szeroko rozumiang metodologie. Walras byt jednym 2z pionieréw tzw. rewolucji
marginalistycznej 1 tworcg teorii rdwnowagi ogolnej. Bazujace na twierdzeniach Pareta
kryterium optymalnosci bylo kluczowe dla nowej ekonomii dobrobytu. Ich podstawowe
poglady na debate p-n-s sg zblizone. Obaj byli zwolennikami rozwijania ekonomii zasadniczo
jak nauki przyrodniczej, w pelni pozbawione] sadéw wartosciujgcych. Pareto jest m.in.
autorem dzieta Manuale d’economia polititica z 1906 roku (pol. Podrgcznik ekonomii
politycznej), w ktoérym przedstawit swoje poglady na metodologi¢ ekonomii. Walras jest
autorem m.in. Eléments d'économie politique pure z 1874 roku (pol. Elementy czystej
ekonomii politycznej).

Walras 1 Pareto odnosza si¢ do relacji migdzy ekonomia pozytywng, ekonomig
normatywng 1 sztuka ekonomii, cho¢ nie stosuja wprost tych termindéw. Tworza oni w
podobnym okresie, co autorzy omawiani w podrozdziatach 3.2 i 3.3, jednak ich poglady na
relacj¢ p-n-s w waznych aspektach si¢ roznig. Walras i Pareto reprezentowali kontynentalng
mys$l ekonomiczng, podczas gdy polemika nominalistéw metodologicznych 1 realistow
pragmatycznych miata miejsce na gruncie brytyjskiej tradycji intelektualnej. W mysleniu
Pareta i Walrasa najwazniejsze jest oddzielenie nauki od tego, co nie jest nauka: sztuki
ekonomii i warto$ciowania. Podobnie jak w tradycjach Milla/Keynesa oraz Marshalla/Pigou,
wyraznie zauwazaja, ze specyfika ekonomii wymaga zwrdcenia uwagi na relacje migdzy
opisem, oceng a rekomendacjami praktycznymi. Tradycje Walrasa/Pareta wyrdznia szersze
zakreslenie granic tego, co moze by¢ zbadane przez ekonomi¢ pozytywna. Wezej natomiast
definiuja zakres tego, czym ekonomia jest i czym powinni zajmowac si¢ ekonomisci. Sa
zdania, ze ekonomisci nie powinni zajmowac si¢ pytaniami wykraczajagcymi poza granice

nauki pozytywnej.

84



Problematyka p-n-s jest obecna w najwazniejszych dzielach obu autoréw. Propozycja
definicji ekonomii Walrasa z 1874 roku za swoj punkt wyjscia bierze krytyke i odrzucenie
definicji ekonomii proponowanych wczesniej przez Smitha i Saya. Walras stwierdza “Brakuje
nam definicji ekonomii.”. Francuski ekonomista sprzeciwia si¢ Smithowi 1 Sayowi,
wykorzystujac argumenty z zakresu debaty p-n-s. W podej$ciu Adama Smitha, ekonomia to
dziedzina, ktéra bada przyczyny bogactwa narodéw po to, aby pomoc je zdoby¢ 1 powickszac.
Walras odrzuca podejscie Smitha, poniewaz w nim ekonomia jest “bardziej sztuka niz naukg”
(Walras 1 1n., 2014 s.7).

Z kolei definicja Saya — jak widzi jg Walras — charakteryzuje si¢ zbyt daleko idaca
skrajnoscia w zrownywaniu ekonomii z naukami przyrodniczymi. Wedlug Saya, ekonomia
pomija specyfike wynikajaca z badania §wiata spotecznego. Ludzkie dziatanie, ludzka wola,
czy inny czynnik istotnie odrdzniajacy spoteczenstwo od innych obiektow §wiata przyrody nie
sg brane, w wizji Saya, pod uwage w ekonomii, podobnie jak nie sg brane pod uwage w
pozostatych naukach przyrodniczych. Walras nie zgadza si¢ z tym pogladem i twierdzi, co
wazne dla calej tradycji Walrasa/Pareta, ze mozna formutowa¢ prawa naukowe opisujace
ludzkie dziatania 1 procesy spoteczne (o prawach w ekonomii por. Hardt, 2017). W ramach tej
tradycji metodologicznej jest to gtowny cel ekonomii. Dzigki temu jest ona dziedzing
spelniajaca wysokie standardy naukowosci, ktora dodatkowo uwzglednia specyfike badanego
przedmiotu i dostosowuje do niej swoja metodologie. W wypadku definicji Saya sprzeciw
wynika wigc z nieuwzglednienia specyfiki ekonomii na tle innych nauk.

Walras nie odrzuca jednak podejscia, zgodnie z ktorymi ogodlna metodologia nauk
przyrodniczych powinna by¢ inspiracja 1 wyznacznikiem standardow dla metodologii
ekonomii. W tradycji Walrasa/Pareta, uwaza si¢, ze ekonomia nalezy do tej samej klasy teorii,
co nauki przyrodnicze. Jest ona dziatalnoScia naukowa opisujaca obiektywnie pewne
prawidtowosci obserwowane w S$wiecie. Roznica jest taka, ze dotycza one proceséOw
spotecznych, a nie np. ruchéw ciat czy reakcji chemicznych.

Jakie sg kluczowe cechy definiujgce nauke, czyli ekonomi¢ pozytywna, w ramach
tradycji Walrasa/Pareta? Pareto pisze, ze celem jego pracy jest jedynie "odkrywanie
uniformizmu w zjawiskach" (Pareto, 2014/1906, s. 2), bez checi przekonywania kogokolwiek
do czegokolwiek. Uwaza on, ze w wigkszosci dziet poswieconych ekonomii politycznej wcigz
miesza si¢ nauke i sztuke¢ (Pareto, 2014/1906, s. 2). Dla Pareta istnieja uniwersalne prawa
rzadzace ludzkim zachowaniem, analogiczne do praw w naukach przyrodniczych. Pisze on:
"azeby dalo si¢ wyciagga¢ jakiekolwiek wnioski, musi si¢ przyjac, ze przysztos¢ jakosciowo

wiaze si¢ z przesztoscia, a to oznacza uznanie pewnego uniformizmu" (Pareto, 2014/1906, s.3).
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Uniformizm to inaczej prawidlowos$¢. Pareto zroéwnuje status praw ekonomicznych z prawami
chemicznymi, fizycznymi i matematycznymi (Pareto, 2014/1906, s.4). Uwaza, ze w $cistym
tego stowa znaczeniu, nie istniejg wyjatki od praw naukowych, w tym praw ekonomicznych i
spotecznych. To, co nazywamy wyjatkami, to sytuacje, w ktorych inne, nieuwzglednione
prawidtowos$ci maja modyfikujacy efekt. Celem ekonomii jest odkrywanie uniwersalnych praw
rzadzacych ludzkim zachowaniem. Prawo naukowe jest tym lepsze, im doktadniej opisuje dang
prawidtowo$¢, wystepujaca w rzeczywistosci, zgodnie z korespondencyjng teorig prawdy.
Jednocze$nie Pareto 1 Walras uznajg konieczno$¢ abstrakcji w procesie badawczym,
wymuszong przez niezdolnos¢ ludzkiego umystu do uymowania zjawisk w ich catosci. Musimy
je bada¢ oddzielnie. Pareto poréwnuje abstrakcj¢ w ekonomii do abstrakcji w mechanice
racjonalnej — ta pierwsza redukuje ludzi do homo oeconomicus, a ta druga redukuje ciata do
prostych punktéw materii. Realny cztowiek obejmuje homo oeconomicus, homo ethicus, homo
religiosus itp. Rozpatrywanie tych roznych "ludzi" sprowadza si¢ do rozwazania r6znych
wlasciwosci realnego cztowieka i polega na "pokrojeniu" badanej materii na odrebne elementy
jego zycia, ktérymi zajmujg si¢ inne dziedziny naukowe (Pareto, 2014/1906, s. 9).

Pareto twierdzi, ze "wracajac od abstrakcji do konkretu, trzeba z powrotem zlozy¢
czesci, ktore najpierw rozdzielono, aby utatwi¢ ich badanie. Nauka jest zasadniczo analityczna;
praktyka jest zasadniczo syntetyczna”. Pareto przedstawia w ten sposob swoje rozumienie
ekonomii pozytywnej i pokazuje, ze rozni si¢ ona od sztuki ekonomii. Na ekonomi¢
normatywng w tej wizji ekonomii nie ma miejsca. Pareto rozwazania dotyczace wartosci,
jakimi powinni$my kierowa¢ si¢ w zyciu publicznym lokowalby w dziedzinie moralnosci,
ktora postuguje si¢ uproszczonym modelem czlowieka homo ethicus. Wszelkie sady
normatywne opieraja si¢ na uczuciach. Jest to przeciwienstwem nauki, rozumianej jako
neutralne etycznie odkrywanie prawidet rzadzacych rzeczywistos$cia.

W odniesieniu do roli abstrakcji w dociekaniach naukowych, wiele pogladéw Pareta
jest spdjnych z pogladami Milla. Aby moc stwierdzi¢ uniwersalne prawidlowosci, ekonomia
abstrahuje jeden z elementow ztozonego $wiata spotecznego i jej twierdzenia stosujg si¢ do
niego. Pareto inaczej niz Mill rozumie jednak stosunek ekonomii pozytywnej do sztuki
ekonomii. Pareto twierdzi, ze istniejg takie problemy praktyczne, w ktorych do podjecia
odpowiednich decyzji wystarczaja teorie ekonomiczne. Tak samo, jak sg tez takie decyzje,
gdzie wiedza plyngca z ekonomii w ogole nie jest wazna. Pareto postrzega elementy
rzeczywisto$ci wyabstrahowane w procesie tworzenia nauki duzo bardziej realistycznie niz
Mill. W tradycji Walrasa/Pareta uwaza si¢, ze pojecia, teorie czy prawa ekonomiczne majg

desygnaty faktycznie istniejace w otaczajacym nas $wiecie. Ludzkie dziatania w niektérych
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sytuacjach sa dokladnie takie, jak opisuja je prawa ekonomiczne, odnoszace si¢ do
wyabstrahowanego wycinka rzeczywisto$ci. Czasami ludzie dziatajg jak homo oeconomicus, w
innych sytuacjach jak homo ethicus, homo religiosus itp. W dwoch pozostatych tradycjach
metodologicznych uwaza si¢ odmiennie, ze ludzie zawsze dziatajg jak ztozony podmiot majacy
w sobie pierwiastki z kazdego z tych wyabstrahowany opisow jak homo oeconomicus, homo
ethicus, homo religiosus itp. Zdaniem Seniora, Milla czy Marshalla wszystkie ptaszczyzny sa
wazne 1 warte rozwazenia we wszystkich przypadkach dziatan praktycznych. W nominalizmie
metodologicznym oraz w realizmie pragmatycznym twierdzi si¢, ze nie da si¢ realizowac
polityk publicznych tylko w oparciu o ekonomi¢ pozytywng. Pareto — 1 w tym tkwi istota
fizykalizmu pozytywistycznego w zakresie relacji opisu, oceny i rekomendacji — dopuszcza
taka mozliwosc¢.

Sztuka ekonomii dla autoréw brytyjskich byta zwigzana z dodawaniem wktadu wiedzy
ekonomiczne] do rozwigzywania ztozonych problemow spotecznych. Ta funkcja nadal jest
obecna 1 bardzo wazna w tym, co postuluje Pareto. Kluczowa roznica pomigdzy tymi
strategiami polega na tym, ze zgodnie z tradycja Walras/Pareta wystepuja przypadki, w ktorych
sama ekonomia pozytywna moze stuzy¢ do pelnego opisu rzeczywisto$ci spotecznej 1
wystarcza¢ do podjecia odpowiednich dziatan. Praktyka polega na stosowaniu rozmaitych
teorii adekwatnych do danej sytuacji i to od natury problemu zalezy, jakie teorie s3 wymagane.
Jednak nawet przy takim podejs$ciu, zgodnie z tradycja Walrasa/Pareta, ekonomista nie traci z
oczu innych dziedzin rozwazan spotecznych 1 przed aplikowaniem swoich teorii do problemow
praktycznych ocenia, czy stosuja si¢ one do danego problemu, czy sa wystarczajace do jego
petnego rozwazenia i jakie inne obszary wiedzy beda uzyteczne. Rozmycie si¢ tych zastrzezen
przy jednoczesnym skupieniu na mozliwosci formutowania rekomendacji w oparciu jedynie o
opis ekonomiczny stato si¢ przyczynkiem do uproszczenia i zagubienia debaty p-n-s w
gtownym nurcie rozwazan ekonomicznych (o czym traktuje podrozdziat 3.6.).

Warto tez zwrdci¢ uwage na pewng trudno$¢ w podejSciu zaproponowanym przez
Pareta. Z jednej strony twierdzi on, ze ludzkie zachowanie jest podporzadkowane
uniwersalnym prawom, a z drugiej — ze zjawiska moralne i obyczajowe opieraja si¢ na
emocjach, a nie logicznym rozumowaniu. Niezgodno$¢ ta stanowi problem dla zbudowania
spojnej teorii wyjasniajacej calo$¢ ludzkich zachowan, w tym zachowan gospodarczych
(Colander & Su, 2015). Wspotczesna filozofia ekonomii wskazuje na problemy z dychotomia
fakty-wartosci 1 niemozno$¢ zupelnego oddzielenia elementéw opisowych i ocennych w
ekonomii (np. Putnam, 2002; Blaug, 1998). Najpowszechniejsze wspdiczesne uzycie

rozroznienia na ekonomi¢ pozytywna i ekonomi¢ normatywng w duzym stopniu czerpie z
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tradycji Walrasa/Pareta. W jej ramach podstawowym elementem rozwazan ekonomicznych
byto odroznienie faktow od pogladow opartych na wartosciach 1 uczuciach. Zwolennicy
tradycji Walrasa/Pareta twierdza, ze da si¢ ograniczy¢ do faktow, rozwigzujac niektore kwestie
polityki publiczne;.

Podsumowujac, tradycja Walrasa/Pareta podobnie jak tradycja Milla/Keynesa oraz
Marshalla/Pigou rozwija si¢ migdzy innymi w kontek$cie potrzeby okreslenia relacji
elementow opisowych, ocennych i rekomendacyjnych w jeszcze formujacej si¢ wtedy
ekonomii. Argumenty Pareta 1 Walrasa stanowig wazny glos w debacie p-n-s. Ich fizykalizm
pozytywistyczny kladzie nacisk na oddzielenie ekonomii pozytywnej, rozumianej na wzor
empirycznych nauk przyrodniczych, od wszelkiego warto$ciowania i od praktyki. Wyr6znia
ich wiara w mozliwo$¢ odkrywania uniwersalnych praw ekonomicznych opisujacych $wiat
realny analogicznie do praw nauk przyrodniczych oraz uznanie, ze w niektorych przypadkach
rekomendacje w zakresie polityk publicznych moga pomija¢ inne dziedziny rozwazan niz
ekonomia polityczna. Ten ostatni element przyjat si¢ rowniez w pdzniejszym gldéwnym nurcie
ekonomii; za pewng jego skrajng posta¢é mozna uzna¢ zjawisko tzw. imperializmu
ekonomicznego, czyli przekonanie, jakoby ekonomiczny sposob analizy byt adekwatny do
opisu innych niz gospodarka obszarow zycia spotecznego (por. Lazear, 2000). Warto
zauwazy¢, ze postrzeganie ekonomii w sposob fizykalistyczny pozytywnie odbija si¢ na
zdobywaniu wplywow na ksztalt debaty spolecznej przez srodowisko ekonomistow. Jezeli
twierdzimy, ze prawa odnoszace si¢ np. do tego, czy spoteczenstwa si¢ bogaca, sa tak samo
jednoznaczne, jak prawa fizyki, to taka wiedza jest niesamowicie pozadana. Tradycje
Milla/Keynesa oraz Marshalla/Pigou sg pod tym wzgledem duzo bardziej skromne. Pozniejsze
dekady w metodologii ekonomii wigzaty si¢ z rosnagcym wptywem tradycji Walrasa/Pareta na
postrzeganie ekonomii. Jednak, jak pokazano w kolejnym rozdziale, z czasem zatarly si¢

wazne zastrzezenia i ograniczenia, jakie stawiali sobie tworcy fizykalizmu pozytywistycznego.

3.6. “Zagubiona” sztuka ekonomii i jej rola w debacie dotyczacej problemu uzgodnienia

Klasyczny podrecznik Samuelsona 1 Nordhausa (Samuelson & Nordhaus, 1998, s. 8)
podsumowuje debate p-n-s najprostszymi definicjami. Ekonomia pozytywna mowi o faktach, o
tym, co mozna sprawdzi¢ empirycznie, wigc jest to prawdziwa nauka. Ekonomia normatywna
dotyczy za$ wartosci, np. tego, co jest uczciwe, a co nie. Tego typu pytania nie mogg by¢
rozwigzane wytacznie drogg analizy ekonomicznej, cho¢ moze czasem tez warto o nich

pamigetac. Tutaj podziat na ekonomi¢ pozytywna i ekonomi¢ normatywna jest sprowadzony do
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zarysowania dychotomii fakty-warto$ci 1 uznania, ze tylko na te pierwsze jest miejsce w nauce.
Takie wykorzystywanie tych poje¢ jest powszechne w podrgcznikach 1 innych wprowadzeniach
do ekonomii. Pierwsi tworcy zajmujacy si¢ tg problematyka, tacy jak Mill, Pareto, J.N. Keynes
czy Marshall oferowali perspektywe zasadniczo rézng od takiej prostej dychotomii. Ich
zdaniem, specyfika ekonomii wymaga bardziej zniuansowanej 1 oryginalnej mysli
metodologicznej, jaka w ramach tej pracy nazywam metodologia ekonomii przez wielkie M
szytg na miar¢ (por. Wstep). Wprowadzenie rozroéznienia na ekonomi¢ pozytywna, ekonomie
normatywng 1 sztuke¢ ekonomii (lub u autorow nie wykorzystujacych tych terminow
odroznienie elementow opisowych, ocennych i rekomendacyjnych oraz ustalenie relacji
migdzy nimi) stuzylo formulowaniu stanowisk w dyskusji dotyczacej pola zainteresowania
ekonomii, pozadanego poziomu abstrakcyjnosci teorii, zrodet dla rekomendacji oraz roli
ekonomisty w dyskursie publicznym. Ograniczenie debaty p-n-s do stwierdzenia dychotomii
fakty-wartosci raczej utrudnia, niz ulatwia formulowanie stanowisk dotyczacych
wymienionych powyzej zagadnien. Ekonomisci epoki neoklasycznej poszli inng drogg i
szukali metodologii dopasowanej do wszystkich unikalnych cech ekonomii. W niektorych
elementach opis taki, jak przedstawiony u Samuelsona 1 Nordhausa, jest sprzeczny z geneza
tych poje¢; na przyktad jednym z warunkow uzyskania czystej pozytywnej nauki ekonomii
okiem ekonomistow utozsamiajacych si¢ z tradycja Milla/Keynesa 1 Marshalla/Pigou byta
abstrakcyjnos$¢ dociekan, a nie ich empiryczna testowalnosc.

Utrwalenie si¢ dychotomicznego podejscia do debaty p-n-s zachodzito w duzym
stopniu pod wptywem pracy Miltona Friedmana Essays in Positive Economics, opublikowanej
po raz pierwszy w 1953 roku. Byla to prawdopodobnie najbardziej wplywowa praca
metodologiczna w ekonomii drugiej pot. XX wieku. W tek$cie tym autor proponuje proste
kryterium oceny teorii i hipotez ekonomicznych. Jego zdaniem, hipotezy naukowe mozna
obiektywnie ocenia¢, testujgc predykcje, ktore z nich wynikajg. Wczesniej jednak wskazuje,
jakie twierdzenia jego zdaniem w ogodle zastuguja na miano naukowych, i to w tym konteks$cie
wprowadza dychotomi¢ miedzy naukowa ekonomig pozytywna, traktujaca o faktach, a
nienaukowa ekonomig normatywna, traktujaca o warto$ciach. Nauka jest tylko to, co jest
niezalezne od wszelkich sgdéw wartosciujgcych. Ta sama mys$l legla u podstaw tradycji
Walrasa/Pareta, cho¢ tam byt to punkt wyj$cia do dalszych dociekan, a nie ich koniec.
Nominalnie, Friedman piszac o ekonomii pozytywnej i ekonomii normatywnej, powotuje si¢
na dorobek J.N. Keynesa (Friedman, 1953, s. 3). Jednak ekonomia pozytywna i ekonomia
normatywna, o ktérych pisze, poza nazwa, nie majg wiele wspolnego z programem pozytywnej

nauki ekonomii politycznej oraz nauki normatywnej. Keynesowska nauka pozytywna jest
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abstrakcyjna i bardzo mocno bazuje na doborze zatozen. R6zni si¢ wigc od postulowanej przez
Friedmana empirycznej praktyki, w ramach ktoérej nie wazne jest, jakie zalozenia zostaly
przyjete, jezeli predykcja jest trafha. Nauka normatywna Keynesa to systematyczne, rozumowe
dociekania. Dla Friedmana ekonomia normatywna jest przeciwienstwem takich dociekan.
Obrazowo wypowiada si¢ on, ze ekonomia normatywna dotyczy spraw i sporow, o ktore ludzie
moga juz tylko walczy¢ (ang. fight for) (Friedman, 1953, s. 5). Przedstawiajac swoje
twierdzenia jako kontynuacje mysli J.N. Keynesa, Friedman de facto postuluje jej catkowite
odrzucenie.

W F53' ekonomie normatywng i sztuke ekonomii zlewa si¢ w jedno. Wptyneto to na
cate dekady pomijania sztuki ekonomii w tekstach ekonomicznych. Colander (1992), opisujac
to zjawisko, pisze o “zagubionej” sztuce ekonomii (ang. the lost art of economics). Zdaniem
Friedmana, zdecydowana wigkszo$¢ rozbieznosci opinii dotyczacych proponowanych polityk
publicznych, to jedynie kwestia réznicy w przewidywanych skutkach okreslonych dziatan.
Rozwdj ekonomii pozytywnej (w rozumieniu Friedmana stricte empirycznej nauki wyzbyte;j
jakiegokolwiek warto§ciowania) ma prowadzi¢ do =zanikania roéznic w postulowanych
politykach publicznych (Friedman, 1953, s. 5). Tego typu poglad dla J.N. Keynesa 1 wigkszosci
autorow klasycznych 1 neoklasycznych bioracych udziat w debacie p-n-s bylby nie do
przyjecia. Podstawowe twierdzenie zardOwno w ramach tradycji Milla/Keynesa jak i tradycji
Marshalla/Pigou byto przeciwne: tam, gdzie jest praktyka, z konieczno$ci wychodzimy poza
obszar naukowej pewnosci, a ekonomia pozytywna wnosi tylko ograniczony wktad do sztuki
ekonomii.

Kluczowe dla zrozumienia dzieta oraz intencji Friedmana moze by¢ odwotanie si¢ do
szerszego kontekstu dominujagcych w owym czasie nurtéw filozoficznych. Lata 50. XX w. sa
okresem ugruntowania si¢ rozpoczgtego jeszcze przed wojng programu badawczego tzw.
klasycznej filozofii nauki. Jednym z gtownych tworcow tego programu byt Karl Popper, autor
stanowiska okreslanego mianem falsyfikacjonizmu (Popper, 2002). Popper twierdzil, ze teorie
naukowe moga by¢ testowane jedynie poprzez odniesienie do ich implikacji, czyli
sprawdzanie, na ile ich predykcje przystaja do empirii. Twierdzit rowniez, ze teoria naukowa
(jak 1 ludzka wiedza w ogodle) zawsze ma tylko charakter tymczasowy, jest co najwyzej nie
odrzuconym przypuszczeniem badz hipotezag (Thornton, 2023). Teoria Poppera mocno
wplynela na metodologi¢ 1 filozofi¢ nauki. Falsyfikacjonizm wyznaczyt na kilka dekad po

gléwnych publikacjach Poppera kanon tego, co mozna uzna¢ za naukowe. Friedman z

" Popularno$¢ pracy Friedmana z 1953 spowodowala utrwalenie si¢ w publikacjach ekonomicznych
oznaczajacego ja skrotu: “F53”.
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Popperem znali si¢ osobiscie i prawdopodobnie mieli okazje¢ prowadzi¢ dyskusj¢ na te tematy.
Obaj nalezeli do grona wspdtzatozycieli organizacji Mont Pelerin Society. Echo
Popperowskiego myslenia o nauce mocno przejawia si¢ w Esejach Friedmana, cho¢ w tekscie
ani razu nie pojawia si¢ bezposrednie nawigzanie do tego filozofa. W tym kontekscie ciekawy
zdaje si¢ harmonogram publikacji Esejow oraz gldéwnego dzieta Poppera, w ktérym po raz
pierwszy przedstawil swoje poglady. Wersja niemieckojezyczna Logik der Forschung. Zur
Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaf (pol: Logika odkrycia naukowego) ukazata
si¢ w 1934 roku. Jednakze pierwsze angielskie ttumaczenie — przygotowane przez samego
Poppera — ukazato si¢ dopiero w 1959 roku. Publikacja Friedmana znajduje si¢ znaczaco po
premierze Logiki odkrycia naukowego, ale rowniez na dlugo przed jej wydaniem
anglojezycznym. Popper falsyfikacjonizm skroit pod potrzeby nauk przyrodniczych. Zdaniem
Friedmana jest to ideal, do ktorego powinna dazy¢ ekonomia. Pisze on, ze ‘“ekonomia
pozytywna jest, lub tez moze by¢, nauka “obiektywng”, w doktadnie tym samym sensie jak
dowolna z nauk fizycznych” (Friedman, 1953, s. 4). Najblizej mu wigc do tradycji
Walrasa/Pareta. Podobnie jak wczes$niejsi fizykaliSci pozytywistyczni Friedman chce, aby
ekonomia byta jak inne nauki fizyczne, tj. czerpata dane tylko z obserwacji i odkrywata prawa,
realnie oddajgce dziatanie $wiata, na wzor praw przyrody. Wczesniejsi fizykalisci
pozytywistyczni roOwniez uwazali granice miedzy faktami i warto§ciami za granice ekonomii
pozytywnej. FizykaliSci pozytywistyczni jednocze$nie zastrzegali, ze przypadki, gdy prawa
ekonomiczne w pelni wystarczaja do rozwazenia sytuacji faktycznych sg rzadkie. Friedman
duzo szerzej zakreSlat granice polityk publicznych, ktore jego zdaniem wynikaja z wiedzy
naukowej. Prawdopodobnie szerzej, niz jakikolwiek wpltywowy metodolog ekonomii przed
nim.

Pod wptywem F53 idea ekonomii pozytywnej tworzonej na podobienstwo nauk
przyrodniczych utrwalila si¢ 1 byla przyjeta jako podstawowa metodologia ekonomii w wielu
podrecznikach 1 opracowaniach, np. we wpltywowej Introduction to positive economics
(Lipsey, 1963). Dychotomiczny, uproszczony podziat na fakty/wartos$ci i badajace je dziedziny:
ekonomi¢ pozytywna i ekonomi¢ normatywna, zajal miejsce wczesniejszego, trojcztonowego
rozrdznienia ekonomia pozytywna-normatywna-sztuka ekonomii. Ten drugi powstat, poniewaz
autorzy neoklasyczni widzieli szczegdlng potrzebe w dokltadnym rozprawieniu si¢ z
subtelnosciami ekonomii wynikajacymi ze specyficznej relacji opisu, oceny i rekomendacji,
szczeg6lnie w kontekscie spolecznej roli ekonomii. Dychotomia fakty-warto$ci pochodzita z
metodologii dostosowanej do nauk o zupeilnie innym badanym przedmiocie oraz innej roli

spotecznej niz ekonomia.
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W szeroko rozumianym S$rodowisku naukowym dlugo panowat poglad, zgodnie z
ktérym to w dziedzinach nauk przyrodniczych nalezy si¢ doszukiwa¢ wzorcoOw uniwersalnych,
majacych zastosowanie réwniez w naukach spotecznych. Pokazuje to recepcja pracy filozofa
nauki Ernesta Nagela The Structure of Science (1963), ktorej autor przyjmuje, ze nauki
spoteczne w zakresie metodologii powinny stara¢ si¢ odtworzy¢ sukcesy nauk przyrodniczych.
Nagel wskazuje, ze niescistosci filozoficzne pracy Friedmana wymagaja komentarza. W
nastepujacy sposoéb podsumowuje on swojg obserwacj¢ i motywacje do skomentowania F53:
“Poprawne wnioski sg czasami wspierane przez bledne argumenty. Blad moze byc¢
potegowany, gdy poprawny wniosek jest uznawany za btedny na podstawie tego, ze argument
za nim stojacy jest btedny” (Nagel, 1963, s. 211). Krytyka Nagela nie dotykata jednak w ogole
kwestii rozrdznienia ekonomia pozytywna — ekonomia normatywna. Ta druga z gruntu go nie
zainteresowala, poniewaz w naukach przyrodniczych nie ma watkéw normatywnych. Nagel
byl natomiast pierwszym, ktoéry wskazat, ze niewiadomg jest, czy teori¢ ekonomii pozytywnej
Friedmana nalezy interpretowac instrumentalistycznie czy realistycznie (Nagel, 1963, s. 218).
Dyskusja na ten temat wrécita w nowym wydaniu w czasach wspodtczesnych za sprawg Uskali
Mikiego, ktory rowniez zauwaza t¢ niejednoznacznos¢ (zob. Miki, 2009).

Inng krytyke F53 zaproponowat szwedzki ekonomista Gunnar Myrdal (1969). Zauwaza
on, ze propozycja ekonomii Friedmana w gtéwnej mierzy wychodzi od pogladu, Ze teorie
naukowe powinny by¢ wolne od wartosciowania. To mialoby by¢ podstawg tworzenia teorii
obiektywnych. Jednak zdaniem Myrdala, na obiektywno$¢ w naukach spotecznych powinno
patrze¢ si¢ inaczej. Twierdzi on, ze w naukach spolecznych pierwszym krokiem do
przeciwdziatania pomytkom jest zauwazenie i pokazanie zobowigzan normatywnych teorii.
"Jak si¢ przekonamy, logiczne $rodki dostepne w celu ochrony przed uprzedzeniami [ang.
biases] sa zasadniczo nastepujace: petlna $Swiadomos¢ wartosciowan faktycznie
determinujgcych nasze teoretyczne i praktyczne badania, przeanalizowanie tych warto§ciowan
z punktu widzenia ich trafno$ci, waznosci i wykonalnosci w badanym spoteczenstwie,
przeksztatcenie ich w konkretne przestanki normatywne dla badan (...)" (Myrdal, 1969, s. 4).
Dychotomia fakty-warto$ci nie jest odpowiednia do zrozumienia nauk spotecznych, a wiec i
prosty podzial ekonomia pozytywna-ekonomia normatywna nie oddaje specyfiki ekonomii.
Pomimo rozpoznawalno$ci Myrdala, jego argumenty nie zmienily ksztaltu debaty w gtownym
nurcie ekonomii, w ramach ktorej utrwalito si¢ dychotomiczne i uproszczone traktowanie
podzialu ekonomia normatywna-ekonomia pozytywna jako odpowiadajagcemu dychotomii

fakty-wartosci.
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Dyskusja na temat rozroéznienia ekonomia pozytywna - ekonomia normatywna zostata
wzbogacona w latach 80. 1 90. XX. wieku, gdy nastapilo ozywienie w piSmiennictwie
zwigzanym z filozofig i metodologia ekonomii (np. Blaug, 1980, 1998; Hutchison, 1981). Od
tego czasu powstato wiele prac, ktore przekonujgco pokazywaty bledy 1 problemy zwigzane z
upraszczajacy podziatem ekonomia pozytywna - ekonomia normatywna lub dychotomig
fakty-wartosci. Filozofowie oraz metodolodzy ekonomii wskazywali, Ze niemozliwe jest
wyznaczenie linii demarkacyjnej pomiedzy obiektywng teorig dotyczaca faktow, a warto$ciami
(Blaug, 1998; Putnam, 2002; 2003) i ze w zwigzku z tym nalezy na nowo przemysle¢
podstawy metodologii ekonomii. Zwracano rowniez uwage na trudnosci zastosowania takiej
dychotomii do objasniania zagadnien z zakresu polityki publicznej oraz filozofii moralnej
(Hausman et al., 2017) lub tez na niejednoznaczno$ci podziatu miedzy ekonomig pozytywng i
normatywng (Reiss, 2017). Davies (2014) podejmuje probe wyjasnienia faktu, dlaczego
wiekszos$¢ ekonomistéw trzyma si¢ tej dychotomii, pomimo jej teoretycznej stabosci. Twierdzi
on, ze oddziatuja tutaj znane z ekonomii behawioralnej efekty poznawcze, takie jak awersja do
straty oraz zinternalizowanie przez ekonomistoéw ideatu nauki wolnej od warto$ciowania.
Rownolegle, ksztalcenie ekonomiczne ewoluowalo w kierunku doskonalenia technicznego
warsztatu analitycznego z marginalizacjg roli historii, metodologii oraz filozofii ekonomii.

Oprocz probleméw teoretycznych zwigzanych z sama mozliwoscia spojnego
skonstruowania uproszczonego podziatu ekonomii na pozytywng i normatywng, mozna
wskaza¢ na inne trudnoSci w praktyce dziatalnosci ekonomicznej, ktore sa z nig zwigzane.
Jedng z nich jest wieloznaczno$¢ tych poje¢, szczegolnie w kontekscie ustalenia granicy
migdzy nimi. Czarny (Czarny, 2011) wskazuje, ze w tekstach ekonomicznych mamy do
czynienia z czterema réznigcymi si¢ sposobami rozumienia tego, jakiego typu rozumowania
nalezg do ekonomii pozytywnej, a jakiego do ekonomii normatywnej. Z kolei Lipowski (2011)
argumentuje, ze nalezy odr6zni¢ metodologi¢ ekonomii od metodologii polityki gospodarcze;.
Jego zdaniem dyskusje ekonomiczne lepiej oddaje jezyk, w ramach ktorego wystepuja cztery
pojecia: “ekonomia pozytywna”, “pozytywna polityka gospodarcza”, “ekonomia normatywna”
oraz ‘“normatywna polityka gospodarcza”. Lipowski dostrzegt problemy zwigzane z
przedstawieniem relacji teorii ekonomii 1 praktyki ekonomicznej w kategoriach dychotomii
ekonomia pozytywna - ekonomia normatywna, ale nie zdecydowat si¢ na powrot do pojecia
“sztuka ekonomii”.

Mozna rowniez wskaza¢ przyktady praktycznych, a nie tylko teoretycznych probleméw
— lub tez neutralnie uymujac — konsekwencji takiego dychotomicznego podziatlu w metodologii

ekonomii. Cze$¢ stanowisk zwigzanych z problemem uzgodnienia do dzi§ odnosi si¢
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bezposrednio do metodologii sformutowanej w F53. Dla Chetty’ego (2015) najwazniejszym
elementem podej$cia Friedmana bylo trzymanie si¢ reguly, Ze teorie sg oceniane tylko na
podstawie ich predykcyjnej przydatnosci, a nie realistycznos$ci ich zatozen. Chetty chce w ten
sposOb pokazaé, ze w perspektywie rozwazan o interwencjach behawioralnych nie powinno
bra¢ si¢ pod uwage realizmu teoretycznych uproszczen, takich jak zatozenie o racjonalnosci.
Jest to dla niego najbardziej konstruktywny punkt podejscia do debaty, w ktorej uczestniczy.
Jego zdaniem, debata o uwzglednieniu ekonomii behawioralnej w politykach publicznych
skupiala si¢ w duzym stopniu na tym, co zrobi¢ z obalonymi empirycznie zatozeniami. Jest to
jednak praktycznie mniej wazne niz jakos¢ przewidywan, jakie jesteSmy w stanie uzyskac. Jak
pamigtamy, Chetty postuluje, aby teorie behawioralne wykorzystywaé w takich przypadkach i
w takim stopniu, w jakim wzbogacaja i poprawiaja predykcyjna skuteczno$§¢ modeli
ekonomicznych. Jest to wigc bezposrednie aplikowanie postulatow Friedmana do problemu
uzgodnienia.

Obiecujaca droga do rozwigzania teoretycznych i praktycznych probleméw plynacych z
dychotomicznego spojrzenia na ekonomi¢ pozytywna i ekonomi¢ normatywna (analogicznie
dychotomi¢ fakty-wartosci) moze by¢ zwrdcenie si¢ w kierunku historii ekonomii. W debacie
p-n-s poruszano takie zagadnienia, jak: na ile ekonomia moze by¢ obiektywna; jaki powinien
by¢ stosunek tresci abstrakcyjnych i empirycznych; jaka jest rola wartosci w ekonomii oraz
czym sg rekomendacje ekonomiczne i jaka jest ich relacja do teorii. Pominigcie tych kwestii
nie oznacza, ze one znikng, ani nie jest rownowazne z przyjeciem wobec nich neutralnosci. Ta
ostatnia zdaje si¢ nie by¢ logicznie mozliwa. Doskonalenie matematycznych i logicznych
technik analizy w ramach okre§lonych szkét i modeli jest bardzo waznym elementem
ekonomii. Jednak pomijanie istotnych kwestii metodologicznych, ktdre i tak sg rozstrzygane w
tle badan ekonomicznych, utrudnia adekwatng interpretacje nowych osiggni¢¢ na innych
polach, takich jak ekonomia behawioralna. Prawdopodobnie tworcom takim jak Adam Smith,
John Stuart Mill czy Vilfredo Pareto trudno byloby wyobrazi¢ sobie w ich czasach, ze
ekonomia straci z pola widzenia swoj szerszy, filozoficzny kontekst, ujmujacy jej specyfike.
Oczywiscie, to nie w rozwazaniach filozoficznych i metodologicznych tkwi istota i gtdéwny
wktad, jaki ekonomia wnosi w obszar ludzkiej wiedzy. Od ekonomii oczekuje si¢ dobrej teorii
oraz tego, ze bedzie mogla opisywac sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza, a takze, ze bedzie
stanowita drogowskaz dla polityk publicznych zwigzanych z gospodarka. Jak jednak pokazano
w tym rozdziale, relacja teorii ekonomicznych do gospodarki jest kwestiag niebanalng i

niejednoznaczng.
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Interwencje publiczne wykorzystuja ekonomiczne teorie, ale takze sa uwiklane w
szersze rozwazania spoleczne, polityczne i etyczne. Dotyczy to réwniez interwencji
behawioralnych. W ramach poszczegdlnych stanowisk dotyczacych problemu uzgodnienia,
opis zachowan rozwijanych przez ekonomi¢ behawioralng jest interpretowany w kontekscie
przyjmowanych kryteriow oceny. Wynikiem takich rozumowan sa rozne stanowiska
dotyczacego tego czy oraz w jakim celu wykorzystywaé interwencje behawioralne. Dopiero
kolejnym krokiem jest ich zaprojektowanie, badanie skutecznos$ci roznych specyfikacji
interwencji, realizacja badan pilotazowych 1 ich szersza implementacja. Te dzialania maja
wiele wspolnego z tym, co tradycyjnie w metodologii ekonomii nazywano sztukg ekonomii.

Ekonomia odgrywa tez szczegdlng rolg¢ w debacie publicznej, poniewaz gospodarka jest
dziedzing szczegdlnego zainteresowania obywateli, przedsigbiorcow oraz decydentow. Od
ekonomistow naturalnie oczekuje si¢ potwierdzonej wiedzy 1 dobrych wskazéwek. Potrzeba
szerokiej komunikacji 1 wysokie oczekiwania wptywajg na rozwdj tej dziedziny (por. np. van
der Sluijs 1 in., 1998). Pochodzace z zewnatrz ekonomii spojrzenie metodologiczne moze
prowadzi¢ do problemow teoretycznych jak byto w przypadku dychotomii fakty-wartosci
(Davies, 2014; Putnam, 2002, 2003), ale i w innych wypadkach (por. Muller, 2023). Dlatego
rozwazajgc problem uzgodnienia z perspektywy metodologicznej, warto skorzysta¢ w
pierwszej kolejnosci z dorobku autorow rozwijajacych metodologi¢ skrojona na miarg
ekonomii. Szczegoblnie przy okazji debaty dotyczacej pojec takich jak ekonomia pozytywna,
ekonomia normatywna 1 sztuka ekonomii, ktora dotyczyla relacji elementéw opisu, oceny 1
rekomendacji. Cho¢ dotyczy to tez innych zagadnien metodologicznych jak wskazywali Pheby
(1988) czy Hoyningen-Huene i1 Kincaid (2023). W okresie neoklasycznym, omawianym w
podrozdziatach od 3.2. do 3.4., metodologia ekonomii rozwijata si¢ gldwnie w taki sposob,
czyli wychodzac od specyfiki ekonomii, jej przedmiotu oraz spolecznej roli. Omawiani w
rozdziale autorzy neoklasyczni decydowali si¢ na takie podejscie §wiadomie, co wida¢ po tym,
ze oprocz metodologii ekonomii sami bywali tez uznanymi autorami w ogolnej filozofii nauki
(np. Mill czy Pareto). Dychotomiczna perspektywa przychodzi do ekonomii z zewnatrz i jest

pézniejsza wzgledem debaty p-n-s.

3.7. Podsumowanie

Sposréd  klasycznych tematdow metodologii ekonomii, szczegdlnie wazne z
perspektywy problemu uzgodnienia jest zagadnienie relacji elementéw opisowych, ocennych 1

rekomendacyjnych w ekonomii. Problem uzgodnienia obejmuje wszystkie te trzy sfery
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rozwazan ekonomicznych. W historii ekonomii mozna wyrdzni¢ trzy gtowne tradycje zwigzane
z ta problematyka. W kazdej z nich inaczej pojmowano role, mozliwo$ci oraz ograniczenia
ekonomii.

W podrozdziale 3.2. przeanalizowano tradycje Milla/Keynesa, czyli nominalizm
metodologiczny. W jej ramach ekonomie¢ utozsamia si¢ z naukg pozytywna, ktéra opisuje
powtarzalne zalezno$ci w wyabstrahowanych ptaszczyznach rzeczywisto$ci. Jej pojecia, teorie
1 modele nie majg desygnatow w $wiecie realnym, sa tylko tym, co ustalono w ich definicji. W
nauce nie formutuje si¢ ocen. Aby moéc stosowaé ekonomi¢ do realnych wyzwan, potrzebna
jest tez systematyczna refleksja nad kryteriami oceny gospodarki, ktorg uznaje si¢ za gataz
etyki, a nie ekonomii. Nauka ekonomii sama nie moze dostarczy¢ wiedzy wystarczajacej do
sformutowania rekomendacji dla polityk publicznych, poniewaz wymaga to uwzglednienia
wszystkich aspektow danej sytuacji. Moze natomiast w ramach sztuki ekonomii dostarczac¢
czastkowa wiedze o ogolnych zaleznos$ciach gospodarczych, ktore mogg by¢ przydatne dla
sztuki rzadzenia. W ramach tej tradycji wszelkie rekomendacje — w tym dotyczace na przyktad
interwencji behawioralnych — leza poza domeng ekonomii. W odniesieniu do relacji opis -
oceny - rekomendacje, w ramach nominalizmu metodologicznego twierdzi si¢, ze ekonomia
skupia si¢ wylagcznie na opisie, nawet kosztem jej praktycznej uzytecznosci.

W podrozdziale 3.3. analizie poddano tradycje Marshalla/Pigou, czyli realizm
pragmatyczny. W jej ramach w ekonomii dazy si¢ do jak najbardziej realistycznego opisu
skomplikowanych 1 zmiennych zjawisk oraz proceséw zycia spoteczno-gospodarczego.
Rozwazania tego typu wymagaja ocen, wigc ekonomia ma je §wiadomie oraz krytycznie
formulowa¢ 1 prezentowal. Sensem istnienia ekonomii jest formulowanie rekomendacji
praktycznych i wspieranie tworzenie korzystnych polityk publicznych. W ramach tej tradycji
sztuka ekonomii jest najwazniejsza, jest sensem istnienia ekonomii. Ekonomia pozytywna i
normatywna maja przede wszystkim dostarcza¢ wiedzy dla sztuki ekonomii. Ekonomia
pozytywna dostarcza empirycznej wiedzy o zjawiskach oraz abstrakcyjnej o regularnych
prawidlowo$ciach. Aby realizowa¢ podstawowe funkcje ekonomii, konieczne s3 rowniez
rozstrzygnigcia i kryteria normatywne, wigc rola ekonomii normatywnej jest niecodzowna. W
odniesieniu do relacji opis — oceny — rekomendacje, w ramach realizmu pragmatycznego
twierdzi si¢, ze najwyzsza warto$¢ ekonomii ptynie z rekomendacji, a te wymagaja podparcia
w jak najwierniejszym opisie oraz w ocenach, formulowanych w sposob systematyczny i
przemyslany.

W podrozdziale 3.4. przeanalizowano tradycj¢ Walrasa/Pareta, czyli fizykalizm

pozytywistyczny. W ramach tej tradycji uznaje si¢, ze ekonomia — podobnie jak fizyka
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przyrod¢ — moze w obiektywny sposdb opisywac rzeczywisto$¢ gospodarczg. O ocenach nie da
si¢ prowadzi¢ sensownej debaty, poniewaz jest to z definicji nienaukowe, wigc trzeba ich
unika¢. Nie jest to jednak problem az tak wielki, poniewaz istniejg takie realne problemy
praktyczne, w ktorych opis ekonomiczny prowadzi wprost do rekomendacji praktycznych.
Ekonomia obejmuje wigc tylko ekonomi¢ pozytywna. Ekonomia normatywna, czyli dziedzina
zajmujaca si¢ kryteriami 1 warto$ciami, jest wykluczona z pola zainteresowania. Z kolei sztuki
ekonomii nie trzeba rozpatrywac jako czegos$ osobnego, poniewaz rekomendacje ekonomiczne
wynikajg wprost z obiektywne] wiedzy naukowej. W odniesieniu do relacji opis - oceny -
rekomendacje,  fizykaliSci  pozytywistyczni  odrzucajag  przekonanie = nominalistow
metodologicznych oraz realistow pragmatycznych, ze wszelkie rekomendacje zawieraja w
sobie rowniez elementy oceny. Ekonomia ich zdaniem rozwija opis i formutuje rekomendacje,
jakie wprost z niego wynikaja z pomini¢ciem ocen.

Od lat 50. XX wieku utrwalito si¢ jednak inne podejscie, w ramach ktérego pomijano
bardziej szczegdtowe rozwazania nad relacja pomig¢dzy tym co opisowe, ocenne i praktyczne w
ekonomii. Od tradycji Walrasa/Pareta przyjeto postulat rozwijania ekonomii na wzér nauk
przyrodniczych. Jednak dla Walrasa 1 Pareta, oznaczat on uprawianie ekonomii jako jednej z
unikatowych i1 dopasowanych do badanego przedmiotu nauk (fizyka, chemia czy biologia
muszg si¢ rozni¢, poniewaz szukaja metodologii dopasowanej do wlasnego badanego
przedmiotu, ale wszystkie one zmierzaja do formutowania praw naukowych jak najblizszych
obiektywnym prawidtowosciom rzadzacym zjawiskami w §wiecie). Pozniejsi tworcey, tacy jak
Friedman, mocno inspirowali si¢ 0go6lng filozofig nauki i nie podkreslali potrzeby rozwijania
metodologii ekonomii, wychodzacej od jej specyficznego statusu. Doprowadzito to do
utrwalenia si¢ dychotomii ekonomia pozytywna-ekonomia normatywna, ktéra ma odpowiadaé
dychotomii fakty-wartosci. W debacie p-n-s dyskutowano, na ile ekonomia pozytywna jest w
stanie zajmowac si¢ faktami, a na ile obcuje jedynie z abstrakcjami. W oryginalnej debacie
p-n-s odrdznienie teorii 1 praktyki oraz nauki i sztuki, bylo fundamentalne dla wszystkich
autorow. W dychotomicznym spojrzeniu — jak ujal to Colander (1992) — sztuke¢ zagubiono. W
ostatnich latach dychotomia fakty-wartosci zostala poddana silnej krytyce przez filozofow i
metodologéw ekonomii. Argumentowatem, ze w kontekscie problemu uzgodnienia szczegdlnie
warto wroci¢ do historycznie ugruntowanego rozroznienia opisu, oceny i rekomendacji, bez
ktorego cigzko sformulowaé spdjne wyjasnienia, czym sg ekonomia pozytywna i ekonomia
normatywna.

W kolejnych rozdziatach zostanie przedstawione, w jaki sposob te trzy gtowne tradycje

dotyczace ekonomii pozytywnej, ekonomii normatywnej oraz sztuki ekonomii uksztattowaty
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pozniejszy dyskurs zarowno w ramach ekonomii dobrobytu jak i w odniesieniu do problemu
uzgodnienia. Migdzy nurtami ekonomii dobrobytu wystgpuja znaczace rdznice teoretyczne i
praktyczne, poniewaz wychodza one z réznych tradycji metodologicznych. Réwniez problem
uzgodnienia jest w duzym stopniu wynikiem tego, ze to idee fizykalizmu pozytywistycznego

najmocniej oddziataty na ekonomie¢ drugiej potowy XX wieku.
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Rozdzial 4. Problem uzgodnienia w Swietle krytyki fizykalizmu

pozytywistycznego w ekonomii dobrobytu

4.1. Wprowadzenie

W  rozdziale przeanalizowano wplyw poszczegdlnych tradycji metodologicznych na
sformutowanie problemu uzgodnienia oraz na ksztalttowanie si¢ alternatywnych nurtow
ekonomii dobrobytu. Dzigki temu mozliwe bedzie rozstrzygnigcie, czy ktéra§ z trzech
perspektyw metodologicznych jest szczegdlnie dopasowana do specyfiki rozwazan zwigzanych
z problemem uzgodnienia.

W podrozdziale 4.2. uzasadniam, ze problem uzgodnienia jest konsekwencjg silnego
wplywu fizykalizmu pozytywistycznego na ekonomi¢ dobrobytu. W szczegdlnosci, w ramach
tej tradycji powstala nowa ekonomia dobrobytu. Waznym czynnikiem utrwalenia si¢
fizykalizmu pozytywistycznego w ekonomii dobrobytu byt fakt, Zze nowa ekonomia dobrobytu
korzysta z tych samych poje¢ i teorii co mikroekonomia. Sg one ugruntowane w utylitaryzmie
preferencji. W podrozdziale 4.3. zrekonstruowano w zarysie historyczny spér o to, czy
ekonomia dobrobytu jest ekonomig pozytywna czy ekonomig normatywng. Angazowat on
wielu ekonomistow w okresie powojennym. Gtéwne argumenty wskazujace, ze ekonomia
dobrobytu nie moze by¢ nauka pozytywna, interpretowane sg jako krytyka zastosowania
metodologii fizykalizmu pozytywistycznego do zagadnien ekonomii dobrobytu. W
podrozdziale 4.4. przedstawiono paradoksy towarzyszace powstaniu nowej ekonomii
dobrobytu. Wywodzi si¢ ona z krytyki Robbinsa, co jest paradoksalne, poniewaz ten autor byt
w aspekcie metodologicznym kontynuatorem nominalizmu metodologicznego, a nie
fizykalizmu pozytywistycznego. Ponadto, wskazano przyklady autorow pozniejszych niz
Robbins (jak J.V.Graaff czy Archibald), ktérzy réwniez pokazywali, ze nowa ekonomia
dobrobytu i jej pojecia majg sens jedynie w ramach nominalistycznej interpretacji (tzn. przy
uznaniu ich za abstrakcyjne, a nie empiryczne). W podrozdziale 4.5. ukazano, ze behawioralna
ekonomia dobrobytu jest odpowiedziag na problem uzgodnienia, ktéra stanowi kontynuacje
nurtow ekonomii dobrobytu uksztattowanych przez fizykalizm pozytywistyczny. W
konsekwencji behawioralna ekonomia dobrobytu podziela wiele z teoretycznych trudnosci,
ktore charakteryzowaty rowniez wczesniejsze nurty ekonomii dobrobytu oparte na fizykalizmie

pozytywistycznym.

99



4.2. Problem uzgodnienia jako konsekwencja wplywu fizykalizmu pozytywistycznego na

ekonomi¢ dobrobytu

Problem uzgodnienia nie zostalby sformutowany, gdyby nie rola jaka pelni w ekonomii
koncepcja racjonalnosci. Jak przedstawiono szerzej w podrozdziale 1.3., problem uzgodnienia
bierze si¢ z podwazenia przez ekonomi¢ behawioralng predykcyjnej sity teorii racjonalnego
wyboru. Utylitaryzm preferencji byt podstawa definicji dobrobytu, a uznanie racjonalno$ci za
opis ludzkich zachowan — podstawg sformutowania kryterium efektywnosci, ktore miato by¢
wolne od osadéw etycznych. Jednak, aby empiryczne odkrycia — w tym wypadku dotyczace
ludzkich zachowah — mogty podwazy¢ jakakolwiek teorig, najpierw nalezy uzna¢, ze miata ona
opisywa¢ obserwowalne zjawiska. W tym przypadku wigze si¢ to z uznaniem, ze teoria
racjonalnego wyboru miata stanowi¢ opis faktycznych ludzkich zachowan. Taka interpretacja
koncepcji racjonalnosci w ekonomii nie jest jednak uniwersalna. W kazdej z trzech
interpretowana inacze;j.

W nominalizmie metodologicznym, w ktorym po raz pierwszy sformutowano ideg
uznania ekonomii za nauk¢ badajagcg racjonalne jednostki w zdobywaniu bogactwa,
racjonalno$¢ jest konstruktem w pelni abstrakcyjnym 1 teoretycznym. Jak pisat Mill, pojecie
cztowieka ekonomicznego nie ma nic wspdélnego z materialng rzeczywistoscig 1 jest
abstrakcyjne w tym samym sensie co na przyktad pojecie prostej definiowane w geometrii. W
realnym $wiecie ludzkie zachowania roznig si¢ od tych, ktore opisujg teorie i modele
ekonomiczne. Optymalizacja to jeden z bardzo wielu wymiardéw, w jakich mozna analizowac
zycie spoteczno-gospodarcze, i bynajmniej nie jedyny. Racjonalno$¢ w ramach tradycji
nominalistycznej to abstrakcyjny i nierealistyczny konstrukt, ktorego rolg jest ograniczenie i
zogniskowanie analizy ekonomicznej, a nie teoria opisujgca prawdziwe ludzkie zachowania.
Ekonomia behawioralna, badajaca obserwowalne fenomeny, nalezy do innej kategorii wiedzy i
nie jest sprzeczna z koncepcja racjonalno$ci w jej nominalistycznej interpretacji.

W realizmie pragmatycznym koncepcja cztowieka ekonomicznego jest krytykowana
wlasnie ze wzgledu na swoj abstrakcyjny charakter. Marshall czy Pigou pisza, ze interesuje ich
tylko “czlowiek z krwi 1 kosci” (Marshall, 1920, s. 1), ktory nie daje si¢ opisa¢ w zaden prosty
1 domkniety sposdb. W tradycji metodologicznej, ktdrej sa patronami, koncepcja racjonalno$ci
moze co najwyzej w niektérych problemach badawczych shuzy¢ jako narzedzie analityczne
uzyteczne dla czg¢sciowych analiz. Nie jest, jak w nominalizmie metodologicznym,

podstawowg plaszczyzng, ktora wyznacza ramy analizy ekonomicznej. W ramach realizmu
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pragmatycznego nie ma tez mowy o tym, aby uznacd, ze teoria racjonalnego wyboru faktycznie
opisuje ludzkie zachowania i moze stuzy¢ do ich predykcji. Ekonomia behawioralna nie jest
wiec rowniez sprzeczna z koncepcja racjonalnosci interpretowang w ramach tradycji realizmu
pragmatycznego.

Tradycja metodologiczng, w ramach ktorej odkrycia ekonomii behawioralnej sa
najbardziej problematyczne, jest fizykalizm pozytywistyczny. W tradycyjnym fizykalizmie
pozytywistycznym uznaje si¢, ze w niektorych wypadkach prawa i twierdzenia ekonomii
obiektywnie oddaja obserwowalng rzeczywisto$¢'®. Taki status uzyskata teoria racjonalnego
wyboru w odniesieniu do wyborow ekonomicznych. Jedynie wychodzac z pozycji
fizykalistycznych mozna bylo uznaé, ze w decyzjach ekonomicznych ludzie faktycznie
zachowuja sie¢ tak, jakby realizowali racjonalnie uporzadkowane preferencje. Ekonomia
behawioralna bezposrednio podwaza wigc koncepcje racjonalnosci tylko, jezeli ta
interpretowana jest w duchu fizykalizmu pozytywistycznego.

Projekt nowej ekonomii dobrobytu czerpal najwigcej z tradycji fizykalizmu
pozytywistycznego. Mozna wrecz powiedzie¢, ze NED jest w swej istocie zaadaptowaniem
podejscia fizykalistycznego do ekonomii dobrobytu. V4 perspektywy
historyczno-metodologicznej, projekt NED miat zrealizowa¢ dwa najwazniejsze cele: 1)
Stworzy¢ ekonomi¢ dobrobytu wolng od sadow etycznych (w odrdéznieniu od SED), 2)
Zachowa¢ praktyczny 1 aplikacyjny wymiar ekonomii dobrobytu. Jednoczesne spetnienie obu
tych celow wymaga przyjecia zatozenia, ze mozliwe sg przypadki, w ktorych od opisu zjawisk
pozbawionego sadow etycznych mozna przejs¢ do formutowania rekomendacji dotyczacych
polityk publicznych. W tym aspekcie NED paradygmatycznie przyjmuje postawe fizykalizmu
wzgledem relacji opis—ocena-rekomendacje.

Mozna wskaza¢ jeszcze szereg innych elementdw NED, ktore tacza ten nurt ekonomii
dobrobytu z fizykalizmem pozytywistycznym. Nowa ekonomia dobrobytu powstata jako
odpowiedz na wymogi naukowosci, ktére zdominowaty filozofi¢ nauki w pierwszej polowie

XX wieku. Twércy NED dazyli do upodobnienia ekonomii do nauk przyrodniczych i chcieli

8 W tym wzgledzie stanowisko w metodologii ekonomii, jakie nazywam “fizykalizmem pozytywistycznym” jest
zbiezne ze stanowiskiem w ogolnej filozofii nauki, ktére zazwyczaj nazywane jest “realizmem”. W filozofii nauki,
realizm jest przeciwstawiany instrumentalizmowi (zob. np. Feyerabend, 1981). W filozofii realizm naukowy to
stanowisko, wedlug ktorego teorie naukowe opisujg rzeczywistos¢ istniejaca niezaleznie od poznajgcego
podmiotu, a terminy teoretyczne odnosza si¢ do realnie istniejacych obiektow (zagadnienie relacji realizmu do
filozofii oraz metodologii ekonomii oméwiono w (Hardt, 2013). Realizm naukowy w tym znaczeniu jest jedng z
istotnych sktadowych fizykalizmu pozytywistycznego. Ze wzglgdu na wieloznaczno$¢ terminu realizm w
odniesieniu do kwestii metodologii oraz filozofii nauk, w niniejszej pracy na okreslenie specyficznego dla
metodologii ekonomii stanowiska wyksztatconego przez autoréw takich jak Marshall i Pigou, stosowany jest
termin “realizm pragmatyczny”, co podkresla ich skupienie na praktycznym wymiarze ekonomii.
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odrzuci¢ wszelkie elementy subiektywne, takie jak miedzyosobowe poréwnania uzytecznosci,
obecne w starej ekonomii dobrobytu. To dazenie wyrazato si¢ m.in. w przyjeciu, Ze teoria
ekonomiczna musi opiera¢ si¢ wylgcznie na obserwowalnych faktach i zjawiskach. W NED
uzyteczno$¢ jest interpretowana jako cos, co mozna obserwowa¢ w wyborach dokonywanych
przez jednostki, a nie co$ zwigzanego z ich subiektywnymi przezyciami. Preferencje ujawnione
w decyzjach rynkowych staly si¢ dla NED jedynym naukowo akceptowalnym Zrodtem
informacji o dobrostanie jednostek.

Radykalne oddzielenie sfery faktow od sfery wartosci w NED zdeterminowato rowniez
wymiar wynikajacych z niej rekomendacji. Jako najwazniejszg praktyczng konsekwencje
przyjecia fizykalizmu pozytywistycznego w ramach ekonomii dobrobytu mozna wskazad
uznanie zagadnienia dystrybucji za nienaukowe. Jak twierdzili twércy NED, na problem
dystrybucji nie ma miejsca w dyskursie naukowym, poniewaz wymaga on przyjmowania
sadow wartosciujacych. Ich zdaniem, jedynym kryterium, jakie ekonomia dobrobytu moze
przyjac, jest efektywnos¢. W miejsce wczesniejszego katalogu kryteridow zaproponowanego
przez Pigou, tj. efektywnosci, sprawiedliwosci i stabilnosci, NED wrocita do wczesniejszych
propozycji Vilfreda Pareta, ktore skupiajg si¢ jedynie na efektywnosci 1 optymalizacji. NED
przyjmuje kryteria Pareta 1 rozwija je, starajac si¢ zachowal te samg ogolng postawe
metodologiczng. Wynikiem tego sg kryteria efektywno$ci Kaldora-Hicksa. Odrzucenie innych
wzgledow, takich jak sprawiedliwo$é dystrybucji czy stabilno$§¢ makroekonomiczna, sprawia,
ze dominujgcym celem rozwoju gospodarczego staje si¢ maksymalizacja wzrostu.

Dazenie do precyzji 1 jednoznacznosci, typowej dla nauk przyrodniczych, znalazio
wyraz w silnej formalizacji 1 matematyzacji teorii ekonomii dobrobytu. NED przyjeta aparat
analityczny oparty na krzywych obojetnosci i teorii uzytecznosci porzadkowej, co pozwolito na
budowanie modeli matematycznych przypominajacych te znane z fizyki. Podobnie analiza
kosztow 1 korzysci pierwotnie miata opiera¢ si¢ wylacznie na obserwowalnych, wymiernych
wielkosciach, przede wszystkim pienigznych (Mishan & Quah, 2020/1971), cho¢ nalezy
zaznaczy¢, ze pozniejsze podejscie do analizy kosztow i korzysci czgsto uwzglednia rowniez
trudno mierzalne lub niematerialne aspekty, wykraczajac poza czysto pieni¢zne miary (por.
Boardman 1 in., 2011). Ta formalizacja zwigkszyla precyzj¢ analizy ekonomicznej, jednak
traktowana jako opis korespondencyjnie oddajacy S$wiat, wymusza uproszczenia w
postrzeganiu rzeczywistosci gospodarcze;.

Glowne elementy nowej ekonomii dobrobytu bardzo mocno oddziataly na pozniejsza
ekonomi¢ dobrobytu. Wida¢ to na przyktadzie tzw. fundamentalnych teorematéw ekonomii

dobrobytu (Blaug, 2007). Cho¢ sformutowano je bezposrednio w odniesieniu do kryterium
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efektywnosci Pareta, wprowadzonego do ekonomii dobrobytu w ramach NED, teorematy te
uzyskaty szersza nazwe i zaczgly by¢ kojarzone z cala ekonomig dobrobytu, a nie jednym z jej
nurtow. Teoretycznych podstaw do ich sformutowania dostarczyt dowdd na istnienie
rownowagi ogolnej Arrowa-Debreau (Arrow & Debreu, 1954), czyli teoria opisowa, ktéra w
kazdej z tradycji metodologicznych bylaby uznana za nalezaca do ekonomii pozytywne;.
Jednoczesnie teorematy tacza ta teorie opisowa z ocenami wyrazonymi w odniesieniu do
kryterium efektywnosci.

Pierwszy z teorematdéw glosi, ze — z wylaczeniem wyjatkow, w ktorych wystepuja
efekty zewnetrzne, dobra publiczne, ekonomia skali badz asymetria informacji — kazdy stan
réwnowagi konkurencyjnej jest optymalny w sensie Pareta. Innymi slowy, pierwszy teoremat
wraz z rozwijanym dla niego dowodem stanowig sformalizowang wersj¢ doktryny, zgodnie z
ktora w warunkach doskonatej konkurencji wymiana rynkowa przyczynia si¢ do
maksymalizacji dobrobytu (Blaug, 2007, s. 186). Drugi teoremat ekonomii dobrobytu (Blaug,
2007, s. 197) glosi, ze kazda alokacja zasobow optymalna w sensie Pareta jest rtOwnowaga w
gospodarce doskonale konkurencyjnej, pod warunkiem, ze dozwolona jest redystrybucja
majatku oraz praw wilasnosci wystepujacych w stanie poczatkowym. Oznacza to, ze kazda
alokacja optymalna w sensie Pareta moze by¢ osiggnicta w wyniku dazenia konkurencyjnego
rynku do rownowagi po wprowadzeniu odpowiedniej zryczattowanej redystrybucji. Teorematy
stwierdzajg pewne formalne zalezno$ci. Rozwijane dla nich dowody réwniez maja charakter
formalnych przeksztalcen. Jest to mozliwe dzigki przyjeciu szeregu zatozen
charakteryzujacych model doskonatej konkurencji.

Pozostaje jednak pytanie, dlaczego to myslenie fizykalistyczne miato tak duzy wplyw
na ekonomi¢ dobrobytu i w konsekwencji doprowadzilo do jej teoretycznych trudnosci po
odkryciach ekonomii behawioralnej. Sukces i wplyw nowej ekonomii dobrobytu byt
ugruntowany w fakcie, ze korzystata ona z tego samego zakresu podstawowych pojec 1 teorii,
co mikroekonomia, a w szczegdlnos$ci teoria wyboru konsumenta.

Teoria wyboru konsumenta opiera si¢ — tak samo jak NED — na powigzaniu preferencji,
funkcji uzyteczno$ci i specyficznie rozumianej racjonalnosci. Pierwsza teoria wyboru
konsumenta oparta na uznaniu, ze wybory majg zwigksza¢ uzyteczno$¢, zostata opracowana
przez Hermanna Gossena (Gossen, 1854). Jednak praca Gossena miata niewielki wptyw ze
wzgledu na zdominowanie Owczesnej niemieckiej ekonomii przez inne nurty mysSlenia,
gléwnie rodzaca si¢ szkote historyczng. Dopiero w kolejnych latach, na gruncie ekonomii
brytyjskiej, dzieki pracom Jevonsa i Edgewortha do kanonu mikroekonomii weszta idea, ze

korzys¢ ptynaca z konsumpcji moze by¢ przedstawiona jako ciagla funkcja uzyteczno$ci,
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ktorej wartos¢ zalezy od ilosci konsumowanych dobr i ustug. Pierwszg wzmianke o tej teorii
mozna odnalez¢ w liscie Jevonsa do zony z 1860 roku (Jevons, 1886, s. 151-152). Jevons
rozwija ja pozniej do petnej i systematycznej teorii (m.in. Jevons, 1871). Kolejnym krokiem w
rozwoju teorii wyboru konsumenta opartym na funkcji uzytecznosci byto sformulowanie
koncepcji krzywych obojetnosci przez Edgewortha (Edgeworth, 1881). W teorii wyboru
konsumenta, dziedzing dokonywanych wyboréw sa koszyki doébr i uslug, rozumiane jako
uporzadkowane zbiory ilo$ci poszczegdlnych dobr (por. np. Mas-Colell 1 in., 1995; Varian,
2010). Konsumpcja tych koszykdéw przynosi konsumentowi uzyteczno$¢, bedaca miarg
satysfakcji z konsumpcji. Preferencje konsumenta wzgledem roznych koszykéw sa
formalizowane jako relacja porzadkujaca, ktora pozwala okresli¢, ktore koszyki sa dla niego
bardziej, a ktoére mniej preferowane. Racjonalny konsument wybiera sposrdd dostepnych
koszykow ten, ktory jest najwyzej w jego porzadku preferencji, czyli maksymalizuje swoja
uzyteczno$¢. Funkcja uzytecznosci jest matematycznym odwzorowaniem preferencji —
przyporzadkowuje kazdemu koszykowi dobr liczbe rzeczywista w taki sposob, by zachowac
porzadek preferencji. Krzywe obojetnosci stanowia graficzng reprezentacje zbiorow koszykow,
ktore dostarczaja konsumentowi tej samej catkowitej uzytecznosci. Mozliwosci wyboru
konsumenta sg ograniczone przez jego budzet, co formalizuje tzw. ograniczenie budzetowe.
Wybdr konsumenta jest zatem interpretowany jako problem optymalizacyjny: konsument
maksymalizuje swoja funkcj¢ uzytecznosci przy danym ograniczeniu budzetowym.
Interpretacja teorii wyboru konsumenta nie jest jednak jednoznaczna. Jak zauwazajg
Gilboa 1 wspoétautorzy (Gilboa 1 in., 2022), wiele teorii ekonomicznych moze byc¢
interpretowana na kilka réznych sposobow. Wyr6zniaja oni pig¢ wymiarow interpretacji teorii
ekonomicznych® i pokazuja, ze interpretacje moga si¢ zmienia¢ w zaleznosci od kontekstu
oraz argumentOw przedstawionych przez interpretatora. Zgadzajac si¢ z gtdwnym przestaniem
ich pracy, odniose si¢ do ogdlniejszych ram pojeciowych opracowanych w rozdziale 3., nie za$

bezposrednio do pigciu zaproponowanych przez nich kryteriow.

% Gilboa i in. (2022) wyrdzniajg pie¢ wymiaréw, na ktorych mogg sie réznié interpretacje teorii ekonomicznych:
(1) teoria moze opisywacé rzeczywisto$¢, ilustrowaé pozadany stan rzeczy lub analizowaé logiczng spdjnosé
mozliwego $wiata; (2) moze shuzyé przewidywaniu lub wyjasnianiu; (3) moze odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci w
sposob oparty na regulach (ang. rule-based) lub przypadkach (ang. case-based); (4) moze by¢ wypowiedzig o
rzeczywisto$ci gospodarczej lub o samym akcie rozumowania ekonomicznego; (5) moze oferowac prognozy lub
krytykowa¢ rozumowanie. Autorzy podkre$laja, ze teorie cz¢sto pozostajg otwarte na wielorakie interpretacje,
ktoére moga si¢ zmieniaé w zaleznos$ci od kontekstu ich zastosowania, otaczajacej literatury ekonomicznej oraz
argumentacji interpretatora. Niejednoznaczna interpretacja teorii wyboru konsumenta oraz teorii preferencji
ujawnionych w ramach réznych nurtéw ekonomii dobrobytu jest przyktadem zjawiska, jakie w sposob ogdlny
opisuja Gilboa i in.
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Przedstawiona powyzej w ogbélnym zarysie teoria wyboru konsumenta moze by¢
interpretowana zardwno Ww sposOb nominalistyczny, tzn. jako abstrakcyjne narzedzie
wspierajace analize, jak 1 w sposob fizykalistyczny, tj. jako teoria faktycznie opisujaca sposob,
w jaki konsumenci podejmuja decyzje. ROwniez teoria preferencji ujawnionych, ktora dla NED
byta podstawg sformutowania kryteriow oceny rzekomo wolnych od osadéw etycznych, moze
by¢ interpretowana zaréwno fizykalistycznie, jak 1 nominalistycznie. Teoria preferencji
ujawnionych w interpretacji fizykalizmu pozytywistycznego moéwi, ze ludzie faktycznie
postepuja w dany sposédb, poniewaz ich preferencje stanowig uporzadkowany zbior spetniajacy
wymogi racjonalnosci. W tym wypadku ludzkie wybory rzeczywiscie sa odzwierciedleniem
ich racjonalnych checi.

Skad wigc mozna wnosi¢, ze w NED teoria preferencji ujawnionych ma status
fizykalistyczny, a nie nominalistyczny? Poniewaz jest ona wykorzystana bezposrednio nie
tylko do opisu zachowan w ramach danego modelu ekonomicznego, ale stata si¢ rowniez
podstawa do formutowania kryteriow oceny gospodarki oraz miata umozliwi¢ formutowanie
rekomendacji dla polityki publicznej, ktore beda pozbawione osadow etycznych. Te kluczowe
dla NED elementy nie s3 mozliwe do pogodzenia z tradycja nominalistyczng.

W ramach NED przyjmuje si¢ wiec, ze ludzkie zachowania sa racjonalne, aby
uzasadni¢ charakterystyczne dla tego nurtu scalenie opisu z oceng i rekomendacjami. Wielu
uznanych ekonomistow (zaréwno opowiadajacy si¢ za nominalizmem metodologicznym jak
J.S. Mill, J.N. Keynes, Samuelson, jak 1 opowiadajacych si¢ za realizmem pragmatycznym, jak
Marshall, Pigou czy Little) nie myslato jednak w ten sposdb, a historia koncepcji racjonalnosci
w ekonomii jest bardziej ztozona i przedstawiam ja w kolejnych akapitach. Poczatkowo,
racjonalno$¢ ekonomiczna zostata wprowadzona przez Milla jako §wiadoma abstrakcja stuzaca
rozwojowi ekonomii, rozumianej przez niego jako nauka aprioryczna i abstrakcyjna.
Stopniowo znaczenie koncepcji racjonalnosci ewoluowato w kierunku rzekomo realistycznego
opisu ludzkiego zachowania, co ostatecznie zostalo empirycznie zakwestionowane przez
ekonomi¢ behawioralna.

Jak wspomniano w podrozdziale 3.2., po raz pierwszy koncepcja racjonalno$ci
podmiotu ekonomicznego zostala sformutowana przez Johna Stuarta Milla w 1844 roku w
eseju O definicji ekonomii politycznej i o wiasciwej jej metodzie dociekan. Mill explicite
przedstawial zalozenie o racjonalnosci podmiotu ekonomicznego jako nierealistyczne.
Koncepcja racjonalnosci dla Milla byla zatozeniem, ktére pozwalato jednoznacznie

wyabstrahowa¢ dziedzing badan ekonomicznych od innych wymiaréw procesdéw spotecznych.
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Tworca idei czlowieka ekonomicznego® nigdy nie uznawal jej za opis prawdziwej ludzkiej
natury. Na racjonalno$¢ w rozumieniu Milla sktadaly si¢ dwa elementy: che¢¢ poprawiania
wlasnej sytuacji materialnej oraz zdolno$¢ do optymalizacji dziatan prowadzacych do tego
celu. Mill twierdzil, ze dzigki wyabstrahowaniu tak wasko okreslonego wymiaru duzo bardziej
ztozonych procesow spoteczno-gospodarczych mozna bedzie w ramach tego wymiaru zjawisk
identyfikowa¢ powtarzajace si¢ zaleznosci. W tym wiasnie Mill widzial zadanie ekonomii.

Z czasem nastgpowala jednak zmiana w interpretacji zalozenia o racjonalno$ci w
ekonomii w kierunku uznania jej za opis ludzkich zachowan. W okresie neoklasycznym
Francis Edgeworth twierdzit, ze "pierwsza zasada ekonomii jest to, ze podmiot jest
powodowany jedynie dbatosciag o wiasny interes" (Edgeworth, 1881, s. 16). Cho¢ Edgeworth
przyznawal, ze "twierdzenie to nie obejmuje natury cztowieka w catosci", to jednak uwazat je
za adekwatny opis ludzkich zachowan w dwdch obszarach dziatalno$ci: "wojnie 1 kontraktach"
(Edgeworth, 1881, s. 52). Bylo to pierwsze tak wyrazne zblizenie koncepcji racjonalnosci do
fizykalizmu pozytywistycznego.

Kolejnym etapem na tej drodze byto powstanie teorii racjonalnego wyboru. Hausman,
McPherson i1 Satz (2017, s. 120) wskazuja, ze teoria racjonalnego wyboru byla dos¢
powszechnie traktowana jako realistyczny opis podstawowego mechanizmu podejmowania
decyzji. Myers (1983) zauwaza, Zze ekonomia klasyczna powstata pierwotnie jako proba
rozwigzania problemu relacji migdzy egoizmem a dobrem publicznym. Ekonomiczna
koncepcja racjonalnosci powstala jako abstrakcyjne zatozenie, ktéore miato pomoc opisac te
relacje. Jednak z czasem zaczeto traktowac zatozenia o racjonalnosci jako opis rzeczywistosci.

Odejscie od pierwotnego statusu zalozenia o racjonalno$ci, wywodzacego si¢ z tradycji
nominalistycznej stato si¢ zrodtem probleméw teoretycznych ekonomii dobrobytu po
odkryciach ekonomii behawioralnej. Kahneman i1 Tversky oraz kolejni ekonomisci
behawioralni wykazali systematyczne odstgpstwa od standardow racjonalnosci, zaktadanych
przez teori¢ ekonomiczng, badajac rzeczywiste zachowania decyzyjne (np. Kahneman, 2013;
Tversky & Kahneman, 1973, 1974, 1981). Problem uzgodnienia nie zaistnialby wigc, gdyby
nie wplyw myslenia fizykalistycznego na ekonomi¢ dobrobytu. Wptyw ten przejawia si¢ w
opisie ludzkich zachowan, sposobie uzasadnienia kryteriow oceny (dobrobyt, efektywnos¢)
oraz w kierunkach rekomendacji praktycznych, np. priorytetyzacji wzrostu, nawet kosztem

zrownowazonej dystrybucji lub stabilnosci makroekonomiczne;.

20 Sam termin economic man (ktory podzniej zyskat na popularnoéci w postaci tacinskiego tumaczenia homo
oeconomicus) nie zostal ukuty przez Milla, ktory byl autorem tej definicji. Genezie tego terminu w literaturze
ekonomicznej poswigcono wiele badan (por. np. Persky, 1995, Zabieglik, 2002). Ich podsumowanie prezentuje
(O’Boyle, 2009).
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Problem uzgodnienia i wigzace si¢ z nim podwazenie paradygmatu, w jakim przez
dekady uprawiano ekonomi¢ dobrobytu, nie musial powstaé, poniewaz projekt ekonomii
dobrobytu, mieszczacej si¢ w ramach fizykalizmu pozytywistycznego, byt szeroko
krytykowany 1 podwazany na lata przed odkryciami ekonomii behawioralnej. Problem
uzgodnienia pokazuje, ze te argumenty krytyczne byly stuszne i to im poswiecony jest kolejny

podrozdziat.

4.3. Historyczna krytyka nowej ekonomii dobrobytu jako krytyka fizykalizmu

pozytywistycznego a problem uzgodnienia

Krytyka fizykalizmu pozytywistycznego w ekonomii dobrobytu dotyczyta w duzym
stopniu teoretycznych 1 praktycznych trudnosci NED, jednak ma zastosowanie do catej
ekonomii dobrobytu. Rowniez w stanowiskach powstatych w odniesieniu do problemu
uzgodnienia definiuje si¢ pojecia takie jak dobrobyt lub pokrewne, proponuje kryteria oceny
proceséw gospodarczych, a takze formuluje rekomendacje dotyczace polityk w zakresie
interwencji behawioralnych. Krytyka fizykalizmu pozytywistycznego w ekonomii dobrobytu
rozwinegta si¢ w kilku gléwnych kierunkach, ktore zostang omowione w kolejnych czesciach
tego podrozdzialu. Obejmuja one zardéwno ogolniejsze kwestie metodologiczne, jak i bardziej
konkretne elementy teorii i implikacje dla polityki publicznej. Argumenty formutowane w tej
dyskusji pokazuja, ze tradycja Walrasa/Pareta jest nieodpowiednia dla ekonomii dobrobytu
gdyz pozostajac w jej ramach nie rozwigze si¢ problemu uzgodnienia. Zastanawiajace jest
dlaczego, pomimo tak gruntownej krytyki, nadal to fizykalizm pozytywistyczny wyznaczat
najpowszechniej przyjmowang podstawe ekonomii dobrobytu i w konsekwencji prowadzit do
powstania problemu uzgodnienia. Ta historyczna krytyka w duzym stopniu wychodzita z
problematyki zwigzanej z opisem, ocenami i rekomendacjami, dlatego pozwala rozwing¢ ten
aparat analityczny w odniesieniu do ekonomii dobrobytu. Dla przyktadu, lan Little wskazat, ze
obszar ocen dotyczy tez zagadnien zwigzanych z interesami réznych grup, a nie tylko warto$ci
spotecznych czy kryteriow normatywnych w ekonomii.

W latach 50. XX wieku rozpoczeta si¢ debata, ktora bezposrednio koncentrowata si¢ na
pytaniu, czy ekonomia dobrobytu moze by¢ uprawiana jako ekonomia pozytywna czy z
konieczno$ci musi zawiera¢ elementy ekonomii normatywnej. Formulowane w jej ramach
argumenty w duzym stopniu dotyczyly relacji opisu, ocen i rekomendacji w ramach NED i

innych nurtow ekonomii dobrobytu. Zaréwno przedstawiciele realizmu pragmatycznego, jak
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L.M.D. Little (2002/1950)*, jak i przedstawiciele nominalizmu metodologicznego, tacy jak J.V.
Graaff (1957) oraz E.J. Mishan (1957a, 1957b), pokazuja, jakie trudno$ci wigza si¢ z proba
przejécia od opisu pozbawionego sadow etycznych do rekomendacji praktycznych. Krytycy
fizykalizmu pozytywistycznego zgadzali si¢, ze ekonomia dobrobytu moze by¢ albo ekonomig
normatywng, uwzgledniajaca wartosci, albo ekonomig pozytywna, ale wtedy nie jest
wystarczajaca podstawa do formulowania rekomendacji. Debata o statusie ekonomii dobrobytu
powracata w roznych kontekstach w kolejnych dekadach (np. Archibald, 1959%; Blaug, 1980,
1998; Czarny, 2013; Gul & Pesendorfer, 2008; Hennipman, 1976, 1988).

W NED zaktadano mozliwo$¢ radykalnego oddzielenia sfery faktow od sfery wartos$ci.
Jednym z problemow, jakie zauwazyli krytycy, bylo to, Ze takie oddzielenie nie jest mozliwe
juz na poziomie najbardziej podstawowego pojecia ekonomii dobrobytu. Jak argumentowat
Little (1950), samo pojecie "dobrobyt" ma z konieczno$ci pewien wymiar oceniajacy 1 nie da
si¢ go zredukowa¢ do czystego opisu. Cho¢ dobrobyt moze by¢ czym$§ mierzalnym i
obserwowalnym, jest tez implicite oczywiste, ze jest czym$ dobrym. Absurdalnie brzmiatoby
zdanie: “im mniej dobrobytu, tym lepiej”. Okazuje si¢ wigc, ze w ekonomii dobrobytu — w tym
w NED — wykorzystuje si¢ pojecia, ktore sg jednocze$nie opisowe i oceniajace. Takie pojecia
w filozofii nazywane sa thick concepts®. Koncepcja thick concepts, wprowadzona przez
Bernarda Williamsa (1985), stala si¢ przedmiotem szerokiej dyskusji w filozofii, szczegolnie w
kontekscie debaty o dychotomii fakty/wartosci (Véayrynen, 2021). Thick concepts to pojecia,
ktore tacza w sobie zarowno tresci opisowe, jak 1 oceniajace, przez co zacierajg granice miedzy
faktami 1 warto$ciami. Przyktadami takich poje¢ sa “szczery” lub “hojny”, ktore zaréwno
wskazuja na pewne fakty zwigzane z zachowaniem danej osoby, jak i zawierajg pozytywny
wydzwiek zwigzany z pochwala jej postawy. W filozofii thick concepts bywaja postrzegane
jako fundament etyki — argumentuje si¢, ze rozumienie thick concepts jest podstawa naszej

zdolnosci do wydawania sgdow moralnych i zdobywania wiedzy etyczne;.

2! Tan Little zaproponowal kompleksowa krytyke fizykalizmu pozytywistycznego w ekonomii dobrobytu jako
pierwszy. Swoj doktorat Little rozpoczynat pod opieka Johna Hicksa, jednego z gtéwnych tworcow NED. Jednak
ze wzgledu na to, jak zasadnicze byly rozbiezno$ci w rozumieniu natury i celéw ekonomii dobrobytu przez tych
dwoch ekonomistow, ostatecznie Little musial zmieni¢ promotora i koledz, po nieudanych zabiegach Hicksa
dazacych do karnego odebrania mu stypendium (Bliss & Joshi, 2014).

22 Praca Archibalda stanowita inspiracje dla sformutowania terminu “nominalizm metodologiczny”, ktory stosuje
do nazywania tradycji metodologicznej Milla/Keynesa. W kontekscie debaty o statusie ekonomii dobrobytu,
Archibald “nominalizmem” nazwat stanowisko, w ktorym pojecie “dobrobyt” oraz miary dobrobytu sg rozumiane
jako abstrakcyjne twory, ktorych tre$¢ nalezy utozsamiaé jedynie z tym, co zawarte w ich definicji, a nie ze
zmienng oddajaca realng jako$¢ zycia.

3 Pojecie thick concepts, wraz z pokrewnymi, takimi jak thick terms lub thick properties, jest dyskutowane
glowne w literaturze angloj¢zycznej i trudno wskaza¢ jednoznacznie utrwalony przektad na jezyk polski. Izabela
Skoczen (2016) proponuje ttumaczenie “pojgcia thuste”, co ma zwiazek z tym, ze thick concepts przeciwstawiane
sa thin concepts. W pracy bede korzystaé z tego terminu w jezyku angielskim.
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Graaff (1957) rozwingl argument dotyczacy thick concepts w kontek$cie ekonomii
dobrobytu. Dostrzegl, Ze nawet techniczne terminy ekonomii dobrobytu, takie jak "dochod
narodowy", ktore z zalozenia mialy by¢ definiowane w sposob pozytywny, nabieraja
charakteru oceniajgcego. “Jesli zgodzimy si¢ (a mysle, ze musimy), ze slowa i wyrazenia
faktycznie posiadaja konotacje emocjonalne lub rekomendacyjne, to musimy umiesci¢ pytania
drugiego rodzaju [K.T. dotyczace poje¢ takich jak dochdd narodowy] w grupie tych
normatywnych” (Graaff, 1957, s. 2). Graaff wskazywal wiec, ze w ekonomii dobrobytu thick
concepts maja czesto trzeci wymiar, oprocz opisowego i oceniajacego: sg rekomendacyjne, tzn.
czesto automatycznie sg przyjmowane jako pozadany kierunek dziatan politycznych. Podobng
obserwacj¢ mozna odnie$¢ do wspodlczesnych miar ekonomicznych, takich jak PKB, ktore
rowniez sg odbierane emocjonalnie, przez co nabieraja charakteru normatywnego. Wzrost PKB
jest powszechnie traktowany jako zjawisko pozytywne, a jego spadek jako negatywny, co
wykracza poza czysto opisowy charakter tej miary. Fizykalistyczne dazenie do operowania
wylacznie “obiektywnymi” miarami ekonomicznymi pomija fakt, Ze w praktyce spotecznej i
politycznej maja one konotacje wartosciujace.

Mishan uwaza ponadto, ze nawet najbardziej podstawowe narzedzia ekonomii
dobrobytu, takie jak kryterium efektywno$ci Pareta, zawieraja ukryte sady warto$ciujgce.
Mishan argumentowal, Ze pozornie neutralne kryterium, zgodnie z ktérym "spoteczno$¢ jako
cato$¢ jest w lepszej sytuacji, jesli co najmniej jedna osoba jest w lepszej sytuacji, a zadna
osoba nie jest w gorszej sytuacji" (Mishan, 1957a, s. 446) stanowi w istocie sad etyczny.
Przyjecie tego kryterium jako podstawy oceny zmian gospodarczych oznacza akceptacje
okreslonego systemu wartosci, w ktorym poprawa sytuacji kogokolwiek bez pogorszenia
sytuacji innych jest uznawana za dobro spoleczne. W NED uznanie kryterium efektywnosci
Pareto za neutralne etycznie bylo podstawg twierdzenia o tym, ze ten nurt ekonomii dobrobytu
zachowuje jednocze$nie neutralno$¢ etyczng oraz praktyczng stosowalnos¢. Wspodlczesnie,
Hausman, McPherson 1 Satz nazywaja wskazany przez Mishana osad etyczny mianem
minimalnej dobroczynno$ci (ang. minimal benevolence) (Hausman et al., 2017, s. 147)

Proba radykalnego oddzielenia faktoéw od warto$ci w ekonomii dobrobytu jest nie tylko
niemozliwa — jak pokazujg powyzsze argumenty — ale moze by¢ szkodliwa, prowadzac do
mniejszej przejrzystosci i przemycania wartosciowan pod ptaszczem obiektywnej wiedzy
naukowej. Jak argumentowatl Little (1950, s. 87), proby tworzenia "czysto pozytywnej"
ekonomii dobrobytu prowadza nie do faktycznej eliminacji warto$ciowania, ale do jego
ukrycia. Zamiast jawnie uzna¢ normatywny charakter poje¢ takich jak dobrobyt, nowa

ekonomia dobrobytu starala si¢ je przedefiniowaé w sposob rzekomo wolny od
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wartosciowania, nie rozpoznajac ukrytych w tych definicjach sadow wartosciujacych.
Nieuwzglednianie lub niezauwazanie filozoficznych, metodologicznych i etycznych zatozen
nie sprawia, ze te znikaja. Wrecz przeciwnie, brak tej §wiadomos$ci moze zwigkszaé ich wptyw
na teori¢ 1 ptynace z niej wnioski oraz szkodzi¢ jakosci badan naukowych.

Drugim — po trudno$ciach z jednoznacznym oddzieleniem faktoéw od warto$ci —
elementem krytyki metodologii NED bylo podwazenie przekonania o mozliwosci
formulowania uniwersalnych praw spotecznych, analogicznych do praw fizyki. Krytyka ta
dotyczyta zaréwno teoretycznego statusu praw ekonomicznych w ogo6lnosci, jak 1
praktycznych konsekwencji upodobnienia ekonomii dobrobytu do nauk przyrodniczych. Little
argumentowat, ze w ekonomii dobrobytu konieczne jest uwzglednienie konkretnego kontekstu
historycznego i1 spolecznego. Bez tak rozumianego realizmu, ekonomia dobrobytu staje si¢
jedynie "szkolnym zadaniem" (ang. classroom exercise) (Little, 2002/1950, s. VI). Jest to
bezposrednie nawigzanie do wczesniejszej krytyki, jakg Marshall i Pigou kierowali wobec
metodologii Milla. Jak przypomina Little, projekt ekonomii pozytywnej, pierwotnie
pochodzacy od Milla, polegal na stworzeniu nauki abstrakcyjnej i apriorycznej, dazacej do
obiektywizmu, ale kosztem mozliwos$ci wykorzystania tej teorii w praktyce.

Kolejnym istotnym argumentem w krytyce fizykalizmu pozytywistycznego w ekonomii
dobrobytu bylo wskazanie, ze badanie dobrobytu wymaga narzedzi do oceny dystrybucji, a
tych nie da si¢ stworzy¢ bez przyjecia przynajmniej minimalnych sagdow warto$ciujacych.
Little (2002/1950) podkreslat, ze kwestia dystrybucji jest fundamentalna dla ekonomii
dobrobytu i nie moze by¢ pomini¢ta w imi¢ dgzenia do pozytywistycznego ideatu nauki. Jak
argumentowal, "Zadna zmiana w polityce nie moze by¢ oceniona bez sadu wartosciujagcego
dotyczacego jej wptywu na rozklad dobrobytu pomig¢dzy jednostkami" (Little, 2002/1950, s.
94). Zawsze mamy do czynienia z jakim$ rozktadem zasobow w spoteczenstwie, a zmiany w
polityce gospodarczej zawsze w jaki$ sposob na niego wplywaja.

Odrzucenie przez NED wptywu dystrybucji na dobrobyt spoleczny jako zagadnienia
nienaukowego doprowadzito do ignorowania problemu nierdwnosci, co Little uwazat za
powazne zubozenie ekonomii dobrobytu. Argument ten wspotczesnie nabiera szczegdlnego
znaczenia w kontek$cie zmiany podejscia ekonomistow do problematyki nieréwnosci
ekonomicznych (por. np. Brzezinski i in., 2024). Co najmniej od pracy Thomasa Piketty'ego 1
jego zespolu (2015), kwestia dystrybucji jest obecnie coraz czg$ciej uznawana za kluczowa
sktadowa opisu proceséw spoteczno-gospodarczych, a nie tylko ich oceny. Ignorowanie
kwestii dystrybucji prowadzi do teorii, ktore nie sg w stanie adekwatnie wyjasni¢ niektérych

procesow gospodarczych ani dostarczy¢ uzytecznych wskazowek dla polityki publiczne;j. Little
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kwestionowal rowniez zatozenie przyjmowane w ramach NED, ze jednostka pieni¢zna
przynosi takg sama satysfakcje kazdemu, niezaleznie od jego sytuacji materialnej. Jak pisat:
“[Test kompensacyjny] sprowadza si¢ do zalozenia, ze 1 funt przynosi taka samg ilo$¢
satysfakcji, komukolwiek jest dany, bogatemu czy biednemu. Przypuszczalnie wigkszos¢ ludzi
zgodzitaby sie, ze takie zatozenie jest Smieszne” (Little, 2002/1950, s. 87). Little wskazywal,
ze w imi¢ zblizenia si¢ do fizykalistycznego ideatu naukowos$ci niektorzy ekonomisci byli
gotowi odrzuci¢ nawet do$¢ oczywiste obserwacje dotyczace otaczajacego ich $wiata i
gospodarki.

Mishan (1957b) rozwingt te krytyke, argumentujac, ze dystrybucja bogactwa jest
nieodzownym elementem problemu optymalnej alokacji zasobow. Mishan dowodzit, ze dopdki
nie mamy reguly dotyczacej rankingu dystrybucji dobrobytu “(a) poréwnania pomigdzy
optymalnymi planami nie s3 mozliwe 1 (b) porownania pomigdzy optymalnymi 1
nieoptymalnymi planami sg, ogdlnie rzecz biorgc, niemozliwe" (Mishan, 1957b, s. 336).
Podobny argument dotyczacy optymalnej alokacji zasobow formulowal wcze$niej Meade
(1955), on jednak dopuszczal migdzyosobowe porownania uzytecznosci.

Istotnym argumentem w krytyce fizykalizmu pozytywistycznego w ekonomii
dobrobytu byto rowniez wskazanie, ze polityki publiczne roznie wplywajag na interesy
poszczeg6lnych grup spotecznych, co uniemozliwia ich obiektywna oceng. Little sugerowat, ze
sposobem na zrozumienie dobrobytu spotecznego jest zwrdcenie uwagi na sytuacje
reprezentatywnych jednostek, cztonkow konkretnych, identyfikowalnych grup spotecznych.
Teoria dobrobytu nie powinna bra¢ pod uwage uogdlnionego cztowieka, poniewaz wszelkie
zmiany w polityce gospodarczej inaczej oddziatuja na poszczegodlne grupy spoleczne i czesto
wigzg si¢ z dziataniami, ktore promuja lub podwazaja Zywotne interesy niektorych grup. Little
moéwi, ze w zwigzku z tym ekonomia dobrobytu powinna teoretyzowaé w oparciu o koncepcje
reprezentatywnego cztonka grupy, np. reprezentatywnego konsumenta, reprezentatywnego
najemcy czy reprezentatywnego robotnika w branzy metalurgicznej (Little, 2002/1950, s. 49).
Z tej perspektywy — argumentuje Little — abstrakcyjne kryteria, takie jak "co najmniej jedna
osoba korzysta, a nikt nie traci", sa zbyt oderwane od rzeczywistosci, w ktorej polityki
publiczne niemal zawsze majg zréznicowany wplyw na rozne grupy.

W szerszym kontek$cie tej rozprawy, to zagadnienie, na ktére zwraca uwage Little,
mozna uzna¢ za wskazanie kolejnego wymiaru dokonywanych ocen. Oceny moga dotyczy¢ nie
tylko wartosci, jakie chcemy realizowaé w zyciu spoleczno-gospodarczym, nie tylko
teoretycznie sformutowanych kryteriow stuzacych do poroOwnywania standw gospodarki,

takich jak kryterium Kaldora-Hicksa 1 wiele innych, ale rowniez ocenie podlega¢ powinny
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interakcje teorii ekonomicznych oraz proponowanych polityk gospodarczych z interesami
poszczeg6lnych grup spotecznych lub branzowych.

Polityki publiczne maja czgsto réozny wpltyw na dobrobyt réznych grup i trudno
oczekiwac, zeby sprzeczne interesy daly si¢ obiektywnie uzgodni¢ bez odwotania do rozwazan
normatywnych. Mishan (1957b) réwniez podkreslal, Zze ocena polityk publicznych wymaga
uwzglednienia ich zréznicowanego wplywu na rézne grupy spoteczne. Jego zdaniem nawet
jesli ograniczymy si¢ do kryterium efektywnos$ci, nie mozemy unikngé wartoSciowania przy
ocenie zmian, ktore przynosza korzysci jednym grupom kosztem innych. Interwencje
behawioralne, podobnie jak inne polityki publiczne, moga mie¢ zréznicowany wptyw na rozne
grupy spoleczne. Ocena tych interwencji wymaga wigc analizy ich wplywu na dystrybucje
korzy$ci 1 kosztow miedzy réznymi grupami. Fizykalistyczne dazenie do formutowania
rekomendacji wytacznie na podstawie "obiektywnych" kryteriow, takich jak efektywnos¢,
pomija ten kluczowy wymiar oceny polityk publicznych.

Krytycy fizykalizmu pozytywistycznego w ekonomii dobrobytu wskazywali rowniez
jak dalece nierealistyczna jest przyjeta w NED interpretacja zalozenia o racjonalnos$ci
podmiotow gospodarczych. Ekonomia behawioralna — z wykorzystaniem innych metod —
pokazala dokladnie to samo. Little (1950) kwestionowal na przyktad zatozenie o
maksymalizacji przyjemnos$ci lub satysfakcji 1 uwazat je za dalece nierealistyczne. Podawatl
przyktad matzonka, ktory z poczucia obowigzku utrzymuje drugiego matzonka, pomimo ze nie
czerpie z tego zadnej przyjemnosci (Little, 1950, s. 22). Przyktad ten miat pokazywac, ze jesli
teoria ekonomiczna traktuje podmiot gospodarujacy jako racjonalny i egoistyczny, to znaczaco
odbiega od rzeczywistos$ci 1 nie bada dobrobytu prawdziwych ludzi.

W  odpowiedzi na problemy zwigzane z nowag ekonomig dobrobytu, Little
zaproponowat alternatywna koncepcje "linii zachowania" (behavior lines) (Little, 1950, s. 24)
jako obserwowalnego wskaznika dobrobytu jednostek. Miata to by¢ operacjonalizacja
koncepcji dobrobytu, ktora unika nierealistycznych zatozen o racjonalno$ci, a jednocze$nie
faczy elementy opisowe i oceniajace. Little argumentowal, ze nie nalezy udawaé, iz w
ekonomii dobrobytu nie ma miejsca na subiektywne przezycia ludzi, tylko po to, by zachowa¢
samonarzucone kryterium czystosci nauki. To podejscie mialo dwie zalety: z jednej strony,
dawalo pojecie, ktore da si¢ zoperacjonalizowaé i1 oprze¢ na empirycznych obserwacjach, z
drugiej strony oddawato normatywny wymiar dotyczacy sytuacji réznych grup spotecznych,
rowniez w kontekscie dystrybucji. Little nie tylko krytykowat NED, ale rozwijat wlasny nurt

ekonomii dobrobytu, ktory zaliczy¢ nalezy do tradycji realizmu pragmatycznego.
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Mishan (1957b) wskazal réwniez, ze samo zalozenie o indywidualnej
odpowiedzialno$ci podmiotéw za wilasne wybory jest sadem etycznym (s. 325). Uznanie, ze
jednostki sg odpowiedzialne za swoje decyzje i ich konsekwencje, stanowi fundamentalny sad
warto$ciujacy, ktory determinuje sposéb myslenia o efektywnosci 1 sprawiedliwosci w
ekonomii. Argument dotyczacy roli odpowiedzialnosci za wtasne czyny zachowuje aktualno$¢
w kontek$cie debaty nad problemem uzgodnienia. W Kkoncepcji opportunity as mutual
advantage Roberta Sugdena, odwotanie si¢ do roli odpowiedzialno$ci podmiotu za wiasne
czyny jest podstawg sprzeciwu wobec interwencji behawioralnych. Jednak Sugden zdawat
sobie sprawe z tego, ze jest to zalozenie normatywne i1 ze jest ono podstawag jego
ekonomicznych kryteriow. Z kolei w ramach nowej ekonomii dobrobytu umieszczenie Zrodia
wartosciowania w wyborach jednostek miato stuzy¢ jako sposob na unikniecie zalozen
normatywnych (szerzej por. Kwarcinski & Turek, 2021).

Podsumowujac, projekt ekonomii dobrobytu wolnej od osgdéow etycznych przy
jednoczesnym zachowaniu jej wymiaru praktycznego, wykazywal si¢ licznymi stabo$ciami
jeszcze na dlugo przed powstaniem ekonomii behawioralnej. Problem uzgodnienia wynika z
trzymania si¢ wiary, ze ekonomia dobrobytu moze by¢ uprawiana na wzér nauk fizycznych,
pomimo wszystkich przeciwnych racji. Omawiani autorzy (Little, Graaff oraz Mishan)
sformutowali liczne argumenty za teza, ze ekonomia dobrobytu musi albo jawnie przyjac
pewne zatozenia normatywne, albo ograniczy¢ swoje ambicje praktyczne. Prezentuja za tg tezg
podobne argumenty, pomimo ze ich punkty wyj$cia oraz pomysly na to, jak uprawiac
ekonomie¢ dobrobytu, znaczaco si¢ r6znig. Gtowne argumenty za tym, ze ekonomia dobrobytu
nie moze by¢ ekonomig pozytywna i jednoczesnie stosowang, dotycza:

1) niemoznosci jednoznacznego oddzielenia faktow od wartosci w ekonomii dobrobytu,

na co sktadaja si¢ argumenty czastkowe:

la) dobrobyt to thick concept,

1b) niektdre techniczne pojecia ekonomii dobrobytu zyskuja emocjonalne
konotacje,

l¢) kryterium efektywnos$ci Pareta zaklada minimalng oceng etyczna,

1d) zatozenie o odpowiedzialnosci jednostki za wtasne wybory ma charakter
normatywny,

2) istotnosci zagadnienia dystrybucji

2a) badanie dobrobytu wymaga narzedzi do oceny dystrybucji, a tych nie da si¢
sformutowac¢ bez uznania chociaz minimalnych sagdoéw wartosciujgcych,

2b) dystrybucja bogactwa jest nieodzownym elementem problemu optymalne;j
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alokacji zasobow,
2c) polityki publiczne réznie wpltywaja na interesy poszczegdlnych grup
spotecznych,
3) czysta ekonomia pozytywna nie jest w stanie sama generowac praktycznych
rekomendacji, poniewaz jest zbyt abstrakcyjna,
3a) prawa w naukach spotecznych nie maja takiego samego statusu jak prawa
w naukach przyrodniczych,

3b) koncepcja racjonalnosci jest dalece nierealistyczna.

Argumenty te formulowano w kontek$cie historycznym debaty dotyczacej statusu
ekonomii dobrobytu, gtownie w latach 50. XX wieku. W tym samym czasie, kiedy to jednak
Eseje Miltona Friedmana wyznaczaly metodologicznego ducha epoki. Krytyka fizykalizmu
pozytywistycznego w ekonomii dobrobytu pokazuje tez, ze sformulowanie stanowiska
wzgledem interwencji behawioralnych zawsze bedzie oparte rowniez na sadach o charakterze
etycznym. Nie da si¢ udzieli¢ pozbawionej ocen odpowiedzi na pytania, kiedy, czy i jak nalezy
stosowa¢ interwencje behawioralne. Podobnie, jak nie da si¢ sformutowaé zadnych
rekomendacji dotyczacych polityk publicznych, ktére beda w petni wolne od ocen. Przyczyny
tak silnego przekonania, ze da si¢ w ten sposob uprawia¢ ekonomi¢ dobrobytu i w
konsekwencji generowaé problem uzgodnienia, wydaja si¢ by¢ pozanaukowe. Tym bardziej, po
odkryciach ekonomii behawioralnej. Jak wykaze w kolejnym podrozdziale juz u swojej genezy,
a nie tylko w wymiarze konsekwencji, projekt nowej ekonomii dobrobytu opieral si¢ na

teoretycznych niejednoznacznosciach.

4.4. Nominalizm metodologiczny i paradoksalne poczatki fizykalizmu pozytywistycznego

w ekonomii dobrobytu a problem uzgodnienia

Glownym powodem rozwijania nowej ekonomii dobrobytu (NED) byla ch¢¢ nadania
wigkszej naukowosci projektowi Pigou, ktorego istota sprowadzata si¢ do zbudowania teorii
dobrobytu spotecznego i opracowania narzedzi do jego poprawy. Starg ekonomi¢ dobrobytu
krytykowano za to, ze popada w subiektywne oceny i odnosi si¢ do zmiennych niemierzalnych
empirycznie. Autorzy tworzacy NED zwrdcili si¢ do wczeéniejszych prac Vilfreda Pareta,
ktéry twierdzil, ze w pewnych domenach mozna formulowa¢ neutralne etycznie rekomendacje
dla polityki gospodarczej, 1 poszli drogg fizykalizmu pozytywistycznego. Jak przedstawiono w

podrozdziale 1.2. jako bezposrednig inspiracje dla powstania NED czesto wskazuje si¢ wplyw
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Esejow o naturze i znaczeniu nauk ekonomicznych Lionela Robbinsa (1932). Znana byla
réwniez krytyka metodologii SED sformutowana przez Gunnara Myrdala (2014/1930).
Pewnym paradoksem jest jednak fakt, ze Eseje Robbinsa byly przede wszystkim kontynuacja
tradycji nominalizmu metodologicznego, a jednoczesnie staly si¢ zasadniczg inspiracjg dla
NED, ktora jest zastosowaniem fizykalizmu pozytywistycznego do problematyki ekonomii
dobrobytu. W tym podrozdziale uzasadniam tezg, ze Robbins jest kontynuatorem tradycji
Milla/Keynesa oraz ze niejednoznaczno$¢ w odczytaniu jego prac wptyneta na ekonomie
dobrobytu.

Robbins podaje dwa cele swoich esejow (Robbins, 1932, s. VII). Po pierwsze, chce
dotrze¢ do precyzyjnego zdefiniowania przedmiotu nauk ekonomicznych i1 podstaw ich
metodologii, a szczegdlnie tego, jak nalezy interpretowac jej uogolnienia. Robbins definiuje
ekonomi¢ jako nauke, ktora bada ludzkie zachowanie jako relacje miedzy celami a
ograniczonymi $rodkami, majacymi alternatywne zastosowania (Robbins, 1932, s. 15).
Ekonomia nie dotyczy pewnych rodzajow zachowan, jak wynikaloby z pogladéw Pareta i
innych fizykalistow, ale “pewnego aspektu zachowania” (Robbins, 1932, s. 17), a wigc
abstrakcji, ktora nie sluzy do pelnego, korespondencyjnie prawdziwego opisania
obserwowalnych zachowan.

Definicja ekonomii Robbinsa jest wigc bardzo podobna do definicji Milla, ktory
roOwniez proponowal wyabstrahowanie jednego z wymiaréw zachowan jako dziedziny
ekonomii. Robbins chcial, aby nauka ekonomii byla calkowicie neutralna wobec wartosci
etycznych, a takze wobec alternatywnych celow praktycznych. Jego zdaniem jest to mozliwe
tylko dzigki uznaniu, Ze jej teorie maja zasadniczo abstrakcyjny charakter. W zwigzku ze
swoim abstrakcyjnym charakterem teorie ekonomiczne nie sga wystarczajaca podstawa do
formutowania rekomendacji. Do tego potrzeba formutowaé cele, rozumiane w tej tradycji jako
zabarwione normatywnie dane egzogeniczne, i uwzglednia¢ wiedzg ptynaca z innych dziedzin.
Cele 1 wartosci w ekonomii s3 interesujace do rozwazenia tylko w zakresie ich stosunku do
ograniczonych $rodkow (Robbins, 1932, s. 24), poniewaz ekonomia normatywna, rozumiana
jako ich systematyczne formulowanie, nie jest naukowa. Robbins jest wiec klasycznym
przedstawicielem nominalizmu metodologicznego w ekonomii. Réwniez zdaniem Colander 1
Su (2015), w perspektywie historycznej poglady Robbinsa na metodologi¢ ekonomii nalezy
postrzega¢ jako kontynuacje tradycji Milla/Keynesa i1 bledem jest czesto powtarzana opinia, ze
byla to proba dostosowania ekonomii do wymogoéw neopozytywizmu. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze Robbins roznit si¢ od Milla i innych klasykow w aspekcie teorii wartosci.

Robbins przyjmowal neoklasyczng teori¢ wartosci, zgodnie z ktora w ekonomii co$ jest
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wartosciowe, poniewaz jest rzadkim zasobem (Robbins, s. 47). Neoklasyczny nominalizm
Robbinsa rézni si¢ wigc od klasycznego nominalizmu Milla przekonaniem, ze nie nalezy z
gory zakladaé tego, jakiego typu sa dane egzogenicznie cele i wartosci. W teorii Robbinsa
problem optymalizacji nie dotyczy realistycznie interpretowanego bogactwo, poniewaz
uniemozliwiatoby to czysto pozytywne rozwazania naukowe. Problem optymalizacji
wzgledem bogactwa jest zastgpiony problemem optymalizacji w ogdlnosci.

Drugim celem Esejow Robbinsa (Robbins, 1932, s. VII) bylo wskazanie ograniczen
wynikajacych z natury 1 znaczenia uogolnien w ekonomii. Jako abstrakcje maja one swoje
ograniczenia zarowno w zakresie interpretacji rzeczywistosci, jak i podstawy dla rekomendacji
politycznych. Jednym z przejawdéw ograniczen ekonomii bylo uznanie projektu ekonomii
dobrobytu za co$, co nigdy nie spelni wymogdéw naukowosci (wigcej na ten temat piszg np. w
Aslanbeigui & Oakes, 2015). Robbins krytykowal miedzy innymi prawo malejace]
uzyteczno$ci krancowej, poniewaz “nigdy nie moze zosta¢ zweryfikowane przez obserwacje
lub introspekcje” (Robbins, s. 137). Byl tez zdania, ze sama wiedza naukowa, pozbawiona
ocen, nigdy nie uzasadnia wniosku, ze transfery od bogatych do biednych zwigkszylyby
catkowity dobrobyt (Robbins, s. 141). Robbins rozrézniat "ekonomi¢ polityczng" (ktéra
zajmuje si¢ zasadami polityki publicznej) 1 "ekonomi¢ naukowa" (dotyczaca uogdlnien na
temat funkcjonalnosci systemu gospodarczego). Jest w tym wzgledzie bliski autorom z XIX w.,
dla ktorych podstawowe bylo rozrdznienie na sztuk¢ ekonomii i nauke ekonomii. T¢ pierwsza
postrzegat jako zakorzeniong w rozwazaniach normatywnych, odrebnych od domeny naukowej
(Robbins, 1976, s. 3) i to w jej ramach umieszczat calg ekonomi¢ dobrobytu. Podobnie jak Mill
1 Keynes przed nim, Robbins uwazal, ze etyka jest konieczna, jesli chce si¢ uprawia¢ ekonomig
stosowang. Etyka ma kluczowe znaczenie w obszarach zwigzanych z realng polityka
gospodarczg. Sformulowanie na podstawie abstrakcyjnych teorii takich wnioskow, ktore
dotycza konkretnych kwestii praktycznych, bylo dla Robbinsa sztuka, zwigzang z ocenami 1
korzystaniem z r6znych dziedzin wiedzy, a nie prostym wnioskiem z czystej nauki ekonomii
(Howson, 2004).

Nowa ekonomia dobrobytu byla w duzym stopniu zainspirowana esejami Robbinsa, nie
jednak jako prosta kontynuacja, ale w duzej czesci jako polemika. Z jednej strony, NED miata
na celu realizacj¢ gtdéwnego postulatu Robbinsa, zwigzanego z ograniczeniem si¢ do ekonomii
pozytywnej w ramach ekonomii naukowej. Z drugiej strony, tworcy NED nie zgadzali si¢ z
catosciowym odrzuceniem projektu ekonomii dobrobytu. Robbins nie postulowat takiej zmiany
ekonomii dobrobytu, aby ta stata si¢ ekonomia pozytywna — co bylo celem twoércow NED — ale

jej wykluczenie poza nawias naukowej ekonomii. Przyjmujac za Pareto, zZe istniejg sytuacje, w
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ktorych opis ekonomiczny jest wystarczajacy do tworzenia rekomendacji, NED przyjmuje
perspektywe fizykalizmu pozytywistycznego, pomimo ze historycznie powstata jako reakcja na
nominalistyczne wystapienie Robbinsa.

Dodatkowym paradoksem jest to, ze to wilasnie krytyka Robbinsa w duzym stopniu
przyczynita si¢ do utrwalenia podstawowych poje¢ i teorii uzywanych w NED oraz ich
wplywu na podzZniejsza ekonomi¢ dobrobytu. Krytyka Robbinsa byta wazna w konteks$cie
utrwalenia si¢ dominacji miary uzyteczno$ci porzadkowej w mikroekonomii oraz roli
kryterium efektywnosci w ekonomii. Samuelson i Nordhaus (1998, s. 4) twierdza, ze rzadkos$¢
(na ktorg takg uwage zwracat Robbins) i efektywnos$¢ “to blizniacze tematy ekonomii”. Teoria
wyboru konsumenta moze by¢ w pelni naukowa w rozumieniu Robbinsa, jezeli zostanie oparta
na utylitaryzmie preferencji oraz bedzie odwotywac si¢ do zmiennych obserwowalnych, a nie
do subiektywnych przezy¢. Teoria, zgodnie z ktérg korzy$¢ plynaca z konsumpcji moze by¢
przedstawiona jako funkcja ciaggla uzyteczno$ci, ktorej wartos¢ =zalezy od iloSci
konsumowanych dobr i ustug, zostata rozwinigta o zalozenie, ze w swoich obserwowalnych
dziataniach podmioty realizuja ranking preferencji. Te abstrakcyjne zatozenia staty u podstaw
aksjomatycznej teorii preferencji ujawnionych, opracowanej przez Paula Samuelsona
(Samuelson, 1938b, 1938a, 1948). Allen i1 pozostali tworcy NED réwniez przyjmuja, ze
obserwowalne zachowania oddaja racjonalny ranking preferencji, jednak aby uznaé to za
wystarczajagcg podstawe do formulowania ocen, nadaja temu pogladowi fizykalistyczng
interpretacje.

Teoria Samuelsona jest dedukcyjna, oparta na aksjomatach i wpisuje si¢ w metodologie
nominalistyczng. Podstawg teorii Samuelsona sg tzw. Staby Aksjomat Preferencji Ujawnionych
(WARP, od ang. Weak Axiom of Revealed Preference) oraz Silny Aksjomat Ujawnionych
Preferencji (SARP), ktore okreslaja warunki, jakie muszg by¢ spetlnione, aby uznaé, ze
konsument jest spojny w swoich wyborach, a wiec ze z jego preferencji mozna wyprowadzi¢
matematyczng funkcje uzyteczno$ci. Zgodnie z definicja preferencji ujawnionych, jesli
konsument wybiera koszyk a, to koszyk a jest przez niego jawnie preferowany nad koszyk b.
Warunek WARP dodatkowo moéwi, ze jesli konsument wybiera koszyk a, majac do wyboru
koszyk a lub koszyk b w zbiorze budzetowym B, ale wybiera koszyk b, gdy posiada inne
ograniczenie budzetowe budzetowe B', to oznacza to, ze koszyk a nie jest dostepny w B'.
WARP dodaje wigc przechodnio$¢ preferencji w stosunku do tzw. bezposrednio ujawnionych
preferencji. SARP wskazuje na te same warunki co WARP, ale w sytuacji wigcej niz dwoch

koszykow dobr. SARP dotyczy tzw. posrednio ujawnionych preferencji, czyli ujawnionych,
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kiedy konsument wybiera pomigdzy wigcej niz dwoma koszykami (szerzej por. np. Varian,
2010, s. 122-129).

Samuelson formutuje aksjomaty preferencji ujawnionych nie dlatego, ze zgodnie z jego
teorig ludzie faktycznie majg racjonalnie uporzadkowane, spojne 1 stale zbiory preferencii,
ktore realizuja w dzialaniu, ale dlatego, ze dzigki nim na bazie zaobserwowanych wyborow
mozna w sposob abstrakcyjny zrekonstruowa¢ preferencje tak, jakby byly racjonalnym
rankingiem, co jest fundamentalnym zatozeniem dla wielu teorii i modeli ekonomicznych.
Aksjomatyczna teorii preferencji ujawnionych jest teoretycznym zatozeniem, umozliwiajgcym
dedukcje elementow teoretycznych ekonomii, takich jak funkcje uzytecznosci. Podobnie, u
Milla zalozenie o racjonalnos$ci bylo podstawa dla apriorycznej i dedukcyjnej ekonomii.
Samuelson odrzuca wiec podejscie NED, a w odniesieniu do ekonomii dobrobytu idzie za
Bergsonem (1938), tworca nurtu ekonomii dobrobytu opartego na koncepcji funkcji dobrobytu
spotecznego (FDS) (ang. social welfare function). Po Bergsonie, nurt FDS jest rozwijany m.in.
wlasnie przez Samuelsona (Samuelson, 1943, 1947: r. VIII), ktory korzystat w tym wzgledzie z
prac Langego (Lange, 1934, 1942).

FDS mozna uzna¢ za zastosowanie nominalizmu metodologicznego do zagadnien
ekonomii dobrobytu, poniewaz w jej ramach przyjmuje si¢, ze opis pozbawiony ocen jest
niewystarczajacy do formulowania rekomendacji praktycznych i jednoczes$nie wartosci
przyjmuje si¢ jako dane egzogeniczne, a nie co$ nad czym rozwaza si¢ w ramach teorii
dobrobytu. Analiza ekonomiczna sprowadza si¢ do rozwigzywania problemu optymalizacji
podporzadkowanego celom pochodzacym z systemu politycznego, a nie definiowanym w
ramach teorii ekonomicznej. W =zaleznosci od konkretnej, badanej sytuacji, wartosci
uwzglednia si¢ w modelach badz nie. Funkcja dobrobytu spolecznego odrzuca dodatkowo
przekonanie, ze warto$ci nie moga by¢ obserwowalne (por. np. Graaff, 1957). Zdaniem jej
zwolennikow, mozna obserwowac¢ zachowania wynikajace z wartosci.

Backhouse (2016), ze wzgledu na wykorzystywanie tego samego aparatu analitycznego
(funkcja uzyteczno$ci oparta na utylitaryzmie preferencji), zalicza nurt funkcji dobrobytu
spotecznego i NED do tej samej grupy. Wskazuje, ze nalezy w tym kontek$cie mowic¢ o
amerykanskiej 1 brytyjskiej tradycji nowej ekonomii dobrobytu. Jednak ze wzgledu na
fundamentalne réznice w ich postawie metodologicznej — a co za tym idzie, w interpretacji
podstawowych pojeé, teorii oraz wnioskéw praktycznych — nalezy uznaé¢ odrgbno$¢ tych
nurtow. Samuelson zauwazyl, ze juz w czasach formowania si¢ tych nurtéw powstata
niejednoznaczno$¢ dotyczaca tego, co nazywano mianem nowej ekonomii dobrobytu. Jego

zdaniem, nowa ekonomia dobrobytu ma dwa “zupeinie rézne znaczenia” (Samuelson, 1952, s.
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37). Pierwsze dotyczy “btednego twierdzenia, ze ekonomia dobrobytu moze by¢ solidnie
oparta na obiektywnych kryteriach ekonomicznych, niezaleznych od etycznych poje¢
dotyczacych rozkltadow dochodow”, czyli fizykalistycznej ekonomii dobrobytu, jedynej dla
porzadku nazywanej mianem NED w niniejszej rozprawie. Drugie znaczenie jest zwigzane z
funkcja dobrobytu spotecznego, ktory to nurt Samuelson podsumowuje jako “systematyczny
sposob wprowadzania spoza ekonomii réznych norm etycznych (wtaczonych technicznie w to,
co nazywa si¢ funkcja dobrobytu spotecznego)”. Dla Samuelsona i innych zwolennikéw nurtu
funkcji dobrobytu spotecznego, NED moze by¢ przydatna, jednak nie jako catosciowa i
samodzielna ekonomia dobrobytu, ktéra zajmuje miejsce SED. Jest to dla nich abstrakcyjna
teoria, uzyteczna jako cze$ciowe narzg¢dzie analityczne (por. np. Graaff, 1957; Samuelson,
1943).

Okazuje si¢ wigc, ze cho¢ NED jest zastosowaniem fizykalizmu pozytywistycznego do
zagadnien ekonomii dobrobytu tak, jak zdefiniowat jg Pigou, jej podstawowe pojecia i wnioski
przez wielu wiodacych autoro6w byty interpretowane nominalistycznie. Efektywno§¢ w tym
ujeciu nie jest kryterium wystarczajacym do podejmowania decyzji politycznych, ale jedng z
plaszczyzn oceny realnej sytuacji — tg, ktora jest przedmiotem analizy ekonomicznej. Podobnie
teoria preferencji ujawnionych sformutowana zostata w ramach tradycji nominalistycznej, czyli
nie jako opis obserwowalnych zachowan. W tym kontek$cie nie mozna mowi¢ o tym, ze
ekonomia behawioralna obala te zalozenia analizy ekonomiczne;.

W szerszym odbiorze granice miedzy fizykalizmem pozytywistycznym a
nominalizmem metodologicznym w ekonomii czgsto si¢ zacierajg. Taki stan ma zapewne kilka
powigzanych ze soba przyczyn. Z jednej strony, zagadnienia zwigzane z metodologig 1 historig
ekonomii od dekad sg uwazane za tematy drugorzedne i czgsto poswieca im si¢ relatywnie
niewiele uwagi, zarowno w kontekscie badawczym, jak i dydaktycznym. Jednoczes$nie, nalezy
zauwazyC, ze obie te postawy metodologiczne majg wazne elementy wspolne. Ich
najwazniejsza przestanka jest taka sama: tam, gdzie chcemy opisa¢ gospodarke, nie mozemy
si¢ kierowa¢ emocjami czy przekonaniami etycznymi. Innymi stowy, tylko w pelni pozytywna
ekonomia moze poszerza¢ naszg wiedze¢ naukowa. Tradycje te dzieli jednak fundamentalna
roznica. W fizykalizmie pozytywistycznym, poprzez uznanie, ze teorie 1 prawa ekonomiczne
nalezy interpretowaé jako korespondencyjnie odpowiadajace obserwowanemu $wiatu,
dochodzi si¢ do kontrowersyjnego wniosku, ze bez emocji i bez 0osadéw etycznych mozna
formutowaé obiektywne kryteria oceny gospodarki oraz cele dla polityki publicznej. To
przekonanie bylo przedmiotem licznych uwag krytycznych, formutowanych réwniez przez

nominalistow (pod. 4.3.). Stabosci fizykalizmu pozytywistycznego w odniesieniu do ekonomii
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dobrobytu nie tylko stalty u podstaw genezy problemu uzgodnienia, ale rOwniez rzutuja na

proby jego rozwigzania, o czym traktuje kolejny podrozdzial.

4.5. Trudnosci fizykalistycznego rozwiazania problemu uzgodnienia

Podstawowe pojgcia i perspektywa przyjmowana w ramach behawioralnej ekonomii
dobrobytu w duzym stopniu wynikaja z wptywu NED na ekonomi¢ dobrobytu. W zwigzku z
tym, BED jako stanowisko w debacie dotyczacej problemu uzgodnienia, dziedziczy wiele
teoretycznych trudnosci, ktére charakteryzowaly wczesniejsze nurty ekonomii dobrobytu
oparte na fizykalizmie pozytywistycznym. Podobnie jak nowa ekonomia dobrobytu,
behawioralna ekonomia dobrobytu przyjmuje fizykalistyczne uzasadnienie efektywnosci jako
neutralnego etycznie krytertum oceny. Wida¢ to w pracach, ktére mozna wskaza¢ jako
pierwsze w nurcie behawioralnej ekonomii dobrobytu. Camerer i wspdlautorzy (2003)
definiujg paternalizm asymetryczny jako interwencje, ktdre "przynosza duze korzysci dla osob,
ktore popetniaja bledy, a jednoczes$nie naktada niewielkie lub zadne szkody na tych, ktorzy
podejmuja decyzje racjonalnie" (s. 1212). Takie podejscie zaktada, ze mozna obiektywnie
zidentyfikowac, co stanowi "korzys¢" dla jednostki, a co jest jej bledem, nawet gdy jej wlasne
wybory nie dostarczaja na ten temat wystarczajacych i spdjnych przestanek. Interwencje

behawioralne majg by¢ “odpowiednie dla konserwatystow”?*

, poniewaz teoretycznie nie
ograniczaja wolnosci 1 nie wplywaja na wybory jednostek w imi¢ narzuconej odgornie
ideologii. Sg robione w imi¢ racjonalnos$ci, ktérej warto§¢ uznana jest za uniwersalng i
niekontrowersyjng.

Thaler i Sunstein (2003, s. 4) wprost odwotluja si¢ do pojecia dobrobytu znanego z
nowej ekonomii dobrobytu, piszac, ze jednostki "podejmuja decyzje gorsze z punktu widzenia
ich wiasnego dobrobytu — decyzje, ktorych by nie podjety, gdyby mialy petne informacje,
nieograniczone zdolnosci poznawcze i pelng samokontrole". Za punkt wyjscia przyjmuje si¢
utozsamienie realnego dobrobytu ludzi z realizacja racjonalnych preferencji, charakterystyczne
dla wychodzacych z fizykalizmu pozytywistycznego nurtow ekonomii dobrobytu. Jak zauwaza
Reiss, w ekonomii mozna wskaza¢ trzy odmienne funkcje, jakie peilnita w niej teoria
racjonalnego wyboru (TRW) (Reiss, 2013, s. 215). Po pierwsze, byla wykorzystywana
opisowo, do wyjasniania i przewidywania ludzkich wyboréw. Historycznie wystepowata

zardwno fizykalistyczna, jak i nominalistyczna interpretacja tego opisu. Po drugie, byta

2* Wyjas$nienie, dlaczego Camerer i inni stosujg pojecie “konserwatyzmu” znajduje sie¢ w przypisie nr 10.
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wykorzystywana do oceny, czy dokonywane wybory faktycznie speiniaja ideat racjonalnosci.
Po trzecie, stanowita kluczowy aspekt zdefiniowania indywidualnego dobrobytu w kategoriach
utylitaryzmu preferencji. Tworcy BED przyjmuja, ze ekonomia behawioralna podwaza
pierwszg funkcje TRW, ale mimo to przyjmuja druga oraz trzecig. Racjonalnos¢, z kategorii
opisowej charakterystycznej dla wczesniejszych nurtéw ekonomii dobrobytu, stala sie jedynie
wzorcem 1 podstawa do oceny decyzji oraz polityk publicznych. Pomimo odrzucenia jednej
strony fizykalistycznego scalenia racjonalnosci, preferencji i dobrobytu, w ramach BED
przyjmuje si¢ fizykalistyczne uzasadnienie efektywnosci jako neutralnego etycznie kryterium
dla ekonomii. Takie podejscie jest problematyczne, poniewaz nie wyjasnia, dlaczego
racjonalno$¢ powinna by¢ ideatem nadrzednym wobec innych warto$ci. Przyjmuje si¢ tu
wnioski z fizykalizmu pozytywistycznego w ekonomii dobrobytu, nie przyjmujac jego
przestanek.

Fundamentalnym problemem dla BED jest to, ze w sytuacji, gdy wybory jednostek sg
niespdjne, nie istnieje jednoznaczny sposob okreslenia, ktore z tych wyborow odzwierciedlaja
ich "prawdziwe", tj. racjonalne, preferencje. Bernheim i Rangel (2007) zauwazaja, ze
"podstawowy problem behawioralnej ekonomii dobrobytu polega na zidentyfikowaniu
odpowiednich kryteriow oceny alternatyw, gdy z powodu anomalii behawioralnych, wybory
jednostki nie dostarczaja jasnych wskazowek" (s. 465). Behawioralna ekonomia dobrobytu
rozwigzuje ten problem, przyjmujac, ze racjonalno$¢ — rozumiana jako maksymalizacja
uzytecznos$ci zgodnie z uporzadkowanym zbiorem preferencji — stanowi normatywny ideat, do
ktorego nalezy dazy¢. Jednak takie podejscie jest arbitralne i nie wynika z obserwacji
zachowan.

Sugden (2021) zauwaza, ze dyskusja dotyczaca problemu uzgodnienia dzieli wiele
wspolnych cech z debata dotyczaca teorii wyboru spotecznego (ang. social choice theory). W
jej ramach rozrézniano rézne klasy preferencji i uznano, ze tylko niektére z nich mogag
informowa¢ o dobrobycie. Ta klas¢ preferencji, zaleznie od konkretnego kontekstu
teoretycznego, nazywano roznie, np. preferencje “niewscibwskie”, “Swiadome”, “racjonalne”
lub “wyprane” (por. Sugden 2021, Arneson, 1990; Gauthier, 1987; Goodin, 1992; Scanlon &
Griffin, 1991). Podobne myslenie przyswieca BED. Dla przyktadu Allcott i wspodtautorzy
(2019), wprowadzajac pojecie "efektow wewnetrznych" (internalities), rozrdzniaja "popyt
obserwowany" (observed demand) od "popytu utajonego" (latent demand), ktéry wynika z
preferencji, jakie konsumenci mieliby, gdyby nie oddzialywaty na nich efekty wewnetrzne.

Przywigzanie do starej podstawy wartoSciowania 1 definiowania dobrobytu

spowodowato wiec odejscie od wykluczenia nieobserwowalnych zmiennych z teorii
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dobrobytu, i to pomimo, Ze pierwotnie oparcie teorii dobrobytu na utylitaryzmie preferencji
mialo za zadanie wlasnie wyzbycie si¢ nieobserwowalnych podstaw starej ekonomii
dobrobytu. Wptyw fizykalizmu pozytywistycznego na BED doprowadzit do problemu
analogicznego do tego, ktory tworcy NED uznali za glowny problem starej ekonomii
dobrobytu. Podobnie jak kiedy§ SED wymagata miedzyosobowych porownan uzytecznosci,
mozna powiedzie¢, ze BED, odrdzniajac rozne klasy preferencji i co za tym idzie, dzielac
podmiot na dwie lub wigcej czesci, dokonuje czego$ na ksztalt “wewnatrzosobowych
poroéwnan uzytecznosci”’. Dlatego Bernheim 1 Rangel (2007) proponujg alternatywne podejscie
do behawioralnej ekonomii dobrobytu, ktore opiera si¢ na wyborach, a nie na preferencjach czy
uzyteczno$ci. Zamiast zaktada¢ istnienie "prawdziwych" preferencji, ktore mozna odkry¢
poprzez eliminacj¢ btedow poznawczych, proponuja oni metode "sadzenia" (ang. to officiate)
miedzy sprzecznymi wyborami na podstawie innych zrodet wiedzy, takich jak wiedza z
neuronauki o funkcjonowaniu proceséw poznawczych. Takie podejscie nie eliminuje jednak
glownego problemu fizykalistycznej spuscizny BED, jakim jest arbitralne uznanie efektow
poznawczych za btedy, ktore nalezy skorygowac interwencjami behawioralnymi.

Wiele elementow krytyki NED, przedstawionych w podrozdziale 4.3., mozna odnie$¢
rowniez do BED. BED, podobnie jak NED, prébuje przedstawi¢ swoje oceny i rekomendacje
praktyczne jako unikajgce arbitralnych sadow etycznych. Formutowanie rekomendacji
dotyczacych interwencji behawioralnych nie moze by¢ oparte na neutralnym etycznie opisie
naukowym. W behawioralnej ekonomii dobrobytu (BED) elementy opisu mieszajg si¢ z
ocenami. BED charakteryzuje to, co ogdlniej o ekonomii dobrobytu giéwnego nurtu pisat
Hausman (2018). Zauwaza on, ze poprzez wykorzystanie tego samego zestawu podstawowych
poje¢ 1 teorii co mikroekonomia, w ekonomii dobrobytu czesto dochodzi do “splatania”
ekonomii pozytywnej i normatywnej (oryg. entanglement of the positive and the normative
economics). Hausmanowskie splatanie jest szczegdlnie widoczne w BED, ktora z jednej strony
opiera si¢ na pozytywnych odkryciach ekonomii behawioralnej dotyczacych faktycznych
zachowan ludzi, a z drugiej — wykorzystuje te odkrycia do formutowania normatywnych
rekomendacji dla polityki publiczne;.

Podsumowujac, tak samo jak historycznie fizykalizm pozytywistyczny zdaje si¢ nie by¢
odpowiedni dla ekonomii dobrobytu, tak samo obecnie nie wydaje si¢ on odpowiedni do
rozwigzania problemu uzgodnienia. Z opisu zachowan pochodzacego z ekonomii
behawioralnej oraz standardowej ekonomicznej teorii decyzji nie wynikaja neutralne etycznie

kryteria oceny. Do uzasadnienia interwencji behawioralnych nie wystarcza wigc opis
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regularnych odstepstw od racjonalnosci. Postulowanie interwencji behawioralnych zawsze

opiera si¢ na rozstrzygnigciach etycznych.

4.6. Podsumowanie

Problem uzgodnienia nie powstatby, gdyby nie wptyw fizykalizmu pozytywistycznego
na ekonomi¢ dobrobytu. Przejawial si¢ on przede wszystkim w utozsamieniu dobrobytu z
obserwowalng w wyborach realizacja preferencji, ktorych zbidr speinia warunki teorii
racjonalnego wyboru. To utozsamienie bytlo fundamentem NED, poniewaz na jego podstawie
dobrobyt zdefiniowano jako kategori¢ opisowa, ktéra jednocze$nie jest pozbawionym ocen
etycznych kryterium normatywnym 1 jako takie dostarcza wskazowek dla polityki
gospodarczej. Nowa ekonomia dobrobytu powstata wigc wskutek zastosowania metodologii
fizykalizmu pozytywistycznego do problematyki ekonomii dobrobytu.

Ekonomia behawioralna bada ludzkie zachowania, moze wiec falsyfikowac jedynie te
hipotezy lub teorie, ktére rOwniez sg uznawane za opisujace obserwowalng rzeczywistos¢. W
nowej ekonomii dobrobytu tak interpretowane byly teoria preferencji ujawnionych oraz
koncepcja racjonalnosci. W nurtach ekonomii dobrobytu, wywodzacych si¢ z realizmu
pragmatycznego oraz nominalizmu metodologicznego, nie interpretowano tych teorii w ten
sposob, a wiec ekonomia behawioralna nie moze by¢ sprzeczna z ich zalozeniami. W starej
ekonomii dobrobytu, funkcji dobrobytu spolecznego czy ekonomii dobrobytu Little’a,
ekonomia behawioralna stanowi bardzo wartosciowe zroédto wiedzy, wzbogacajace ekonomie
dobrobytu i nie powodujace problemow teoretycznych.

Do problemu uzgodnienia nie musialo doj$¢. Patrzac na historie dyskursu
metodologicznego oraz histori¢ ekonomii dobrobytu, wida¢, ze slabosci stosowania
fizykalizmu pozytywistycznego w ekonomii dobrobytu byly znane juz wczes$niej. W tym,
stabo$¢ zatozenia o racjonalnosci NED oraz opartego na nim twierdzenia, ze pojecie dobrobytu
jest neutralne etycznie i nalezy do ekonomii pozytywnej. Ekonomia behawioralna te znane juz
problemy uwypuklita i to w sposob, ktéry musial by¢ zaakceptowany w tradycji fizykalizmu
pozytywistycznego, poniewaz dostarczata danych empirycznych, a nie teoretycznej
argumentacji.

Te stabosci znano jeszcze przed ekonomig behawioralng. Wida¢ to, kiedy analizujemy
krytyke konsekwencji zastosowania fizykalizmu pozytywistycznego w ekonomii dobrobytu,
jak rowniez niejednoznacznosci wigzace si¢ z geneza NED. Takie podejscie krytykowane byto

zaréwno przez zwolennikdw nominalizmu metodologicznego, jak i1 realizmu pragmatycznego.
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Wskazywano m.in. na niemozno$¢ jednoznacznego oddzielenia faktow od wartosci w
ekonomii dobrobytu, konsekwencje wykluczenia z rozwazan zagadnienia dystrybucji oraz to,
ze sama ckonomia pozytywna nie jest w stanie generowac praktycznych rekomendacji,
poniewaz jest zbyt abstrakcyjna. Co wiecej, NED duzo czerpata z teorii, jakie powstaty w
ramach nominalizmu metodologicznego (metodologia Robbinsa, teoria preferencji
ujawnionych oraz koncepcja racjonalnosci jednostki). Granica miedzy fizykalistyczng a
nominalistyczng interpretacja tych teorii czesto si¢ rozmywala, mimo ze ma ona fundamentalne
znaczenie dla ich rozumienia.

Odrzucajac fizykalizm metodologiczny, dla rozwazenia problemu uzgodnienia
pozostaja perspektywy nominalizmu metodologicznego i realizmu pragmatycznego. Zar6wno
w ramach realizmu pragmatycznego, jak 1 nominalizmu metodologicznego, panuje
przekonanie, ze nie da si¢ formutowal rekomendacji dotyczacych realnej sytuacji
spoteczno-gospodarczej w catkowitym oderwaniu od osadow wartosciujacych, ktoére moga
dotyczy¢ warto$ci spotecznych badz interesdw roznych grup w gospodarce.

W ramach nominalizmu metodologicznego w odpowiedzi na ten stan rzeczy zaklada si¢
porzucenie zamiaru formutowania rekomendacji praktycznych w ramach ekonomii. Z definicji
wiec, problem uzgodnienia, ktéorego elementem jest pytanie o zasadno$¢ interwencji
behawioralnych, pozostaje dla nominalistow poza polem zainteresowania. W konsekwencji,
najblizsze nominalizmowi metodologicznemu stanowisko dotyczace problemu uzgodnienia,
czyli podejscie instrumentalistyczne, glosi, ze problem ten nie powinien by¢ w ogole
rozwazany w ekonomii jako problem teoretyczny. W ramach nominalizmu metodologicznego
nacisk potozono na abstrakcyjne teorie oraz rozwijanie ekonomii dobrobytu jako jedynie
“skrzynki z narzedziami” przydatnymi do realizacji egzogenicznie danych celow.

W ramach realizmu pragmatycznego przyjmuje si¢, ze¢ w ekonomii jest miejsce na
systematyczng 1 krytyczng refleksje nad normami, warto$ciami, interesami, celami 1 kryteriami
oceny gospodarki. Co wiecej, taka refleksja jest konieczna ze wzgledu na zaangazowanie
ekonomii w realne wyzwania spoteczno-gospodarcze, ktore w tej tradycji sa najwazniejsze.
Powyzsze racje wskazuja, ze realizm pragmatyczny jest ta tradycje metodologiczna, ktéra

najlepiej thumaczy problem uzgodnienia z perspektywy historyczno-metodologiczne;.
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Rozdzial 5. Problem wuzgodnienia z perspektywy realizmu

pragmatycznego

5.1. Wprowadzenie

Analiza problemu uzgodnienia z perspektywy realizmu pragmatycznego wigze si¢ z
rozwazaniem jego elementéow skltadowych osobno jako elementy ekonomii pozytywnej,
ekonomii normatywnej, jak i sztuki ekonomii. Bed¢ argumentowal, Ze z perspektywy realizmu
pragmatycznego, ekonomia behawioralna nie tworzy zadnych nowych probleméw dla
ekonomii dobrobytu. Wrecz przeciwnie, dostarczajagc nowej wiedzy z zakresu ekonomii
pozytywnej, wzbogaca teori¢ oraz instrumentarium ekonomii dobrobytu. W historii ekonomii
dobrobyt nie jest to pierwszy raz, kiedy na jej rozwoj wplywaly odkrycia z zakresu ekonomii
pozytywnej.

W podrozdziale 5.2. rozwijam ramy interpretacyjne dla problemu uzgodnienia
wynikajgce z realizmu pragmatycznego. W podrozdziale 5.3. przeanalizowano stanowiska
formulowane w odpowiedzi na problem uzgodnienia z perspektywy realizmu pragmatycznego.
W podrozdziale 5.4. zdefiniowano, w jaki sposob skonstruowa¢ odpowiedz na problem
uzgodnienia, ktoéra $wiadomie czerpie z metodologii realizmu pragmatycznego oraz wskazano

kierunki dalszych badan w tym obszarze.

5.2. Interpretacja problemu uzgodnienia w ramach pojeciowych realizmu

pragmatycznego

W ramach metodologicznej perspektywy realizmu pragmatycznego uznaje si¢ odrgbno$¢ i
istotno$¢ opisu, ocen i1 rekomendacji w ekonomii. Wszystkie trzy aspekty sa potrzebne, aby
ekonomia byta zarowno dziedzing teoretyczng, jak i stosowang. W zwiazku z tym, zagadnienia
takie jak problem uzgodnienia, wymagaja laczenia ekonomii pozytywnej, ekonomii
normatywnej oraz sztuki ekonomii..

Ekonomia pozytywna ma spetnia¢ najwyzsze standardy naukowosci i unika¢ w swoich
opisach elementéw warto$ciujacych oraz emocjonalnych, w czym zgadzaja si¢ wszystkie trzy
tradycje metodologiczne. Jest ona najbardziej obiektywna, jednak w swojej czystej formie
niewystarczajaca do formutowania rekomendacji praktycznych. Punktem wyjscia dla problemu

uzgodnienia byty odkrycia ekonomii behawioralnej, jest on wigc nastepstwem normalnego dla
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rozwoju nauki zwigkszenia wiedzy, ktéra umozliwia formutowanie teorii lepiej opisujacych
obserwowalne fenomeny. Ekonomia behawioralna pomaga lepiej opisa¢, jak ludzie podejmuja
decyzje gospodarcze, dzigki czemu ekonomia pozytywna moze lepiej spetnia¢ swoje zadania.
Wiedza o efektach poznawczych wptywajacych na ludzkie decyzje moze by¢ uzyteczna w
zakresie zrozumienia aktualnych lub przysztych zjawisk gospodarczych, a takze w wymiarze
refleksji nad oddziatywaniem interwencji publicznych.

Ekonomia normatywna moze dostarczy¢ kryteriow do systematycznej oceny
gospodarki, interesow grup gospodarczych oraz formulowania kryteriow 1 miernikow
ekonomicznych. Nie jest ona wystarczajagca do caloSciowej oceny sytuacji
spoteczno-gospodarczej, jednak oceny spraw publicznych w ich gospodarczym wymiarze w
duzym stopniu zwigzane sa z wiedzg ekonomiczng. W tradycji realizmu pragmatycznego
kluczowe jest jednak to, aby w ramach ekonomii normatywnej w otwarty sposob prezentowac
wartos$ci 1 interesy przyjmowane za punkt wyjscia dla systematycznej refleksji nad kryteriami
oceny. Wspolczesnie postuluje si¢, aby w ekonomii “wyktada¢ warto$ci na stoél” (w jezyku
angielskim moéwi sie o koncepcji value-laden economics, por. np. Malecka, 2022). Z
perspektywy realizmu pragmatycznego problem uzgodnienia nie zmienia wiele w poréwnaniu
z sytuacjg sprzed odkry¢ ekonomii behawioralnej, na przyktad z okresem debat miedzy
réznymi nurtami ekonomii dobrobytu. W tej tradycji metodologicznej nigdy nie uwazano ludzi
za ekonomicznie racjonalnych i co za tym idzie, nie uznawano stanowiska, iz efektywnos¢ jest
kryterium wolnym od sadow etycznych. Problem uzgodnienia dotyczy wiec tez elementow
zwigzanych z sagdami etycznymi w odniesieniu do oceny efektow poznawczych i mozliwych
sposobdw wykorzystania wiedzy na ich temat.

Sztuka ekonomii jest najblizsza konkretnym sytuacjom i wyzwaniom praktycznym,
przed jakimi stoi polityka publiczna. Ze wzgledu na dynamike sytuacji
spoteczno-gospodarczej, dziatanie zawsze wigze si¢ z dozg niepewnosci, a takze wymaga
rozwazenia réznych punktow widzenia i mozliwych scenariuszy. Wywazenie wszystkich tych
aspektow 1 rekomendacja odpowiednich polityk zawsze jest w pewnym wymiarze sztuka, w
ramach ktorej nigdy nie osiggnie si¢ pewnosci, petnej jednoznaczno$ci ani neutralnosci. W
kontekscie sztuki ekonomii, ekonomia behawioralna poszerza zakres narzedzi, ktdore moga
wspiera¢ realizacje¢ celow polityki publicznej. W niektorych obszarach zainteresowania
polityki gospodarczej odkrycia ekonomistéw behawioralnych umozliwiajg skuteczniejsze,
lepiej dostosowane do sytuacji dzialanie. Bardzo czesto tez — jak wskazywali np. Thaler i

Sunstein (2008) — 1 tak stajemy przed sytuacja, w ktorej to regulacje beda ksztattowaty istotny
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kontekst podejmowania decyzji. W takich sytuacjach $wiadomos¢ efektow behawioralnych
moze tylko pomo6c w projektowaniu regulacji 1 interwencji.

Zwolennicy realizmu pragmatycznego czgsto wystgpowali jako krytycy uznania
podmiotu ekonomicznego za racjonalny 1 wskazywali na niemozliwo$¢ formulowania
kryteriow oceny wolnych od sadow etycznych. Z perspektywy realizmu pragmatycznego
mozna wigc stwierdzi¢, ze problem uzgodnienia nie jest czym$ catkowicie unikatowym w
historii ekonomii. Dokonania ekonomii behawioralnej sa jak dowolne inne odkrycie ekonomii
pozytywnej, ktére pozwala lepiej rozumie¢ 1 przewidywacé zjawiska gospodarcze. Ekonomia
behawioralna nie zmienia w sposob istotny ekonomii dobrobytu, ale wyposaza ja w nowe
zrozumienie 1 narzedzia.

Zgodnie z definicja ekonomii dobrobytu pochodzaca od Pigou jest to teoria definiujaca
1 mierzaca dobrobyt oraz dostarczajaca narzedzi do jego poprawy. Elementy te wystepuja
rowniez w wiekszosci stanowisk sformutowanych wobec problemu uzgodnienia. Odkrycia
empiryczne ekonomii behawioralnej podwazaja dominujaca teori¢ dobrobytu, czerpigca z
tradycji Walrasa/Pareta. Nie podwazaja za§ samej idei formutowania poje¢ i miar shuzacych
opisowi 1 ocenie jako$ci zycia z perspektywy gospodarczej. Interwencje behawioralne moga
by¢ interpretowane jako jeden z typdw narzedzi stuzacych do poprawy dobrobytu spotecznego,
w pelni wpisujac si¢ w drugg czes$¢ definicji ekonomii dobrobytu.

Podobienstwa migdzy dyskusja nad problemem uzgodnienia a debatami nad nurtami
ekonomii dobrobytu pokazuja, dlaczego problem uzgodnienia nie jest czyms$ jako$ciowo
nowym w ekonomii. Mozna stagd wyciggna¢ wniosek, ze rOwniez w przysztosci i w innych
kontekstach ogodlny schemat problemu uzgodnienia moze si¢ jeszcze odtworzy¢. Ogolny
schemat PU przedstawia si¢ nastepujaco: w ramach ekonomii pozytywnej dochodzi do
powaznej zmiany 1 istotnego rozwoju wiedzy opisowej. Jezeli wiedza ta dotyczy kwestii, ktore
wczesniej byly w jakis sposob zwigzane z obszarem ekonomii normatywnej, to moze ona by¢
przyczynkiem do tego, aby na nowo okresli¢ kryteria normatywne w ekonomii i przemysle¢
rézne wymiary oceny. Wszystko po to, aby w oparciu o bogatsza wiedz¢ tworzy¢ jak najlepsze
rekomendacje dla polityki gospodarcze;.

W wypadku problemu uzgodnienia znaczacy wzrost wiedzy empirycznej dotyczacej
podejmowania decyzji gospodarczych byt przyczynkiem do przemyslenia koncepcji dobrobytu
oraz interwencji behawioralnych. W okresie lat 30. do 50. XX wieku, kiedy zywiolowo
dyskutowano, jak nalezy uprawia¢ ekonomi¢ dobrobytu i kiedy zarysowaly si¢ jej rézne nurty,
rowniez nastgpil znaczacy rozwoj ekonomii pozytywnej, ktory napedzat te dyskusje. Na

ekonomi¢ dobrobytu wplyw mialy rozwoj narzedzi analitycznych ekonomii, metodologia
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Robbinsa czy teorii preferencji ujawnionych Samuelsona. Ponadto, w tamtym czasie
wplywowy byt egzogeniczny nurt metodologiczny, zwigzany z dominacja neopozytywizmu w
ogolniejszym $rodowisku naukowym. Sposoby modyfikacji pierwotnego projektu Pigou i
rozejscie si¢ ekonomii dobrobytu na wiele nurtow, odbywalo si¢ wiec w konteksScie istotnej
zmiany w ramach ekonomii pozytywnej, jej metod oraz teorii. Podobnie w wypadku problemu
uzgodnienia, powazne zmiany w zakresie ekonomii pozytywnej powaznie wplynely na catg
ekonomi¢ dobrobytu.

Ekonomia behawioralna byla zwigzana z zastosowaniem psychologii spotecznej do
ekonomicznej teorii decyzji. Ten projekt badawczy ma swoje poczatki w latach 70. XX wieku.
Od tego czasu w innych dziedzinach nauki dokonano wielu odkry¢ dotyczacych
funkcjonowania umystu oraz podejmowania decyzji, m. in. dzigki rozwojowi neuronauki,
kognitywistyki, informatyki czy filozofii umystu. Znajduje to cze¢sciowe odzwierciedlenie w
kierunkach badan w ekonomii. DIla przyktadu, w ramach neuroekonomii proponowane sa
alternatywne wyjasnienia zachowan ludzkich (np. Rangel i in., 2008), ktore koncentrujg si¢ na
dziataniu moézgu przy podejmowaniu decyzji gospodarczych. Nowa wiedza pochodzaca z
jeszcze innych dziedzin roéwniez moze mie¢ bezposrednie odniesienie do fundamentow
ekonomii pozytywnej. Wspotczesnie rozwijane s3 na przykiad nowe, syntetyczne teorie
umystu, ktore tacza wiele dziedzin wiedzy. Co szczegodlnie ciekawe z perspektywy ekonomii
behawioralnej, coraz czgsciej podwazana jest interpretacja umystowego Systemu 1 oraz
Systemu 2% jako dwoch alternatywnych systemOw myslenia (np. Shea, 2024). Legta ona u
podstaw wielu teorii ekonomii behawioralnej, takich jak np. model planista-wykonawca, i
nadal ma znaczenie dla problemu uzgodnienia — glownie dla behawioralnej ekonomii
dobrobytu i jej odrdznienia racjonalnego “ja” od wynikajacych z utomnosci ludzkiej psychiki
btedow poznawczych. Ciagte postepy w wiedzy dotyczacej ludzkiego umystu i mechanizmow
podejmowania decyzji znajduja tez odzwierciedlenie w nowszej literaturze dotyczacej
interwencji behawioralnych. Na przyklad Banerjee 1 Galizzi (2024) postuluja, aby w celu
doktadniejszego projektowania interwencji behawioralnych oprécz psychologii spotecznej

wykorzystywac obliczeniowe metody nauk spotecznych.

25 System 1 i System 2 to pojecia wprowadzone przez Daniela Kahnemana (2013), opisujace dwa tryby myslenia:
System 1 jest szybki, automatyczny, intuicyjny i emocjonalny, natomiast System 2 jest wolniejszy, bardziej
analityczny, $wiadomy i wymagajacy wysitku. Niektore interwencje behawioralne sg oparte na tej teorii i ich
celem jest wspieranie dziatania zgodnie z Systemem 2. Nalezy do nich sposob etykietowania tzw.traffic-light
(czyli ,,sygnalizacja §wietlna”), w ktorym kolory sygnalizacji $wietlnej (czerwony, z6lty, zielony) sa uzywane na
opakowaniach zywnos$ci do oznaczenia, czy produkt ma wysoka, Srednig Iub niska zawarto$¢ ttuszczu, ttuszczow
nasyconych, cukrow i soli. Te dziatania majg na celu spowolnienie procesu decyzyjnego i sktonienie do bardziej
przemyslanych, $wiadomych wyborow.
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Jezeli wigc — jak pokazuje perspektywa realistyczna — problem uzgodnienia nie jest ani
czym$ jakoSciowo nowym, ani prawdopodobnie ostatnim tego typu zdarzeniem w historii
ekonomii, zasadne pozostaje pytanie, czy ta nazwa jest wcigz adekwatna. Wydaje si¢ bowiem,
ze czlon nazwy “problem” ma literalny sens tylko w jednej z tradycji metodologicznych —
tradycji Walrasa/Pareta (fizykalizmie pozytywistycznym). W pozostatych uj¢ciach ekonomii
dobrobytu cigzko mowi¢ o problemie. Ekonomia behawioralna podwazyla zatozenie NED o
racjonalno$ci, ktére umozliwitlo zdefiniowanie dobrobytu jako czego§ obserwowalnego,
powodujac “problem” w ramach tej tradycji metodologiczne;.

Nurty ekonomii dobrobytu i stanowiska dotyczace problemu uzgodnienia mozna
pogrupowaé wedtug roéznic metodologicznych, co przedstawiono w kolejnej partii tekstu. Do
wymiarOw tych réznic mozna zaliczy¢ relacj¢ opisu, ocen i rekomendacji, role sadow
wartosciujacych w ekonomii, istote gldwnego pojecia normatywnego (ktorym zazwyczaj —
cho¢ nie zawsze — jest dobrobyt), role i granice ekonomii oraz specyfike i cele ekonomii
normatywnej. Mozna zauwazy¢, ze stanowiska formulowane w ramach problemu uzgodnienia,
w kwestiach metodologicznych czesto réznig si¢ migdzy sobg analogicznie, jak poprzednio
roznity si¢ poszczegolne nurty ekonomii dobrobytu.

W zakresie relacji 1 roli elementow opisowych, oceniajacych i rekomendacyjnych nurty
ekonomii dobrobytu i stanowiska dotyczace problemu uzgodnienia mozna pogrupowaé
nastepujaco. Dla NED oraz BED opis moze by¢ wystarczajacg podstawa do formulowania
rekomendacji praktycznych. Podobnie mozna tez interpretowac Eseje Miltona Friedmana.
Inaczej ma si¢ rzecz dla SED, ekonomii dobrobytu Little’a, podejscia tozsamo$ciowego czy
OMA. Tutaj przede wszystkim dazy si¢ do jak najlepszych rekomendacji praktycznych dzigki
rozwojowi opisu rzeczywisto$ci oraz systematycznemu i otwartemu wprowadzaniu elementow
oceny. W stanowiskach opartych na realizmie pragmatycznym (SED, Little, podejscie
tozsamosciowe), poszukuje si¢ najlepszych sposobow oceny sytuacji ludzi. Sugden z
perspektywy instytucjonalizmu podkresla, ze jedynie same jednostki mogg rozstrzygaé o tym,
co dla nich korzystne, a oceny ekonomisty powinny ogranicza¢ si¢ do jako$ci funkcjonowania
instytucji rynkowych, a nie mierzonych w kategoriach dobrobytu wptywem funkcjonowania
rynku na jakos$¢ zycia. Z kolei Chetty — podobnie jak w nurcie funkcji dobrobytu spotecznego —
uznaje, ze udoskonalanie opisu moze przyczynia¢ si¢ do jak najlepszej specyfikacji
rekomendacji praktycznych, tak aby przyczynialy si¢ one do realizacji danych z zewnatrz
wartos$ci i celow.

Odnosnie do sadow wartosciujacych w ekonomii, nowa ekonomia dobrobytu i1

behawioralna ekonomia dobrobytu przyjmuja, ze dzigki grupie rozwigzan teoretycznych mozna
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uprawia¢ ekonomi¢ bez etycznych sagdow wartosciujacych 1 zachowac jej praktyczny wymiar.
Sugden w ramach stanowiska OMA zauwaza, Zze w pewnym wymiarze sady warto$ciujagce w
ekonomii sg nie do uniknigcia, jednak nie powinny one dotyczy¢ zagadnien zwigzanych z
poziomem 1 dystrybucja dobrobytu, poniewaz to wymagatoby arbitralnych sadow etycznych
ekonomisty. Podobnie jak wcze$niej James Buchanan, Sugden proponuje, aby pozostawié
odpowiedzialnym jednostkom ocene¢ swojego dobrobytu Sady warto$ciujace w ekonomii —
oprocz bazowego zatozenia o odpowiedzialno$ci — majg stuzy¢ rowniez ocenie instytucji w
aspekcie tego, na ile umozliwiajg one jednostkom samodzielng realizacje ich wtasnych celow
w ramach wymiany gospodarczej. Zwolennicy podejscia tozsamosciowego, analogicznie jak
wczesniej Pigou w ramach SED, uwazaja z kolei, ze zadaniem ekonomii jest proponowanie
takich rozwigzan, ktére wspieraja jednostki na drodze poprawy ich dobrobytu, i formutujg w
tym wzgledzie teorie dobrobytu spotecznego otwarcie uwzgledniajace pewne formy
warto$ciowania. Zaréwno w SED, jak 1 w podej$ciu tozsamosciowym jest to zwigzane z
odwotaniem si¢ do subiektywnych przezy¢ jednostek. Z kolei podejscie instrumentalistycznie
w problemie uzgodnienia mozna uzna¢ za wspolczesng odstong nominalistycznej postawy w
ramach ekonomii dobrobytu. Sady wartos$ciujace sg tutaj traktowane jako egzogeniczne dane,
ktore w zaleznosci od rozwigzywanej kwestii nalezy w odpowiednim zakresie wiaczaé do
modeli ekonomicznych. W tym aspekcie Chetty powiela podejscie funkcji dobrobytu
spotecznego, ktéra byta nurtem ekonomii dobrobytu zapoczatkowanym przez Bergsona.

Stanowiska dotyczace problemu uzgodnienia mozna pogrupowac¢ w transhistoryczne
grupy razem z nurtami ekonomii dobrobytu réwniez w zakresie pojmowania i definiowania
dobrobytu (ewentualnie odrzucania tego pojecia). Dobrobyt w NED oraz BED jest
utozsamiony z uzytecznos$cig z realizacji racjonalnych preferencji (utylitaryzm preferencji).
Realisci — tacy jak Pigou, Little czy Dold — proponuja ré6znego rodzaju definicje dobrobytu, w
ramach ktorych za cene¢ dopuszczenia pewnych nie$citosci oraz aspektéw normatywnych badz
subiektywnych, chcg zblizy¢ si¢ do realnego ludzkiego do$wiadczenia. Pojgcie dobrobytu
wpisujace si¢ w realistyczne podejscie do ekonomii dobrobytu proponuja tez Kwarcinski i
Zahuski (2021). Z kolei Sugden w ogdle odrzuca pojecie dobrobytu, poniewaz wymaga ono
sadow etycznych o zyciu innych ludzi, podobnie jak wczesniej — cho¢ z innych pozycji —
czynit to Robbins.

Pewne podobienstwa mozna odnalez¢ réwniez w zakresie pojmowania roli ekonomii w
szerszym krajobrazie spotecznym 1 politycznym. Dla Chetty’ego, podobnie jak dla
zwolennikow funkcji dobrobytu spotecznego, teorie i modele ekonomiczne sg przydatne jako

narzedzia wspierajace realizacje pozaekonomicznych celéw. W NED oraz BED poszukiwane
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sa obiektywnie sluszne cele i formulowane rekomendacje, jak te cele osigga¢. Dazenie do
zdefiniowania obiektywnych celow sprawia, ze w tych nurtach pisze si¢ tak, jakby adresatem
ekonomii dobrobytu miat by¢ stojacy ponad spolecznoscia i poza nig, ale dbajacy o jej jak
najlepszy interes, wtadca. Sugden, nawigzujac do Buchanana, zwraca uwage na cel poprawy
instytucji  rynkowych. Sugden pisze o ekonomiscie jako “mediatorze” spraw
spoteczno-gospodarczych, a nie czlonku “rady przysigglych” (Sugden, 2018, s. 38). Z kolei
Pigou, Little czy Dold poszukuja rekomendacji zwigzanych z poprawa subiektywnie
przezywanych dos§wiadczen.

Stanowiska dotyczace ekonomii dobrobytu i problemu uzgodnienia mozna tez
pogrupowa¢ w odniesieniu do kwestii pojmowania obszaru zainteresowania cze$ci
normatywnej ekonomii. Dla SED, NED, i BED cele ekonomii normatywnej zwigzane sg z
wynikami proceséw gospodarczych, poniewaz dotycza poprawy takich zmiennych jak
dobrobyt spoteczny, dobrobyt gospodarczy, dywidenda narodowa, dochdd narodowy itp. W
ramach OMA 1 podejscia tozsamosciowego — podobnie jak wczesniej dla Buchanana — cele
powinny dotyczy¢ samego procesu gospodarczego a nie jego wyniku (np. w zakresie
funkcjonowania instytucji rynkowych lub warunkéw podejmowania decyzji). Bergson, Chetty 1
inni nominalisci wszelkie cele uznajg za dane egzogennie i to, czego one dotycza w swojej
materii, jest z perspektywy ekonomii drugorzedne.

Podsumowujac, w ramach pojeciowych realizmu pragmatycznego problem uzgodnienia
oraz stanowiska rozwijane w odpowiedzi na niego jawig si¢ jako kolejny etap historii znacznie
starszej niz odkrycia ekonomii behawioralnej. Mianowicie, historii ekonomii dobrobytu w
szerokim sensie, obejmujagcym wszystkie nurty 1 stanowiska mieszczace si¢ w definicji Pigou.
Nowe, istotne elementy wiedzy opisowej nie po raz pierwszy — i prawdopodobnie nie po raz
ostatni — wprowadzaja te dyskusje w kolejny etap. Patrzac w ten sposob na istotg i geneze
problemu uzgodnienia, mozna réwniez na nowo przeanalizowa¢ niektore elementy stanowisk,

jakie powstaty w odpowiedzi na niego. Jest to przedmiotem kolejnego podrozdziatu.

5.3. Stanowiska formulowane w odpowiedzi na problem uzgodnienia a perspektywa

realizmu pragmatycznego

Kazde ze stanowisk, jakie powstaly w odpowiedzi na problem uzgodnienia, odnosi si¢ do ram
pojeciowych wyznaczonych przez realizm pragmatyczny. Ewolucja w czasie, jaka zachodzita
w ramach BED jawi si¢ jako stopniowe odchodzenie od fizykalizmu pozytywistycznego w

kierunku realizmu pragmatycznego. Instytucjonalizm Sugdena mozna uznaé za wersj¢
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realizmu pragmatycznego. Za$ analizujac podejscie instrumentalistyczne oraz tozsamo$ciowe
wida¢, ze specyficzna relacji psychologii do ekonomii podkresla fakt, Zze pole zainteresowania

ekonomii mozna zakresli¢ na wiele ro6znych sposobdow.

5.3.1. Zwrot realistyczny w behawioralnej ekonomii dobrobytu

Glowne elementy teorii fundujacej behawioralng ekonomi¢ dobrobytu inspirowane sa
tradycja fizykalizmu pozytywistycznego. Z tego wzgledu, w pierwszych latach od powstania
BED jej tworcy 1 zwolennicy zazwyczaj wskazywali, Ze uznanie nieracjonalnych wyborow za
bledy jest neutralne etycznie. Jak wskazuje Mitrouchev (2020), juz u tworcow teorii
perspektywy, Daniela Kahnemana i Amosa Tversky'ego, w pracach z lat 70. i 80., ktore
zapoczatkowaty ekonomi¢ behawioralng, mozna odnalez¢ zalazki rozwazan normatywnych, w
ktorych odzwierciedlajg si¢ fundamentalne zasady behawioralnej ekonomii dobrobytu. W
szczegllnos$ci sa to zatozenia, ze: a) odchylenia od standardow racjonalnego wyboru wigzg si¢
z uszczerbkiem dla czyjego$ dobrobytu, b) opis podejmowania decyzji jest w jaki$ sposob
istotny dla analizy normatywnej oraz c) mozliwe jest okreslenie prawdziwych preferencji
jednostek w roznych kontekstach, nawet gdy nie sg one obserwowalne w zachowaniach.

Zwolennicy innych stanowisk dotyczacych problemu uzgodnienia poddali krytyce
etyczne, filozoficzne oraz praktyczne konsekwencje zatozen behawioralnej ekonomii
dobrobytu. Z czasem, watki te stawaly si¢ coraz czg$ciej obecne roéwniez w pracach
zwolennikow BED. Zacz¢li oni mocniej akcentontowa¢ wtlasne zatozenia etyczne,
pragmatyczne motywacje czy szerszy kontekst metodologiczny. Chociaz gtowne elementy
teoretyczne BED historycznie wigza si¢ z wplywem fizykalizmu pozytywistycznego na
ekonomie dobrobytu, z czasem jej przedstawiciele coraz czgsciej prezentujg rozwazania, ktore
zblizajg ich do realistycznego podejscia do ekonomii dobrobytu. Nazywam tg zmian¢ zwrotem
realistycznym w behawioralnej ekonomii dobrobytu

W artykule The Ethics of Nudging Cass R. Sunstein (2014) taczy etyczne rozwazania
nad teorig prawa z wnioskami z ekonomii behawioralnej. Nie skupiajac si¢ na teorii
racjonalnosci, ale z pozycji zdroworozsadkowych, stara si¢ argumentowac, ze interwencje
behawioralne sg uzasadnione w odniesieniu do polityk zwigzanych z otytoscig, paleniem
tytoniu, niebezpieczng jazda, ochrong zdrowia czy bezpieczenstwem zywnosci. Jego zdaniem
za oczywisto$¢ nalezy uznaé, ze ludzie czasem na swoja szkod¢ lekcewaza dhugoterminowsg
perspektywe konsekwencji swoich dziatan, czasami sg nierealistycznie optymistyczni, a

czasami nie dostrzegaja niektorych aspektow wiasnej decyzji. Majac to na uwadze, 1
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abstrahujac w tym wypadku od fizykalistycznej interpretacji teorii preferencji ujawnionych,
Sunstein uwaza, ze stuszna jest taka forma paternalizmu, ktora chroni ludzi przed powaznymi
btedami tego typu, przy jednoczesnym unikaniu nadmiernych ingerencji w wolnos$¢ wyboru
jednostek. W polemice z tymi, ktérzy odrzucajg paternalizm jakiegokolwiek rodzaju, Sunstein
argumentuje, ze w wielu wypadkach architektura wyboru, tj. istotne okolicznosci
podejmowania decyzji, i tak jest zdeterminowana przez regulacje. W zwigzku z tym, regulacje
zawsze beda oddzialywa¢ na wybory jednostek i nie mozna unikngé pewnej formy
paternalizmu. Sunstein uzasadnia, ze w takich warunkach zapewnienie, by architektura wyboru
byta pomocna, a nie szkodliwa, i by sprawiata, ze zycie ludzi jest lepsze 1 dluzsze, jest moralng
powinnoscia.

W innej pracy Sunstein (2015) wskazuje, ze interwencje behawioralne wypadaja dobrze
w badaniach opinii publicznej (odwotuje si¢ do badan w Stanach Zjednoczonych). Uwaza on,
ze jest to istotny argument za interwencjami behawioralnymi, poniewaz sg one zbiezne z
og6lnymi intuicjami moralnymi w spoteczenstwie.

Bernheim i Taubinsky (2018) oraz Sunstein (2020) podejmuja si¢ uzasadnienia BED w
kontekscie pytania o metaetyczny status dobrobytu. Odwotuja si¢ do szeroko przyjmowanego
podzialu na trzy klasy teorii dobrobytu, pochodzacego od Adlera (2011), ktéry wyr6znia teorie
dobrobytu oparte na pojeciu preferencji jednostek, hedonistyczne teorie dobrobytu oraz teorie
dobrobytu oparte na liscie dobr obiektywnych (Parfit, 2012). Bernheim 1 Taubinsky (2018)
podnosza szereg zastrzezen w odniesieniu do polegania na subiektywnej koncepcji dobrobytu.
Wskazuja, ze czgsto mamy do czynienia z sytuacjami, w ktorych subiektywny dobrostan nie
jest jedyna rzecza, ktorg ludzie biorg pod uwage w swoich wyborach. Wybierajacy moga
poswigci¢ swoj subiektywny dobrostan na rzecz innych ludzi, realizacji wyzszych celow
zyciowych czy w imi¢ moralnosci. Sg jednak przypadki, kiedy wybory maja na celu poprawe
subiektywnego dobrostanu, ale po prostu co$ idzie zle. Z kolei Sunstein (2020) sprzeciwia si¢
idei ustalenia listy dobr obiektywnych, poniewaz jego zdaniem ocenianie czynow wedhug
sztywno okres$lonej listy to przejaw nadmiernego “perfekcjonizmu”. Jego zdaniem, w realnym
$wiecie nie da si¢ zy¢ wedlug obiektywnych praw moralnych, a wszyscy promujacy takie
postrzeganie dobrobytu narzucajg nierealistycznie perfekcjonistyczne widzenie rzeczywistosci.
Z tego tez powodu — argumentuja zwolennicy BED — najlepsza teorig dobrobytu jest ta oparta
na zaspokajaniu preferencji. Jest to dobre rozwigzanie kompromisowe mi¢dzy skrajno$ciami
subiektywizmu i listy dobr obiektywnych. Taka koncepcja dobrobytu zard6wno oddaje nalezny
respekt temu, co jednostki chcg dla siebie samych, jak 1 potrafi opisa¢ niehedonistyczne

zachowania.
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Zdaniem Sunsteina, behawioralna ekonomia dobrobytu ma sprowadza¢ si¢ do prostego
“roboczego zalozenia”, ktdre powinny przyjmowac osoby zaangazowane w polityke i
stanowienie prawa. Zgodnie z nim: “kazdy z nas powinien by¢ uwazany za najlepszego
sedziego w odniesieniu do tego, co bedzie promowaé nasz witasny dobrobyt, w zakresie, w
jakim jesteSmy odpowiednio $wiadomi i wystarczajaco wolni od uprzedzen behawioralnych”
(Sunstein, 2020, s.16). Wskazuje on, Ze to zaloZenie mozna tatwo rozlozy¢ na praktyczne
pytania czastkowe, na ktoére odpowiedzi powinny wspiera¢ decyzje zwigzane z interwencjami
behawioralnymi:

(1) Co wybieraja §wiadomi wybierajacy? (ang. informed choosers)

(2) Co wybieraja zaangazowani wybierajacy? (ang. active choosers)

(3) Co wybieraja ludzie wolni od (powiedzmy) terazniejszych uprzedzen lub nierealistycznego
optymizmu?

(4) Co wybierajg ludzie, gdy ich pole widzenia jest szerokie i nie cierpig z powodu
ograniczonej uwagi? (Sunstein, 2020, s.16).

Argumentacja za utylitaryzmem preferencji w pdzniejszych pracach zwolennikow BED
jest wiec zupelnie inna niz ta, ktorg zaproponowali twoércy NED. W argumentacji obecnej w
przywolywanych w tym podrozdziale pracach z obszaru behawioralnej ekonomii dobrobytu,
utylitaryzm preferencji nie ma by¢ podstawa dobrobytu wolng od sadow etycznych. Wrecz
przeciwnie, jest on przyjmowany, poniewaz spos$rod innych etycznych koncepcji dobrobytu,
stoja za nim silne argumenty filozoficzne.

Jak wida¢, z czasem w ramach behawioralnej ekonomii dobrobytu dokonuje si¢ proces,
ktéry mozna nazwaé zwrotem realistycznym. Autorzy ci pozbywaja si¢ iluzji, ze mozliwe s3
rekomendacje neutralne etycznie, ktore wprost wynikajg z opisu. Oprocz etycznej argumentacji
za przyjmowana koncepcja dobrobytu, w ramach BED rowniez argumentacja dotyczaca
stosowania interwencji behawioralnych zbliza si¢ do realizmu pragmatycznego. Autorzy BED
w nowszych pracach podkreslaja przede wszystkim argumenty pragmatyczne i
zdroworozsadkowe. Wskazuja na to, ze warto$¢ takich spraw jak zdrowie czy bezpieczenstwo
jest malo kontrowersyjna oraz ze intuicyjne czujemy, ze czasem sg powody, aby jakie$
dziatania uzna¢ za czyj$ btad. Ponadto, architektura wyboru czesto jest z koniecznosci
wspotdeterminowana przez rozwigzania prawne. Spojrzenie na behawioralng ekonomig
dobrobytu z perspektywy realizmu pragmatycznego podkresla wiasnie te kwestie. BED z
czasem z pozycji bronigcych neutralno$¢ etyczng swoich rekomendacji, wyewoluowata w
kierunku stanowiska, ze czasem nalezy interweniowa¢ behawioralnie w kierunku zgodnym z

powszechnymi intuicjami moralnymi. Koncepcji OMA Roberta Sugdena, oméwionej w
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kolejnym fragmencie zawsze najblizej bylo do perspektywy realizmu pragmatycznego. Co
jednak ciekawe, stanowisko Sugdena bardzo mocno rozni si¢ od starszych nurtéw ekonomii

dobrobytu, uprawianych w ramach tej tradycji metodologiczne;j.

5.3.2. Instytucjonalizm R. Sugdena a perspektywa realizmu pragmatycznego

Stanowisko szans jako wzajemnych korzysci (opportunity as mutual advantage - OMA)
autorstwa Roberta Sugdena stanowi kontynuacj¢ instytucjonalizmu Jamesa Buchanana.
Jednoczesnie pod pewnymi wzglegdami zbliza si¢ ono do perspektywy realizmu
pragmatycznego. Wyrodznia je §wiadome odrdznienie opisu od ocen oraz rekomendacji, a takze
zdefiniowanie wlasnego stanowiska w odniesieniu do kazdej z tych kategorii. Sugden odrzuca
fizykalistyczny poglad, zgodnie z ktérym mozliwe sa rekomendacje pozbawione ocen, 1
jednoczesnie w swoich pracach dotyczacych problemu uzgodnienia chce skupi¢ si¢ przede
wszystkim na praktycznym pytaniu o zasadno$¢ interwencji behawioralnych.

Sugden, w przeciwienstwie do przedstawicieli nowej ekonomii dobrobytu, nie probuje
ukrywaé¢ sadoéw etycznych za pozornie neutralnymi kategoriami. Explicite uznaje on
odpowiedzialno$§¢ za nadrzedng wartos¢, ktora powinna porzadkowac zycie spoteczne, a
przynajmniej jego obszar zwigzany z wymiang gospodarcza. W miejsce tradycyjnego dla
ekonomii podmiotu racjonalnego w jego teorii pojawia si¢ "podmiot odpowiedzialny"
(responsible agent). Sugden uwaza, ze punktem wyjscia dla ekonomii normatywnej powinno
by¢ uznanie, ze kazdy moze i1 powinien decydowa¢ o swoim zyciu zgodnie z wilasnym
sumieniem, bez koniecznosci rozliczania si¢ z innymi, akceptujagc tym samym konsekwencje
swych decyzji. Jedynie dana osoba moze wiedzie¢, co najlepiej stuzy jej interesom (Sugden,
2008, s. 229, 2010, s. 49). Ponadto, nikt nie ma moralnego prawa podwazaé czyichs wyboréw
zyciowych (Sugden, 2018, s. 28). Na tym etycznym zatozeniu opiera si¢ kryterium szans jako
wzajemnych korzysci. Podej$cie Sugdena jest bliskie realizmowi w tym aspekcie, Ze uznaje
konieczno$¢ przyjecia ocen, jezeli celem jest formulowanie praktycznych rekomendacji oraz w
tym, ze sam jawnie artykutuje swoje wartosci.

Pomimo tego podobienstwa istnieje fundamentalna réznica mi¢dzy instytucjonalizmem
Buchanana 1 Sugdena a starszymi nurtami ekonomii dobrobytu opartymi na podej$ciu realizmu
pragmatycznego. Dotyczy ona tego, co te nurty chca opisywac, ocenia¢ i poprawiaé za pomoca
rekomendacji. Dla Pigou i innych przedstawicieli realizmu pragmatycznego przedmiotem
zainteresowania jest przede wszystkim wynik gospodarki, mierzony w kategoriach dobrobytu

spotecznego, ktory ma by¢ miarg jakosci zycia ludzi. Dla Sugdena natomiast, takie podejscie
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wigze si¢ z krytykowanym przez niego “paternalizmem”. Jak rozumie go autor, kluczowa
cechg paternalizmu ,,jest zastgpienie oceny jednostki przez ocen¢ wiadzy” (Sugden 2018, s.
46). Innymi stowy, instytucja dziata paternalistycznie, jezeli jej si¢ wydaje, ze ,,wie lepiej”, co
jest dobre dla danej osoby niz ona sama 1 na tej podstawie interweniuje. Taki paternalizm
wymaga przyje¢cia pewnych kryteriow, zgodnie z ktérymi z zewnatrz mozna oceni¢ dziatania
jednostek 1 ich rezultaty. Przyktadami takich kryteriéw sa dobrobyt spoteczny, szczescie czy
sprawiedliwos¢. Istnieja rdézne typy paternalizmu, poniewaz takie zewnetrzne Kkryteria
przyktadane do oceny postepowania jednostek byly uzasadniane w rozny sposob. Na przyktad,
w starej ekonomii dobrobytu poprzez teori¢ filozoficzng, sprowadzajaca rdznorodne
subiektywne przezycia do uniwersalnej plaszczyzny, jaka miala by¢ intensywnos¢ pragnien. W
nowej ekonomii dobrobytu za$§ kryteria uzasadniono racjonalno$cia, definiowang w ramach
utylitaryzmu preferencji. Oba te stanowiska Sugden krytykuje za to, ze tworzg teorie
ekonomiczne tak, jakby celem ekonomistow byto doradzanie dobrodusznemu autokracie (ang.
benevolent autocrat), ktéry ma absolutng moc 1 jest zainteresowany obiektywnie rozumianym
dobrem ogoétu. Sugden za paternalizm krytykuje rowniez Amartyi¢ Sena, ktéry zrodto wartosci
umieszcza w spolecznym procesie publicznej deliberacji (ang. public reasoning, np. Sen, 2005,
s. 158).

Kazdy rodzaj paternalizmu formutuje jednak swoje oceny i kryteria normatywne tak,
jak gdyby byly “widziane znikad” (por. Kwarcinski & Turek, 2023), a nie oczami
jakiejkolwiek konkretnej osoby z jej ograniczeniami poznawczymi, osobista wrazliwoscig
etyczng oraz wlasnymi interesami. Dobroduszny autokrata miatby patrze¢ na swoj lud z gory 1
decydowac o tym, co jest dla niego dobre. Celem publicznej deliberacji ma by¢ przekroczenie
indywidualnych ograniczen i sformutowanie takich warto$ci, ktore przekraczaja subiektywna
perspektywe i moga by¢ uznane za ogdlnie shuszne. Tego typu oceny sg zdaniem Sugdena
niedopuszczalne, poniewaz stoja w sprzecznosci z odpowiedzialnos$cig kazdego za swoje
wybory. Sugden $wiadomie formuluje wigc oceny, na ktérych opiera swoja ekonomig
normatywng, ale chce, zeby byla to ocena jak najbardziej minimalistyczna. Kazdy sam moze
oceni¢ wlasne wybory, wlasne przezycia oraz wlasng jako$¢ zycia. Wszelkie warto$ciowanie w
ekonomii powinno by¢ w petni utozsamiane z tym, co dla siebie wybieraja jednostki. Sugden w
pewnym sensie dochodzi wigc do podobnego wniosku jak ten, ktory charakteryzowal nowa
ekonomi¢ dobrobytu: to, co jednostka wybiera, jest dla niej dobre. Jednak zauwaza, ze nie da
si¢ do niego dojs¢ w ramach fizykalizmu pozytywistycznego, a konstrukcja ta musi by¢ oparta
na argumentacji bliskiej perspektywie realizmu pragmatycznego. Takie przeniesienie obszaru

ocen ma swoja konsekwencj¢ w postaci przeniesienia obszaru rekomendacji. Najwazniejsza
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jest jako$¢ instytucji rynkowych, poniewaz to one tworza warunki do realizowania przez
jednostki swojej odpowiedzialnos$ci poprzez decydowanie si¢ na obopolnie korzystne wymiany
rynkowe. Jak sam Sugden podkresla: "Rynek (...) nie jest $rodkiem do osiagnigcia
czegokolwiek (...)" (Sugden, 2018, s. 35).

W zwigzku z takim obszarem zainteresowania ekonomii normatywnej oraz sztuki
ekonomii, Sugden proponuje tez specyficznie rozumiang rol¢ ekonomisty. Jego zdaniem role
ekonomisty warto rozumie¢ jako "mediatora" — kogo$, kto pomaga w zawieraniu wzajemnie
korzystnych umow, przede wszystkim poprzez wspieranie konstruktywnych instytucji. Jest to
zasadniczo inna rola niz ta, ktéra tradycyjnie towarzyszyta ekonomii dobrobytu. Niezaleznie od
nurtu 1 tradycji metodologicznej, zazwyczaj uznawano, ze ekonomisci wystepuja w roli
doradcéw decydentow, ktorzy swoimi politykami publicznymi chcga podnies¢ poziom
dobrobytu spotecznego. Ekonomista w ujeciu Sugdena nie jest ani inzynierem spotecznym
dazacym do maksymalizacji dobrobytu spolecznego, ani doradcg o$§wieconego wiladcy, ani
nawet ekspertem znajacym natur¢ dobrobytu. Jest raczej kim$, kto pomaga tworzy¢ i
utrzymywac¢ instytucje umozliwiajace jednostkom realizacj¢ ich wilasnych celow i1 wartosci,
bez pretendowania do wiedzy o tym, jakie cele 1 warto$ci sg warte realizacji (Sugden, 2018, s.
38-39).

W konsekwencji takiego podej$cia, Sugden sprzeciwia si¢ interwencjom
behawioralnym. Sa one projektowane w celu poprawy dobrobytu badz tez innej, podobnej
zmiennej oceniajgce] jakos¢ zycia. Sugden argumentuje, ze kazda koncepcja dobrobytu zaktada
mozliwos¢ okreslenia z zewnatrz, co jest “prawdziwie dobre” dla jednostek. Wymaga tego tez
postulat interwencji behawioralnych. Jezeli bowiem tylko wybieranie przez jednostke tego, co
ona chce, moze informowaé o tym, co jest dla niej dobre, nie ma podstaw do uznania, ze co$ z
tego jest bledem. Naruszatoby to fundamentalng warto$¢, jaka jest odpowiedzialno$¢ jednostek
za wlasne decyzje.

Innym elementem zblizajacym instytucjonalizm OMA do realizmu pragmatycznego,
jest odwolywanie si¢ do pragmatycznych uzasadnien postulowanych rozwigzan
spoteczno-gospodarczych. Na przyktad, argumenty Sugdena za redystrybucja nie odwolujg si¢
do abstrakcyjnych koncepcji sprawiedliwosci czy réwnosci, ale do pragmatycznych kwestii
zwigzanych ze stabilno$cig systemu spotecznego (Sugden 2018, 192). Sugden uznaje, Ze
pewien poziom redystrybucji jest konieczny dla zachowania stabilnos$ci instytucjonalnej, co
umozliwia prawidlowe funkcjonowanie rynku. Jest to podej$cie przypominajace perspektywe
na przyktad obecng w starej ekonomii dobrobytu, gdzie rekomendacje praktyczne miaty przede

wszystkim uwzglednienia¢ realne uwarunkowania spoteczno-gospodarczych i miedzy innymi
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dlatego tez Pigou podkreslal wage stabilnosci makroekonomicznej, ktoéra uznat za jedno z
trzech podstawowych kryteriow ekonomii dobrobytu.

Podsumowujac, rozwazania na temat relacji miedzy OMA a realizmem
pragmatycznym, mozna stwierdzi¢, ze stanowisko Sugdena zajmuje osobliwg pozycje blisko
realizmu pragmatycznego, jednak daleko od nurtow ekonomii dobrobytu, jakie wyrosty z tej
metodologii. Sugden zgadza si¢ z teza, ze jezeli ekonomia ma mie¢ praktyczny wymiar, nie jest
mozliwe catkowite uniknigcie sadow wartosciujacych. Otwarcie uznaje on odpowiedzialno$¢
za fundamentalng wartos¢, na ktorej opiera calg swojg ekonomi¢ normatywng. Z drugiej strony,
odrzuca ide¢ dobrobytu, poniewaz ta — jak argumentuje — z koniecznosci taczy si¢ z
paternalizmem. Sugden bardzo mocno sprzeciwia si¢ interwencjom behawioralnym. Odrzuca
obie podstawy, na jakich mozna uzasadnia¢ je w ramach ekonomii normatywnej: dazenie do
niwelowania obiektywnych btedéw oraz realistyczne dazenie do zdefiniowania i poprawy
dobrobytu jako kategorii dobrze oddajacej jakos¢ zycia. W kolejnym fragmencie omdowiono
problem granic ekonomii dobrobytu na przykladzie roéznic pomigdzy podejSciem

instrumentalistycznym i podej$ciem tozsamos$ciowym.

5.3.3. Problem uzgodnienia a granice ekonomii: podejScie instrumentalistyczne i

podejscie tozsamosciowe

Z perspektywy realizmu pragmatycznego w podej$ciu istrumentalistycznym oraz
podejécia tozsamos$ciowego mozna zauwazy¢ przeciwstawne poglady na temat tego, jakie
powinny by¢ granice zainteresowania ekonomii. W podejscie instrumentalistycznym zadania
ekonomii dobrobytu sa zawg¢zone— przynajmniej na poziomie deklaratywnym. W podejsciu
tozsamos$ciowym z kolei, wychodzi si¢ poza ramy tradycyjnego zainteresowania ekonomii.

Historia ekonomii dobrobytu pokazuje, jak zlozone i czgsto niejednoznaczne byly
relacje miedzy nominalizmem metodologicznym a fizykalizmem pozytywistycznym. Te
niejednoznacznos$ci znajduja rowniez odzwierciedlenie w podejéciu instrumentalistycznym. Z
jednej strony, Chetty czesto powotuje si¢ na Friedmana, ktéry argumentowal, ze ekonomia
moze by¢ taka samg nauka jak fizyka, 1 ktory wskazywatl poszerzanie wiedzy opisowej jako
najlepszy sposob rozwiazywania kontrowersji praktycznych. Z drugiej strony, Chetty
przyjmowal standardowe dla nominalistow przekonanie, zgodnie z ktéorym cele w ekonomii
powinny by¢ traktowane jako egzogeniczne dane, do ktorych osiagniecia nalezy dobraé
odpowiednie srodki. Pomimo odwotywania si¢ do Friedmana, podej$cie instrumentalistyczne

mozna postrzega¢ przede wszystkim jako zaaplikowanie nominalizmu metodologicznego do
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problemu uzgodnienia. W jego ramach zawe¢za si¢ pole zainteresowania ekonomii, poniewaz
utozsamia ja jedynie ze zbiorem narzedzi analitycznych. Ekonomia w tym ujeciu jest
ograniczona do ekonomii pozytywnej i ma dostarcza¢ teorii, ktéore pomagaja lepiej
przewidywa¢. Ekonomia normatywna 1 sztuka ekonomii wymagaja wartosciowania i
formutowania celéw, a te nie sg polem zainteresowania ekonomii. Te same narzedzia moga
stuzy¢ przeciwstawnym celom i wartosciom. Wszelkie kontrowersje i wybory normatywne s3
sprawg dla politykow. Rowniez wiedza czerpana z ekonomii behawioralnej moze by¢
wykorzystywana w dowolny, zalezny od zewng¢trznych wymogow sposob. Ekonomia ma by¢
neutralna wzgledem celow, a wigc — jak pisat Chetty — problem uzgodnienia w ogole nie
powinien by¢ rozwazany w ekonomii.

Takie podejscie budzi jednak pewne watpliwosci. Powszechnie bowiem to od
ekonomistow wymaga si¢, aby byli w stanie wskazywac cele dla polityki gospodarczej czy
formutowac kryteria oceny gospodarki. Osoba dobrze rozumiejagca mechanizmy gospodarcze,
moze bowiem dokona¢ poglebionej analizy skutkéw polityk gospodarczych oraz zrozumie¢ i
oceni¢ aktualng sytuacji gospodarcza. Co wigcej, w wypadku neoklasycznych nominalistow
kluczowe byto zastrzezenie o abstrakcyjnym statusie teorii ekonomicznych 1 kluczowej roli
przyjmowanych zatozen. PodejsScie instrumentalistyczne za Friedmanem przyjmuje ideat
dazenia do kompletnego opisu zjawisk zgodnie z empirig. Uprawianie ekonomii jako jedynie
“skrzynki z narzedziami”, ktore same w sobie sa w pelni neutralne, moze by¢ wigc zadaniem
niemozliwym. Jak wskazywali chociazby krytycy fizykalizmu pozytywistycznego, same
pojecia 1 teorie ekonomii bardzo czgsto implicite zaktadaja jaki§ komponent normatywny.
Obietnica tak wasko zakrojonego pola zainteresowania ekonomii moze by¢ w rzeczywistosci
nie do zrealizowania.

W kontrascie do podejscia instrumentalistycznego, sposéob myslenia o interwencjach
behawioralnych postulowany w podej$ciu tozsamosciowym nie ogranicza, ale wykracza poza
dziedzing¢ tradycyjnie przypisang ekonomii, poniewaz szuka inspiracji do okreslenia kryteriow
oceny 1 celow dla polityk publicznych w psychologii. Gtowng warto§¢ w podejsciu
tozsamos$ciowym zdefiniowano jako samostanowienie (ang. self-determination). Jest to proces
ksztaltowania przez osobg swojej tozsamosci poprzez wybory dokonywane na drodze
zyciowej. Samostanowienie jest postrzegane przez Dolda i1 innych jako najlepiej ugruntowany
w odkryciach psychologicznych cel ludzkiego zycia. Kryteria normatywne w podejsciu
tozsamosciowym nie sg zakorzenione w klasycznych ujeciach ekonomii tak jak jest to w
wypadku BED, OMA czy podejscia instrumentalistycznego. Rekomendacje wzgledem

interwencji behawioralnych sa uzasadnione przez wiedz¢ o zyciu psychicznym ludzi.
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Interwencje powinny skupia¢ si¢ na wspieraniu ludzi w zwigkszaniu ich autonomii,
kompetencji, relacyjnosci (ang. autonomy, competence, relatedness).

Te postulaty mozna wiec uzna¢ za doprowadzenie podejscia realizmu pragmatycznego
w odniesieniu do problemu uzgodnienia do ekstremum. Skupienie si¢ na realistycznym
pojmowaniu potrzeb ludzi i celéw zwigzanych z poprawa ich losu sprawia, ze uwaga tych
autorow skupia si¢ wylacznie na subiektywnych przezyciach. Pigou rowniez w subiektywnych
odczuciach doszukiwat si¢ podstaw wartosciowania w ramach starej ekonomii dobrobytu.
Wskazywat on jednak, ze ekonomia dobrobytu powinna przede wszystkim zajmowac si¢
sposobami zapewnienia poprawy jako$ci zycia poprzez poprawe warunkéw gospodarczych i
skupienie si¢ na zmiennych ekonomicznych. Jak widzimy, w kazdym ze stanowisk, jakie
powstato w odpowiedzi na problem uzgodnienia, mozna wskaza¢ specyficzne podejscie do
opisu, ocen oraz rekomendacji. Perspektywa realizmu pragmatycznego stanowi tez dobra
podstawe do przygotowaniu ogdélnego schematu, jaki mozna zaaplikowaé¢ dla dowolnego
rozwigzania problemu uzgodnienia. Kolejny podrozdzial zawiera zarys takiego ogdlnego

schematu.

5.4. Problem uzgodnienia: przejaw kryzysu czy adaptacji ekonomii jako nauki

praktycznej

Realizm pragmatyczny zaklada zintegrowane wykorzystanie wszystkich trzech
obszaréw ekonomii: ekonomii pozytywne] (zaréwno empirycznej, jak 1 teoretycznej),
ekonomii normatywnej (systematycznej refleksji nad warto§ciami, kryteriami, interesami) oraz
sztuki ekonomii (projektowania interwencji dostosowanych do konkretnej sytuacji
spoteczno-gospodarczej). Problem uzgodnienia jest konsekwencja powstania nowej wiedzy
opisowej z zakresu ekonomii pozytywnej, dotyczacej podejmowania decyzji. We wszystkich
stanowiskach rozwinietych w odpowiedzi na problem uzgodnienia formutowane sg kryteria
normatywne. Punktem dojscia sa za§ pytania praktyczne: czy, kiedy i w jaki sposob
wykorzystywac interwencje behawioralne w politykach publicznych.

W ramach realizmu pragmatycznego interwencje behawioralne sa dopuszczalne i
powinny by¢ brane pod uwage w kontekscie szerszej palety polityk publicznych. Nadrzednym
celem przyjmowanym w realizmie pragmatycznym jest poprawa losu ludzi oraz wspieranie
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zadanie to nigdy nie byto w tej tradycji rozumiane jako
mozliwe do realizacji bez zadnych rozstrzygnig¢ natury etycznej badz filozoficznej. Kazda

interwencja — w tym behawioralna — ma realizowac okreslone cele spoteczne lub gospodarcze.
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Interpretacja ekonomii z perspektywy realistycznej pokazuje, ze nie jest mozliwe
skonstruowanie jakichkolwiek kryteriow poroéwnania stanéw $wiata bez cho¢by minimalnych
rozstrzygnie¢ normatywnych. Kazda interwencja publiczna moze tez w odmienny sposob
wpltywaé na rézne grupy spoteczne. Dlatego interwencje behawioralne to zagadnienie z
obszaru sztuki ekonomii, wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami, a ich uzasadnienie lezy w
ramach ekonomii normatywne;j.

Interwencje behawioralne moga dotyczy¢ roznych dziedzin, ptaszczyzna ekonomiczna
jest jedng z nich. Kazda decyzja gospodarcza podejmowana jest w konkretnych warunkach, na
ktére wptyw ma otoczenie regulacyjne. Zadne decyzje rynkowe nie sa podejmowane w prozni.
Im wigksza wiedza opisowa dotyczaca funkcjonowania mechanizmoéw gospodarczych, tym
wigksze podstawy merytoryczne do systematycznych rozwazan dotyczacych wartosci, jakie
realizowane majg by¢ przez system gospodarczy, kryteriow praktycznych stanowigcych
drogowskazy dla interwencji oraz wptywu okreslonych zmian i interwencji na interesy roznych
grup spoteczno-gospodarczych.

Rozwazajac interwencje behawioralne z pozycji ekonomicznych, warto wigc zwrocié
uwage na okreS§lenie granic ekonomii. Psychologia spoteczna i1 inne dziedziny nauki,
dostarczajace wiedzy o podejmowaniu przez ludzi decyzji, ujawniajag ogolne mechanizmy
poznawcze 1 wolitywne wplywajace na wszystkie dziedziny Zycia indywidualnego i
zbiorowego. Problematyka granic ekonomii stanowi wazny kontekst dla wszystkich
omawianych stanowisk dotyczacych problemu uzgodnienia. Wyjasnienie 1 uzasadnienie
interwencji behawioralnych przez BED zwigzane jest z rozumieniem ekonomii jako nauki o
optymalnej alokacji zasobow, ktéra moze by¢ osiagnigta poprzez racjonalne decyzje
podmiotow gospodarujacych. Odrzucenie interwencji behawioralnych przez OMA wynika z
okreslenia ekonomii jako nauki, ktéra traktuje o instytucjach wymiany rynkowej, a nie o jej
wynikach. Podejécie tozsamosciowe zaklada kryterium indywiduacji, ktore jest bardzo
szerokie 1 dotyczy wszelkich, a nie tylko tradycyjnie rozumianych jako ekonomiczne,
obszarow zycia. Podejécie instrumentalistyczne wigze si¢ z wizja ekonomii jako “skrzynki z
narzedziami”, ktére same w sobie sg w petni neutralne i uniwersalne.

Systematyczna analiza interwencji behawioralnych sktada si¢ z pytan zwigzanych z
kazdym obszarem problem uzgodnienia. W zakresie opisu to np. kwestie precyzyjnej
identyfikacji ogdélnego mechanizmu behawioralnego, empirycznej weryfikacji jego
wystepowania w danym kontekscie czy analizie dodatkowych czynnikoéw kauzalnych (np.
heterogenicznos$ci podmiotéw). W zakresie oceny wigze si¢ z omdOwieniem i uzasadnieniem

przyjmowanych warto$ci oraz definiowaniem kryteriow praktyczne. Inne zagadnienia
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normatywne moga dotyczy¢ kwestii takich jak relacja pomigdzy subiektywnymi i
obiektywnymi wymiarami dobrobytu oraz rozrdznienie celow na autoteliczne i instrumentalne.
W zakresie rekomendacji, rozwazenia wymaga metodologia skalowania wiedzy z
randomizowanych grup kontrolnych do szerzej zakrojonych interwencji, a takze na przyktad
sposob publicznej komunikacji nowych polityk czy analiza wptywu interwencji na r6zne grupy
spoteczne 1 mozliwe niezamierzone lub posrednie konsekwencje danej interwencji. Lista takich
zagadnien moze by¢ rozwijana i uszczegotawiania. Takie podejscie wyznacza jednak ogolne
ramy do interpretacji problemu uzgodnienia z perspektywy realizmu pragmatycznego. Zgodnie
Z nig, nie nalezy rozumie¢ go jako kryzys teorii, tylko wyzwanie adaptacji ekonomii jako nauki

praktycznej do nowej wiedzy pozytywne;.

5.5. Podsumowanie

Analiza przeprowadzona w rozdziale pigtym prowadzi do wniosku, Ze problem
uzgodnienia nie jest teoretycznym kryzysem, lecz naturalnym i pozadanym procesem adaptacji
ekonomii jako nauki praktycznej w odpowiedzi na nowa wiedz¢ opisowa. Nazwa ,,problem”
jest w istocie artefaktem tradycji fizykalistycznej, ktéra zaktadata mozliwo$¢ formutowania
rekomendacji bez odwotywania si¢ do sadéw wartos$ciujacych poprzez utozsamienie dobrobytu
z tym, co obserwowalne.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie roéwniez w zaobserwowanym w ramach
behawioralnej ekonomii dobrobytu ,realistycznym zwrocie”. Jej zwolennicy, wychodzac od
zatozen bliskich fizykalizmowi pozytywistycznemu, coraz czgsciej angazuja si¢ w otwartg
debate etyczng i pragmatyczng. W rezultacie, problem uzgodnienia jawi si¢ nie jako anomalia,
lecz jako przejaw historycznej dynamiki, w ktorej ekonomia dobrobytu, stajac w obliczu
nowego, lepszego opisu $wiata, musi na nowo zdefiniowa¢ swoje kryteria normatywne i
kierunki rekomendacji praktycznych. Realizm pragmatyczny dostarcza narzedzi, by ten proces
nie tylko zrozumie¢, ale i konstruktywnie nim pokierowaé. Jest to wazne rowniez dlatego, ze
postepujace w innych dziedzinach nauki zrozumienie ludzkich decyzji badz przezy¢ bedzie
prawdopodobnie w przysztosci dostarczalo kolejnych istotnych z perspektywy ekonomii

dobrobytu informacji, ktére beda wymagaty podobnego procesu adaptacji.
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Z.akonczenie

Na wstepie rozprawy postawiono za cel analize i1 systematyzacj¢ wspotczesnej debaty
dotyczacej problemu uzgodnienia ekonomii dobrobytu z ekonomia behawioralng poprzez
osadzenie jej w szerszym, historyczno-metodologicznym kontekscie. Celem byto nie tylko
zdiagnozowanie zrodel 1 charakteru tego problemu, ale réwniez sformulowanie
konstruktywnych ram dla spojnego teoretycznie i uzytecznego praktycznie potaczenia dorobku
obu dziedzin. Realizacje¢ tego celu oparto na poszukiwaniu odpowiedzi na trzy gldwne pytania
badawcze, ktore ustrukturyzowaly wywod pracy. Przeprowadzone analizy pozwolily na
sformutowanie nast¢pujacych odpowiedzi na te pytania badawcze.

Pierwsze pytanie badawcze dotyczyto genezy problemu uzgodnienia: ktore z zatozen
ekonomii dobrobytu sg sprzeczne z odkryciami ekonomii behawioralnej i generuja problem
uzgodnienia? W rozprawie wykazano, ze problem uzgodnienia nie jest uniwersalnym
wyzwaniem dla calej ekonomii dobrobytu, lecz historycznie specyficzng konsekwencja
metodologicznego zwrotu, ktory doprowadzil do powstania tzw. nowej ekonomii dobrobytu
(NED). Problem nie dotyczy zatem ekonomii dobrobytu jako takiej, lecz jej konkretnej postaci,
uksztattowanej pod  silnym  wplywem  tradycji  metodologicznej  fizykalizmu
pozytywistycznego. To wlasnie w ramach NED utozsamiono dobrobyt z realizacja
racjonalnych, obserwowalnych w wyborach preferencji, aby skonstruowac pojecie dobrobytu,
ktére ma by¢ wolne od sadow etycznych. Odkrycia ekonomii behawioralnej, systematycznie
dokumentujace odchylenia od tak zdefiniowanej racjonalnos$ci, podwazyty zatem nie tyle sama
ide¢ ekonomii dobrobytu, ile jej konkretna, fizykalistyczng interpretacje, ktora zdominowata
mys$l ekonomiczng w drugiej potowie XX wieku.

Drugie pytanie badawcze odnosito si¢ do ksztattu wspodtczesnej debaty wokot problemu
uzgodnienia: co jest podstawg rozbieznosci migdzy stanowiskami sformulowanymi w
odpowiedzi na problem uzgodnienia? Analiza wykazata, ze zrédtem tych rozbieznosci sa
glebokie, cho¢ czesto nieuswiadomione, roznice Ww przyjmowanych podstawach
metodologicznych. Kluczowym narz¢dziem analitycznym, ktére pozwolito na systematyzacje
debaty, byto przywrocenie i rozwinigcie historycznego, trzyelementowego rozrdznienia na
ekonomi¢ pozytywna, ekonomi¢ normatywna i sztuke¢ ekonomii (p-n-s). W pracy
zidentyfikowano trzy gltowne tradycje metodologiczne, ktére odmiennie konceptualizuja
relacje migdzy tymi trzema obszarami: nominalizm metodologiczny (Milla/Keynesa), realizm
pragmatyczny (Marshalla/Pigou) oraz fizykalizm pozytywistyczny (Walrasa/Pareta).

Wspdlczesne stanowiska w debacie nad problemem uzgodnienia — behawioralna ekonomia
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dobrobytu, koncepcja szans jako wzajemnych korzysci, podejscie instrumentalistyczne oraz
podejscie tozsamosciowe — stanowia nowa odstone dyskusji mi¢dzy r6Zznymi nurtami ekonomii
dobrobytu, ktore przede wszystkim r6znig si¢ swoimi metodologicznymi podstawami

Trzecie, kluczowe pytanie badawcze dotyczylo syntezy 1 sformulowania
konstruktywnych wnioskow: w jaki sposob kontekst historyczno-metodologiczny ksztaltuje
rozumienie problemu uzgodnienia? Jak wykazano, problem uzgodnienia jest artefaktem
tradycji fizykalistycznej. Jego postrzeganie jako fundamentalnego ,.kryzysu” wynika z proby
utrzymania niemozliwego do obrony zalozenia, ze mozna formutowac praktyczne
rekomendacje ekonomiczne w oparciu o czysto opisowg, neutralng etycznie teori¢. Historyczna
krytyka NED, jak i p6zniejsze odkrycia ekonomii behawioralnej, jednoznacznie wskazuja na
ograniczenia takiego podejscia w ekonomii dobrobytu (w tym w odniesieniu do problemu
uzgodnienia). Z kolei ekonomia dobrobytu uprawiana z perspektywy nominalizmu
metodologicznego z definicji wyklucza poza nawias rozwazan tematyke kryteriow ocen w
ekonomii oraz rekomendacji praktycznych. Te elementy sa z kolei istotnym tematem w ramach
problematyki zwigzanej z problemem uzgodnienia.

W $wietle tych ustalen, zaproponowano interpretacj¢ problemu uzgodnienia z
perspektywy realizmu pragmatycznego. Jest to jedyna tradycja metodologiczna, ktora w pelni 1
W sposob jawny integruje wszystkie trzy wymiary ekonomii — opisowy, ocenny i
rekomendacyjny. W tej perspektywie problem uzgodnienia nie jest teoretycznym kryzysem,
lecz naturalnym 1 pozadanym procesem adaptacji ekonomii jako nauki praktycznej. Pojawienie
si¢ nowej, istotnej wiedzy opisowej (z ekonomii behawioralnej) staje si¢ bodzcem do rewizji
istniejacych kryteriow normatywnych i tworzenia nowych regulacji i interwencji w ramach
sztuki ekonomii. Realizm pragmatyczny dostarcza spdjnych ram metodologicznych, by ten
proces nie tylko zrozumie¢, ale i konstruktywnie nim pokierowa¢, unikajac zaroéwno iluzji
neutralno$ci etycznej fizykalizmu, jak 1 rezygnacji z praktycznego wymiaru ekonomii,
charakterystycznej dla nominalizmu.

Tym samym, niniejsza praca pokazuje, ze refleksja metodologiczna nie jest jedynie
abstrakcyjng dyscypling, lecz ma tez swoj praktyczny wymiar. Pozwala ona zrozumie¢ ukryte
zatozenia, ktore ksztaltuja teorie 1 rekomendacje w ekonomii. Uswiadamia, Zze pozorna
neutralno$¢ czgsto maskuje glebokie wybory etyczne, a dazenie do nasladowania nauk $cistych
w ramach ekonomii dobrobytu moze prowadzi¢ do zubozenia analizy i utraty kontaktu z
rzeczywisto$cig spoteczng. W debacie publicznej od ekonomistéw oczekuje si¢ bowiem
rekomendacji w odpowiedzi na zlozone wyzwania, takie jak ksztattowanie modelu rozwoju

gospodarczego, problem nieréwnosci spotecznych, zmiany klimatyczne, bezpieczenstwo w
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dobie przemian geopolitycznych czy projektowanie systemow opieki zdrowotnej. W tych
warunkach, $wiadomo$¢ metodologiczna staje si¢ dla ekonomistow  warunkiem
odpowiedzialnego uczestnictwa w debacie publicznej, a dla jej odbiorcéw — kluczem do
krytycznej interpretacji pogladoéw gloszonych przez ekspertow.

Przeprowadzone badania otwieraja jednoczes$nie nowe kierunki dalszych dociekan. Po
pierwsze, przedstawiony schemat adaptacji ekonomii dobrobytu, sprowokowanej przez nowa
wiedze opisowa, moze postuzy¢ jako model analityczny do badania przysztych wyzwan, jakie
przed ekonomia postawig odkrycia z innych dziedzin, takich jak kognitywistyka, neuronauka
czy psychologia ewolucyjna. Po drugie, przyjecie perspektywy realizmu pragmatycznego
wymaga dalszego rozwoju ,,sztuki ekonomii” w zakresie interwencji behawioralnych. W
szczegbOlnosci, dotyczy to zagadnien takich jak zalezno$ci migdzy ogo6lnymi teoriami
psychologicznymi a konkretnymi wyzwaniami spoteczno-gospodarczymi, a takze metodologii
pozwalajgcej na transparentne i systematyczne wazenie roznych, czesto konkurencyjnych,
warto$ci 1 interesOw przy projektowaniu interwencji publicznych. W ten sposob to, co
postrzegane byto jako problem, staje si¢ szansg na uczynienie ekonomii dobrobytu dziedzing w
wiekszym stopniu §wiadomg wilasnych zalozen i ograniczen oraz zdolng do ciagglej ewolucji w
dialogu z innymi naukami, a dzigki temu bardziej uzyteczng i lepiej przygotowang na

wyzwania przysztosci.
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