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Katowice, 12.06.2024 r. 

 

dr hab. Alicja Winnicka-Wejs, prof. UE     

Katedra  

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 

 

 

RECENZJA 

rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Witoszek-Kubickiej pt.: Metodyka 

napisanej pod kierunkiem naukowym promotora dr hab. 

UEK i promotora pomocniczego dr Marka Makowca  

 

1. Przedmiot recenzji i Zleceniodawca 

 

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Aleksandry Witoszek-Kubickiej pt.: 

ludzkiego

napisana pod kierunkiem naukowym promotora  

i promotora pomocniczego dr Marka Makowca.  

  , spisu 

, spisu tabel, spisu , spisu literatury  i obejmuje 253 stron maszynopisu. 

P  pismo z dnia 25 marca 2024 r. podpisane przez Dyrektora 

 prof. dr hab. i

Popka posiedzenia 

Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia 21 marca 2024 

recenzenta w przewodzie doktorskim oraz umowa zawarta w dniu 12 kwietnia 2024 r. 

hab. Pa  a  
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2. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy 

 

zagadnienie gamifikacji

 

organizacji pracy Autorka 

celu ma za  (s. 5), 

 

gospodarczej jest nadal niska, a 

podejmowany przez badaczy. C ej dekadzie minionych latach, 

o  cej publikacji z tego zakresu, czego dowodzi katalog Biblioteki Narodowej  

(z licz 32, lata: 2014-2024, . Jeden numer recenzowanego 

czasopisma Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych  

y temu zagadnieniu [2015 r, tom 1, nr 2]. Dominuj

informatyki i technologii informacyjnych (51 pozycji) [Biblioteka Narodowa, www.bn.org.pl, 

2024].  

Na u  

doktorskie: 

 [D.A. Dziedzic, 2023]; 

 

 [M. Konieczny, 2015];  

 turystyki miejskiej w Polsce [E. Dziedzic, 2013] [Nauka Polska, nauka-

27.05.2024 r.]. wymienionych prac nie jest dyscyplinie naukowej: nauki 

. 
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zbadany i opisany w literaturze przedmiotu  

Jej badania subdyscyplin nauk  

- e zasobami ludzkimi e 

, na poziomie operacyjnym  zachowania organizacyjne 

[por. Cyfert, Dyduch, Latusek- W mojej ocenie  

aspekcie dysertacjom doktorskim.  Wybrana przez mgr -  

problematyka jest intere  i naukowego punktu widzenia 

. 

p  

  

W

rozeznaniu Doktorantki w kluczowych wyzwaniach  

 Moja ocena w tym zakresie jest pozytywna. 

 

3. rozprawy 

 

z

gam  

 (

)  

 

 pracy realizo  

 C1: zaprezentowanie  
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 , 

 

 

 

  

W rozdziale czwartym (empirycznym) postawiono cele, problemy i hipotezy badawcze, 

 

wsparcia transferu wiedzy cel postawiony w pracy. 

 

  

racy w ramach 

 

 

 

 P1b: Jaka dy

wiedzy?, H1b: Subproces  

; 

 P1c: 

rozpowszechniania wiedzy?, H1c: Subproces rozpowszechniania wiedzy jest wspierany 

; 

 P1d:  

wiedz ?, H1d: Subproces dzielen  wiedz  

; 
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 filantropa i wolnego ducha; 

 

u 

 

 

archetypu gracza?, H3a: Proces transferu wiedzy dla archetypu gracza jest wspierany 

 

 P3b: Jaka dynamika 

archetypu ?, H3b: Proces transferu wiedzy dla archetypu  jest 

; 

 P3c  wiedzy dla 

archetypu wolnego ducha?, H3c: Proces transferu wiedzy dla archetypu wolnego 

ducha  

 P3d

archetypu zdobywcy?, H3d: Proces transferu wiedzy dla archetypu zdobywcy jest 

 

 P3e

archetypu filantropa?, H3e: Proces transferu wiedzy dla archetypu filantropa jest 

 (s. 152-153). 

W tym miejscu z  tylko

oceniam pozytywnie 

rozprawy. 
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4.  

 

 

o zarz  , a d jego obszar  

 zakres przedmiotowy stanowi gamifikacja organizacyjna,  

 organizacje  

  

 zakres czasowy  

natomiast w warstwie empirycznej maj-  2023 r. 

W moim przekonaniu,  

 

uzasa  

 

, esu 

 

informacji zawarto autorskie / e 

publikacje Effects of gamification on behavioral change in 

knowledge transfer -Kubicka, 2023]; Implementation of Gamification in 

Polish Companies  Stages, Elements, Ethics [Witoszek-Kubicka, 2020]; Mechanizmy 

[Witoszek-Kubicka, 2019]; 

 [Witoszek, 2019]. 

naj  

: [Burke, 2012, 2024], [Caillois, 1997], [Deterding i in., 2011], 

[Duggan, Shoup, 2013], [Dziopak-Strach, 2023], [Huizinga, 1985], [Kapp, 2014], [Lipka, 

Waszczak, Winnicka-Wejs, 2015], [Makowiec, Witoszek-Kubicka (red.), 2019], [McGonigal, 

2011], [Raftopoulos, 2016], [Tkaczyk, 2012], [Werbach, Hunter, 2012], [Zichermann, 

Cunningham, 2012], [Zichermann, Linder, 2010]. 
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 o kwestie 

[Pocztowski, 2018, s. 298-357] /  

[Juchnowicz, 2010], [Lewicka, 2019].  trudno doborowi 

, ,  Doktorantka 

 

Preferred 

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses

Web of Science (WoS) i Scopus. Etapy 

w podrozdziale 3.3.2 (s. 136-137). 

Metody badawcze dotycz  badania empirycznego, 

, z

czwartym.  w nim

 ego 

1-3 , istotnych z punktu widzenia realizowanego badania (s. 150-151) 

pytania, hipotezy badawcze (s. 152-153). 

e 

e ciwe w formie 

gamifikacyjny; badanie 

w tworzenie gamifikacji w organizacji oraz dokumentacji projektowej w
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(Computer Assisted Web Interview) i CATI (Computer Assisted Telephone Interview) (s. 153 

-155). 

 

tematu gamifikacji. 

, co n  

. B Jej dopasowanie kwestionariusza 

. 

przygotowanie, na podstawie analizy, 

    

nr 1) 

-

-  

  

statystycznego IBM SPSS Statistics 8,0. Doktorantka 

 m.in. dwustronny test 

t-Studenta, test U Manna- -kwadrat Pearsona.  
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5. Ocena struktury i formalnej strony pracy  

 

Recenzowana praca  

 

w rozprawach doktorskich. Praca liczy 253 strony

zawarto 69 21  

wykorzystuj

porusza  

jedynie 

jednego rysunku (rys. 4.2, s. 174; rys.4.5, s. 182). 

konferen

; 

;  ortograficzne , 49, 50). W 

pracy  ujednoli  pisowni  . 

- Job demands-resources 

model  

(Knowledge Dissemination Knowledge Sharing)  W tabeli 1.8  

- co to oznacza? Na stronie 

, a na stronie 127  podobnie, nie wiadomo  

 

komentarza (s. 198),  

 Strona 4 

n  

 

). 

, dokon
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U

doktorskim.  

 

6. Ocena merytoryczna pracy  

 

We  pracy 

 W mojej ocenie za

dyki badania teoriopoznawcze, metodyczne  

i empiryczne. 

W rozdziale pierwszym Doktorantka 

W podrozdziale 1.1. Istota 

, 

z m.in. T.W. Schultza i G.S. Beckera, 

. W charakterystyce rozwoju funkcji personalnej nie 

 

s. 20; Oczkowska (red.), 2019, s. 13-34]. 

 

-12).  

definicje,   dla 

bowiem 

 a  i najpopularniejsze jest 
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zdrowie -119]. U

 

, odmiennych 

   

tywa zasobowa (koncentracja na 

ludzkim  koncentracja na pomiarze 

, s. 42-43]. 

sposoby jego postrzegania 

 

.1.3. bardziej 

ludzkiego s. 110-116]. 

  

W podrozdziale 1.2.1 

. 

napisany na podstawie ego u Instrumental Approach 

in Human Capital Management: A Conceptual Framework 

zar  W mojej ocenie p

te jest bardzo ale   je z subfunkcjami 
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personalnymi Ch. Scholza [1989]. 

 wa zamiennie.  

 

na poziomie 

  

sz

 doktoratu ich nie wy .  

 CKM  

customer knowlegde management system , CRM   customer relationship management 

system   

W podrozdziale 1.3.1 Doktorantka a pracowniczego 

W t

czyli tylko te  

z 2022 r., bez 2009 r. W mojej ocenie zabra

. Koncepcja, kontrowersje, aplikacje [Juchnowicz, 2010].  

W  

w  

[Lewicka, 2019]  

wiedzy

 

 

-
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zawiera teoretyczne podstawy gamifikacji i jej wykorzystania do 

 

ji

, R. Caillois  

  autorska  

z  i ich opis (s. 49-50). 

 

 i oparty jest  

 

 

terminu gamification  

Doktoran

polskiej 

praktyce istnieje pejoratywne o kcja por. 

Winnicka-Wejs, Gabriel, 2018, s. 225]. 

W podrozdziale 2.1.3 Doktorantka 

ozgrywki.  

, czy   zamiast 

, co potwierdza 

 

perswazyjnej. 
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teorie motywacji. 

i (samostanowienia), kluczowej  

 

s. 66-67).  

i typologii 

Doktorantka swoje 

: R. Bartle [2022]; A. Marczewski [2015]; G.F. Tondello, 

R. Wehbe, L. Diamon, M. Busch, A. Marczewski, L. Nacke [2016]; G. F. Tondello, A. Mora,  

A. Marczewski, L.E. Nacke [2019]. ie przedstawienie 

 

 

 

Moim zdaniem dociekliwy 

perswazyjnych (s. 80-85). 

zawiera 

p  (2.3.1)  z modelami MDA (Mechanics, 

Dynamics, Aesthetics), DMC (Dynamics, Mechanics, Components); z

gier (2.3.2)  z ;  dynamik  i estetyk  

  

autorskich prac [Witoszek-Kubicka, 2019, 2020].  

 

w celu stworzenia 



 

 15 

 

; por. s. 56). 

Przedmiotem zainteresowania trzeciego  

s

 

 

modeli z okresu 2011-2019. W tym miejscu 

doktoratu (s. 101-  na lepszy przekaz.  

zidentyfikowanych metodyk, -

komunikacyjnych. 

oraz 

 

gamifikacyjne [Witoszek-Kubicka, 2020]. W mojej ocenie ten fragment pracy (s. 109 - 115) jest 

brakuje 

ski.  

Doktorantka 

Jej 

 

(s. 117). 
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exploitationware. W recenzowanej pracy, 

 

poprawne ji  

  

, Doktorantka  zadanie badawcze  

grywalizacyjnych nakierowanych na , 

. Nie zna  bowiem przypisu 248 w spisie bibliografii  

i z ,  

[Makowiec, Witoszek-Kubicka (red.), 2019], Grywalizacja w Polskich 

, 2020] ?  

podstawie gamifikacji w Amazon ny 3.3. Obszary 

, 

e cele badawcze. 

Podrozdzia 3.3.1  

rodowiska/miejsca pracy) 

 do tych 

 wtedy   

, a nie e

me. Human Resource 

Management (HRM) / Human Capital Management (HCM)  versus Human Resource 

Development (HRD) / Human Capital Development (HCD). Jednak p

 a, 

,  
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Pozytywnie oceniam propozycje wykorzystania gamifikacji 

em ludzkim 

-131).  

 

ych organizacji, w zakresie motywowania do podejmowania 

wiedzy (tabela 3.6, s. 133)  

(tabela 3.7, s. 135-136) 

gamifikacyjnych (tabela 3.8, s. 138-140). 

  

w latach 2019-  

Polski

biznesowej [ , 2020]. 

-

 

recenzowanej pracy doktorskiej dotyczy weryfikacji teoretycznego 

 i ma empiryczny 

charakter. Zawarto w nim 

 

tronach 5-8 niniejszej recenzji, przy ocenie  

informacji i metod badania. 
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W podrozdziale 4.3.1 

wprowadzenie konkretnych zmian do kwestionariusza badawczego, z kolei w podrozdziale 

4.3.2 przedstawiono w formie tabelarycznej 

 d A do F). 

W  

abela 

4.3, s. 160). 

wiedzy.  

 

(s.162-164)

dzy w organizacjach. 

 

w analizowanych organizacjach (s. 164-168). 

W pod

j

. C

? 

ych wynik  

 Doktorantka  na podstawie 

archetypy 

 

ych 

-176).  
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e

 . 

postawionych hipotez H1-H3.

H3  

 oraz 

  

Pi  jest propozycj  ramowej Na 

zdefiniowane kluczowe z punktu widzenia 

G. Nadlera oraz adaptacyjne, tradycyjne 

  

W podrozdziale 5.1.2 

zaprojektowanej 

: 5.1.3. Inicjowanie projektu; 5.1.4. Planowanie; 5.1.5. Projektowanie; 

5.2. ; 5.3.   

pracach naukowych, z eniem wynik   

. 

w projektowaniu 

 2, s. 202; 

rys.5.3, s. 211) i tabelaryczne zestawienia (tabela 5.3, s. 200-201; tabela 5.5, s. 209; tabela 5.6, 

s. 213; tabela 5.7, s. 215). 
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Zawarte w  refleksje oceniam 

owane.   ograniczenia zrealizowanych bada  

 

 

lszej dyskusji naukowej: 

1.  

i rozszerzonej r obecnie wykorzystywane w projektowaniu 

(LXD  Learning Experience 

Design)? 

2. O edutainment, p

. 

3.  

organizacji. 

ie 

problemu naukowego

 

 

 

7. Konkluzja recenzji 

 

Do mocnych stron rozprawy 

zaliczam:  

 trafny, dobrze uzasadniony i oryginalny problem badawczy z dyscypliny naukowej: 

 

  

przedmiotu, opartego ; 

  

 odpowiednio zaprojektowane badanie i jego przeprowadzenie; 
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 przedstawienie autorskiej metodyki  

w organizacji. 

Za s  rozprawy  

 polskiej literaturze przedmiotu 

ludzkimi. 

Analiza rozprawy doktorskiej Magister Aleksandry Witoszek-Kubickiej prowadzi mnie do 

 

i .)

wymagania prawne 

a w zakresie: 

 ie, adekwatnej wiedzy teoretycznej Kandydatki  

 187.1); 

 samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 187.1); 

  

uwadze wszystkie wskazane atuty recenzowan

,  

: 

i Magister Aleksandry Witoszek-

Kubickiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony. 

 

 


