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1 Opinia ogodlna

Recenzja zostala sporzadzona w zwigzku z powolaniem mnie przez Rade Dyscypliny
Naukowej Ekonomii i Finansow Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w dniu 21
pazdziernika 2024 roku do pekienia funkcji recenzentki w postepowaniu o nadanie stopnia
naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomii i finanséw pani mgr Elzbiety
Plis. Celem recenzji jest ocena spelnienia przez rozprawe doktorska mgr Elzbiety Plis
warunkow okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca
2018 r. (t.j. Dz.U.2023 r., poz. 742, z p6zn. zm.).

2 Ocena merytoryczna

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej zostala sporzadzona z uwzglednieniem naste-
pujacych kryteriow:

1. znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie,
2. zalozenia badawcze: cele, pytania i hipotezy,

3. wykorzystana literatura przedmiotu,



4. struktura pracy,
b. szczegbdlowa ocena poszczegbdlnych czeSci rozprawy,

6. jezyk oraz formalna strona rozprawy.

2.1 Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie

Podjeta problematyka w przedstawionej rozprawie doktorskiej jest niezwykle istotna za-
rowno z perspektywy teoretycznej, jak i praktycznej. Po pierwsze, roznorodnosé systemow
ekonomicznych oraz ich ewolucja stanowia centralne zagadnienia wspolczesnych badan
ekonomicznych, ktére pozwalajg na lepsze zrozumienie dynamiki innowacji, zmian struk-
turalnych oraz adaptacyjnosci gospodarki. Zdefiniowanie pojecia réznorodnosci w kon-
tekscie systeméw ekonomicznych oraz zastosowanie formalnych modeli opartych na ma-
tematycznych i ekonomicznych narzedziach pozwala wypelnié¢ istotna luke badawcza w li-
teraturze przedmiotu.

Ponadto, rozwijane w rozprawie modele ewolucyjne oparte na teorii gier oraz uktadach
dynamicznych umozliwiaja precyzyjna analize wplywu innowacji oraz tworczej destrukeji
na réznorodno$¢ gospodarcza. Tego rodzaju badania dostarczaja nie tylko narzedzi ana-
litycznych do interpretacji zjawisk gospodarczych, ale takze praktycznych wskazowek dla
polityki gospodarczej, szczegolnie w kontekscie wspierania innowacyjnosci i zréwnowazo-
nego rozwoju.

Warto rowniez podkresli¢, ze eksploracja zwiazkow pomiedzy réznorodnoscia syste-
mow a ich ewolucja wpisuje sie w szerszy nurt badan nad dynamika gospodarcza, zapo-
czatkowany przez Josepha Schumpetera. Rozwiniecia teoretyczne przedstawione w pracy,
w tym formalizacja pojecia réznorodnosci oraz analiza jej wplywu na decyzje ekono-
miczne, wnoszg wktad w rozwdj omawianej dziedziny.

Konkluzja czgstkowa: Wybor tematyki jest istotny, w pelni odpowiadajacy wyma-
ganiom problematyki badawczej pracy doktorskiej. Doktorantka trafnie zidentyfikowalta
luke badawcza i zaproponowalta oryginalne, naukowe rozwigzanie problemu.

2.2 Zalozenia badawcze: cele, pytania i hipotezy

Wstep do recenzowanej rozprawy doktorskiej w sposob klarowny przedstawia dwa glowne
cele pracy, ktore wyznaczaja jej kierunek badawczy i stanowia podstawe dla przeprowa-
dzonych analiz:

1. uogoélnienie definicji roznorodnosci zbioru zaproponowanej przez Nehringa i Pup-
pego (2002) (N&P 2002) na roznorodnosé¢ systemu ekonomicznego;

2. okreslenie wzajemnych zaleznosci pomiedzy zmiang réznorodnosci systemu ekono-
micznego a jego ewolucja.

Cele zaprezentowane w rozprawie odpowiadaja standardom wymaganym dla prac dok-
torskich w dziedzinie ekonomii, ktora — zgodnie z uchwata Centralnej Komisji do spraw
Stopni i Tytuléow z 23 wrzesnia 2003 r. — charakteryzuje sie teoretycznym podejs$ciem,
ukierunkowanym na tworzenie uogoélnien i identyfikacje prawidtowosci zwigzanych z funk-
cjonowaniem gospodarki.

Autorka definiuje problem naukowy poprzez sformutowanie dwoch istotnych pytan
badawczych:



1. Jak w toku ewolucji gospodarki zmienia sie jej réznorodnos$c?

2. Jak zmiana r6znorodnosci gospodarki wptywa na jej ewolucje?

Doktorantka w ramach przeprowadzonego procesu badawczego na potrzeby swojej
dysertacji doktorskiej formutuje trzy hipotezy badawcze:

H1. Wprowadzenie innowacji jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym zwiekszenia
roznorodnosci systemu ekonomicznego.

H2. Zmiana technologiczna, ktora polega na wycofaniu z uzycia pewnej technologii,
zmniejsza roznorodnosé systemu ekonomicznego.

H3. Im wiekszy przyrost r6znorodnosci w systemie ekonomicznym powoduje wprowa-
dzenie innowacji, tym wieksza sktonno$é¢ producentéw do jej wprowadzenia.

Hipotezy badawcze zostaly, w mojej ocenie, sformutowane prawidtowo. Niemniej jednak,
pomimo pozytywnej oceny ich tresci, dostrzegam pewien niedostatek. Studia literaturowe
powinny stanowié¢ punkt wyjscia do formulowania hipotez badawczych, co jest powszech-
nie uznawanym standardem w pracach naukowych. W recenzowanej rozprawie doktorskie;
brakuje jednak jednoznacznego powiagzania sformutowanych hipotez z aktualnym stanem
wiedzy w analizowanej dziedzinie.

Konkluzja czgstkowa: Metodologia zastosowana w recenzowanej rozprawie doktor-
skiej wyr6znia sie spojnoscig i adekwatnoscia do postawionych celow badawczych. Au-
torka jasno zdefiniowala cele, ktore zostaly skutecznie zrealizowane, a hipotezy cechuja
sie precyzja i logiczng struktura. Wykorzystanie podejscia aksjomatycznego oraz teorii
gier ewolucyjnych pozwolito na przeprowadzenie poglebionej analizy dynamiki systemow
ekonomicznych, szczegolnie w kontekscie innowacji i tworczej destrukeji. Autorski model
gry schumpeterowskiej stanowi istotny wktad w literature przedmiotu. Chociaz brakuje
pelnego uzasadnienia dla wyboru narzedzi badawczych i powiazania hipotez z aktualnym
stanem wiedzy, metodologia skutecznie wspiera realizacje celéw i weryfikacje hipotez.

2.3 Wykorzystana literatury przedmiotu

Wykaz bibliograficzny zamieszczony na koncu pracy obejmuje ponad 100 pozycji. Dobor
literatury mozna oceni¢ jako trafny, a jej zakres jako réznorodny i obszerny, co §wiadczy
o starannosci autorki w opracowaniu teoretycznych podstaw rozprawy.

Konkluzja czgstkowa: Dobor literatury uwazam za wtasciwy i pozytywnie go oce-
niam.

2.4 Struktura pracy

Struktura rozprawy doktorskiej zostala starannie zaplanowana, aby systematycznie prze-
prowadzi¢ czytelnika przez kluczowe zagadnienia zwiazane z réznorodnoscia i ewolucja
systemow ekonomicznych. Praca sklada sie z czterech rozdziatow, ktore logicznie rozwijaja
analizowany problem badawczy, poczawszy od wprowadzenia teoretycznego, przez mode-
lowanie matematyczne, az po szczegdtowe analizy i wnioski.

Konkluzja czgstkowa: Praca charakteryzuje sie odpowiednio zaplanowang i spojna
struktura.



2.5 Szczegdlowa ocena poszczegbdlnych czesci rozprawy

Wstep jest ogolny w swojej formie i obejmuje wszystkie istotne elementy typowe dla tego
typu opracowan, takie jak okreSlenie celu pracy, sformulowanie pytania badawczego,
przedstawienie hipotez, a takze opis zastosowanych metod badawczych. Brakuje jednak
bardziej szczegdtowego uzasadnienia wyboru tematu.

W rozdziale oméwiono metodyke zastosowana w pierwszej cze$ci pracy, koncentru-
jac sie na metodzie aksjomatycznej. Niemniej jednak, brak jest odniesienia do narzedzi
teorii gier ewolucyjnych, ktore rowniez odegraly istotnag role w badaniach przeprowadzo-
nych w dalszych cze$ciach rozprawy. W pracy nie przedstawiono uzasadnienia dla wyboru
dwoch odmiennych podej$é metodologicznych, co rodzi pytania o ich wzajemne powig-
zania oraz zasadnos¢ takiego zestawienia w kontekscie realizacji celow badawczych. Wy-
jasnienie motywacji stojacej za zastosowaniem tych narzedzi, jak réwniez wskazanie ich
komplementarnosci lub koniecznosci uzycia w réznych etapach analizy, mogloby istotnie
wzbogaci¢ czes¢ metodologiczng pracy, nadajac jej wieksza spojnosé i przejrzystosc.

Rozdzial 1. (Geneza pojecia réznorodnosci jako elementu modelu ekonomicznego) przed-
stawia rozwo6] koncepcji roznorodnosci w kontekécie badan ekonomicznych. Oméwiono
w nim podstawowe aspekty tego pojecia, skupiajac sie na najczesciej wykorzystywanych
definicjach réznorodnosci w odniesieniu do abstrakcyjnych zbioréw obiektow. Dodatkowo
zaprezentowano obszary zastosowan tej koncepcji we wspotczesnych analizach ekonomicz-
nych, podkreslajac jej znaczenie w modelowaniu i interpretacji zjawisk gospodarczych.

Rozdzial 2. (Rdznorodnosé systemu ekonomicznego ze skoriczong liczbg producentéw
i konsumentdw) rozpoczyna sie od przypomnienia kluczowych elementow dotyczacych
roznorodnosci zbioru, ktore pochodza z pracy N&P 2002. Na stronie 28 Autorka wyka-
zala w Stwierdzeniu 2.3, ze funkcja d zdefiniowana w rownaniu (2.7) jest pseudo-metryka,
a przy dodatkowym zalozeniu réwniez metryka. Niestety, nie wyjasnita, dlaczego ta wita-
sno$¢ jest istotna. Ponadto, Autorka nie zamiescita informacji, ze te wlasnosci zostaty
zasygnalizowane (bez dowodu) w pracy N&P 2002. Na stronie 43 Autorka zauwaza,
ze funkcja réznorodnosci jest monotoniczna i submodularna. Brakuje jednak cho¢by za-
sygnalizowania, dlaczego te wlasnosci sg istotne oraz w jaki sposob beda wykorzystywane
w dalszej czesci pracy.

W kolejnym podrozdziale precyzyjnie zdefiniowano system ekonomiczny w oparciu
o model Arrowa-Debreu. Opis modelu, cho¢ odtworczy, zostal przygotowany z nalezyta
starannoscig. Nastepnie, dla tak zdefiniowanego systemu ekonomicznego, Doktorantka,
opierajac sie na swojej pracy opublikowanej w CEJEME, zaproponowata formalny opis
transformacji systemu ekonomicznego.

Najwazniejsze wyniki zostaly umieszczone w podrozdziale 2.3. Autorka dostosowala
definicje funkcji r6znorodnosci, zaproponowana w pracy N&P 2002, do opisanego w po-
przednich podrozdziatach systemu ekonomicznego (definicja 2.18 na str. 43) i na jej pod-
stawie podata definicje roznorodnosci ekonomii ze skoriczong liczba podmiotow (def. 2.19
na str. 44).

W rozdziale tym zrealizowano pierwszy cel recenzowanej pracy, polegajacy na rozsze-
rzeniu definicji réznorodnoéci zbioru na réznorodnosé systemu ekonomicznego. Bardzo
interesujace wydaje sie naswietlenie gtownej idei tej definicji zamieszczonej na stronie 45.
Jedynym mankamentem tej czesci jest brak klamry spinajacej otrzymane wyniki z do-
tychczasows literaturg opisana w rozdziale 1. Brakuje wyraznego uwypuklenia, w jaki



sposob przedstawione wyniki odnosza sie do wezesniej omowionych koncepcji i teorii.

Rozdzial 3. (Wplyw zmian ewolucyjnych na réznorodnosé systemu ekonomicznego

ze skoriczong liczbg podmiotdw ) koncentruje sie na analizie zmian ewolucyjnych w systemie
ekonomicznym o skoriczonej liczbie podmiotéw, przy wykorzystaniu koncepcji réznorod-
nosci systemu ekonomicznego, zdefiniowanej w Rozdziale 2.

Wynikiem kluczowym podrozdziatu 3.1 jest Spostrzezenie 3.1 (str. 49), ktore przedsta-
wia warunek konieczny dla wzrostu réznorodnosci systemu ekonomicznego. Jest to wynik
zaprezentowany w artykule Autorki opublikowanym w CEJEME (Plis 2020). Istotne jest
rowniez Spostrzezenie 3.4 na stronie 52, w ktérym scharakteryzowano transformacje sys-
temu prowadzace do wzrostu réznorodnodci systemu ekonomicznego. Niestety, brak jest
dowodu tego wyniku, a takze jakiegokolwiek uzasadnienia dla sformutowanej tezy. Cho¢
stwierdzenie to jest wazne, zostalo zaprezentowane bez komentarza ze strony Autorki.
W tej czesci rozprawy dokonano weryfikacji hipotezy H1, ktora zostata potwierdzona.

Kolejnym istotnym spostrzezeniem jest Spostrzezenie 3.6 na stronie 53, w ktorym
Doktorantka okresla warunki, przy ktorych v-tworcza destrukcja prowadzi do wzrostu
roznorodnosci systemu ekonomicznego. Niestety, takze w tym przypadku to kluczowe
stwierdzenie pozostaje bez dowodu oraz odpowiedniego komentarza.

Podrozdzial 3.2 dotyczy hurwiczowskich mechanizmoéw ekonomicznych. W tej czesci
rozprawy zmiany ewolucyjne zachodzace w systemie ekonomicznym zostaly zamodelo-
wane za pomoca mechanizmu hurwiczowskiego. Istotnym rezultatem tej czesci pracy jest
Twierdzenie 3.1 (str. 58), w ktorym (a wlasciwie w jego dowodzie) skonstruowano od-
wzorowanie okreslajace dynamiczny mechanizm hurwiczowski. W tej czesci pracy podano
takze przyktad mechanizmow v-tworczej destrukeji, ktore prowadza do wzrostu roéznorod-
nosci systemu ekonomicznego (por. Wniosek 3.7 na stronie 60 oraz Wniosek 3.8 na stronie
61).

Nastepnie w rozprawie analizowane sa mechanizmy eko-innowacyjne zaproponowane
w artykule Autorki i prof. Lipiety, opublikowanym w Journal of Evolutionary Economics.
W tej czedci skonstruowano eko-mechanizm tworcezej destrukeji, ktory prowadzi do wzro-
stu réznorodnosci systemu ekonomicznego (por. Wniosek 3.9 na stronie 64).

Powyzsze wyniki umozliwity Autorce skuteczne odrzucenie hipotezy badawczej H2.

Rozdzial 4. (Rdznorodnosé w modelu gry schumpeterowskiej) koncentruje sie na bada-
niu wplywu zwiekszania r6znorodnosci w systemie ekonomicznym, wynikajacego z wpro-
wadzania innowacji, na decyzje producentéw dotyczace ich zaangazowania w procesy
innowacyjne.

W podrozdziale 4.1 oméwiono najwazniejsze wlasnosci gier ewolucyjnych. Cho¢ ta czesé
jest w duzej mierze odtwoércza, zostala przygotowana z nalezyta starannodciag. Jedyna
uwaga jest fakt, iz Doktorantka powoluje sie na wyniki (tj. definicja 4.5, str. 70) opubliko-
wane w czasopiSmie ,Games”, ktore nalezy do grupy wydawniczej MDPI. Wydawnictwa
te, ogbdlnie znane z niskiej jakosci publikowanych wynikow, nalezy unika¢ jako zrodia,
a powolywanie si¢ na nie moze wplyna¢ negatywnie na odbiér pracy.

W podrozdziale 4.2 Doktorantka zdefiniowala funkcje réznorodnosci w przestrzeni
towarow, zaktadajac nieprzeliczalng liczbe konsumentow. Niestety, zabraklo tutaj petnej
elegancji wywodu, poniewaz nie zdefiniowano réznorodnosci systemu ekonomicznego dla
nieprzeliczalnej liczby podmiotéw ekonomicznych, co mogtoby uzupetnié¢ przedstawiong
analize.



W podrozdziale 4.3 Doktorantka zaprezentowala gre schumpeterowska jako gre po-
pulacyjna, badajac jej liczne wlasnoéci. Uwazam, ze ta czes¢ rozprawy jest bardzo inte-
resujaca i wnosi istotny wktad do literatury przedmiotu. Zachecam Autorke do podjecia
wysitku opublikowania wynikéw uzyskanych w tej czesci pracy w renomowanym czasopi-
$mie naukowym, po poprawieniu pewnych mankamentéw. Najwazniejsze wyniki tej czesci
obejmuja Wniosek 4.5, w ktorym Doktorantka przedstawia warunki, jakie musza by¢ spel-
nione, aby gra populacyjna byta gra schumpeterowsks, czyli by podmioty ekonomiczne
wybieraty rézne strategie. Zostalo rowniez pokazane, ze kazda gra schumpeterowska cha-
rakteryzuje sie wystepowaniem globalnie ewolucyjnie stabilnego stanu populacji (por.
Whiosek 4.3, str. 80). Komentarz po tej uwadze 4.3 na stronie 94 jest niezwykle interesu-
jacy i wazny, wnosi wiele do ogélnego zrozumienia wyboréw producentéow. Kolejne istotne
wyniki dotycza rozkltadu innowatoréow i imitatoréw w populacji w zaleznosci od kosztow
i zyskow, ktore zostaly przedstawione na stronie 97. Wniosek 4.7 na stronie 101, ktory
stanowi odpowiedZ na hipoteze H3, takze zastuguje na uwage.

Jednym z istotnych niedociagnie¢ tego rozdziatu jest brak odniesienia do dotychcza-
sowej literatury przedmiotu. Byloby warto przynajmniej poréwnaé zaproponowana gre
do gry omawianej przez Andersen (2007), chociaz nie sadze, by byla to jedyna publikacja
zajmujaca sie tym zagadnieniem. Jesli rzeczywiscie jest to unikalne podejscie, zachecam
do opublikowania wynikow. Dodatkowo, uwaga 4.2 na stronie 94 wydaje sie by¢ oczywista
implikacja warunku (4.45), dlatego jej umieszczanie moze by¢ zbedne. Podobnie, uwaga
4.3 wydaje sie zbedna.

Podsumowujac, rozdzial wnosi istotne wktady do analizy gier schumpeterowskich
w kontekscie ekonomii ewolucyjnej, jednak wymaga dalszych odniesienn do istniejacej li-
teratury oraz eliminacji niektorych powtorzen.

Braki, zastrzezenia i pytania problemowe: Gléwnym mankamentem recenzowa-
nej pracy jest ograniczone odniesienie do istniejacej literatury przedmiotu. W zwiazku
7 powyzszymi uwagami, po zapoznaniu sie z dysertacja, podczas publicznej obrony Dok-
torantka moze rozwia¢ moje watpliwosci poprzez odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. W jaki sposob hipotezy badawcze sformutowane w rozprawie odnosza sie do aktu-
alnego stanu wiedzy w analizowanej dziedzinie? Jakie konkretne elementy studiow
literaturowych stanowity podstawe ich wyprowadzenia?

2. W jaki sposob wyniki dotyczace rozszerzenia definicji réznorodnosci na system eko-
nomiczny wpisuja sie w koncepcje i teorie omowione w rozdziale 17 W jaki sposob
uzyskane rezultaty nawigzuja do wczesniej przedstawionych badan oraz w jakim
stopniu je rozwijaja lub uzupetniaja?

3. Jakie sg glowne powigzania miedzy teorig gier ewolucyjnych a ekonomia ewolucyjna
w dotychczasowej literaturze? W jaki sposob zastosowanie teorii gier ewolucyjnych
w pracy wnosi nowe perspektywy do tego obszaru badan? Punktem wyjscia do
odpowiedzi moze by¢ artykut Hodgsona i Huanga: Evolutionary game theory and
evolutionary economics: are they different species? opublikowany w J.Evol. Econ w
2012.

4. Jakie kluczowe modele schumpeterowskie powigzane z teorig gier ewolucyjnych zo-
staly opisane w literaturze przedmiotu? W jaki sposéb badania rozwijaja lub uzu-
peliaja istniejace modele? Punktem wyjscia do odpowiedzi moze byé¢ praca An-
dersena z 2007 roku.



Konkluzja czgstkowa: Pod wzgledem merytorycznym rozprawa doktorska zastuguje
na pozytywna ocene. Zgloszone uwagi szczegétowe dotyczace poszczegblnych rozdziatow
nie wpltywaja na ogolnie pozytywna ocene catosci pracy, ktéra charakteryzuje sie solidnym
podejsciem badawczym i spéjnoscig w realizacji zatozonych celow.

2.6 Jezyk i formalna strona rozprawy

Pod wzgledem jezykowym i formalnym recenzowana rozprawa doktorska zastuguje na po-
zytywna ocene. Jak w kazdym tego typu opracowaniu, takze w pracy przedstawionej przez
mgr. E. Pli§ mozna zauwazy¢ pewne usterki redakcyjno-techniczne oraz niedociagniecia
edytorskie. Z perspektywy edytorskiej w pracy wystepuje kilka uwag. Po pierwsze, za-
uwazalne sa drobne btedy jezykowe, takie jak stosowanie wielkiej litery w zwrotach typu:
,w Twierdzeniu 17, ,na Wniosek 3”7 itp. Cho¢ taki zapis jest zgodny z zasadami jezyka
angielskiego, w jezyku polskim powinno sie stosowaé zapis z malg litera: ,twierdzenie
17, ,wniosek 3”7 itd. Oddzielna numeracja wnioskow, spostrzezen oraz twierdzen utrudnia
Sledzenie tresci rozprawy, co moze wptywac na jej czytelnosé i spojnosé. W dowodzie spo-
strzezenia 3.1 na stronie 49 pojawit sie symbole P(t), P'(t'), mimo ze do tego momentu
(a takze pozniej) nie wystapily zadne podobne symbole. Wnioski 3.2 i 3.3, zamieszczone
na stronie 50, sa tozsame. Redakcja spostrzezenia 3.2, komentarza po nim oraz spostrze-
zenia 3.3 jest niedbala i wplywa negatywnie na jasnos¢ przekazu, utrudniajac zrozumienie
istoty omawianego problemu.

Konkluzja czgstkowa: Pod wzgledem redakcyjnym i jezykowym, jak rowniez w za-
kresie poprawnosci stosowania zasad dotyczacych odsytaczy bibliograficznych, rozprawa
zostala przygotowana na dobrym poziomie.

3 Wnhnioski i konkluzja konicowa

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr Elzbiety Pli§ stanowi interesujace i war-
tosciowe opracowanie o znaczacych walorach merytorycznych, szczegélnie w kontekscie
poznawczym. Autorka wykazala sie wysokim poziomem rzetelnos$ci naukowej, taczac ry-
gorystyczne podej$cie matematyczne z wnikliwg analiza problematyki ekonomicznej, co
zashuguje na szczegdlne uznanie. Praca §wiadczy o doglebnym zrozumieniu zaréwno teore-
tycznych podstaw analizowanych zagadnien, jak i ich zastosowarn w modelowaniu zjawisk
gospodarczych.

Rozprawa spelnia kryteria ustawowe okreslone w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (t.j. Dz.U.2023 r., poz. 742, z pézn. zm.), co
uzasadniam nastepujacymi argumentami:

o Wykorzystanie podejscia aksjomatycznego oraz teorii gier ewolucyjnych pozwolito
na przeprowadzenie poglebionej analizy dynamiki systemow ekonomicznych, szcze-
golnie w kontekscie innowacji i tworczej destrukeji. Autorski model gry schumpete-
rowskiej stanowi istotny wktad w literature przedmiotu.

e Praca wykazuje wszechstronng wiedze teoretyczna autorki w obszarze ekonomii i
finansow, ze szczegblnym uwzglednieniem ekonomii wzrostu gospodarczego.



e Rozprawa potwierdza umiejetnosé autorki w zakresie samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje solidny warsztat metodolo-
giczny oraz umiejetnosé stosowania zaawansowanych narzedzi analitycznych.

Podsumowujac, uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Elzbiety Plis pt. ,,R6znorodnosé
a ewolucja systemu ekonomicznego” spelnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktor-
skich i wnosi istotny wklad do badan w dyscyplinie ekonomia i finanse. Na tej podsta-
wie rekomenduje Radzie Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie dopuszczenie pracy do publicznej obrony.
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