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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Bracio - Golec,
p-t. ,Managing the power asymmetry in interorganisational relations in the information
and communications technology sector in Poland ” przygotowanej pod kierunkiem
naukowym dr hab. Marka Szaruckiego, prof. UEK oraz dr Oskara Koscha — promotora

pomocniczego na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie

Podstawa opracowania recenzji byto pismo Dyrektora Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie prof. dr hab. inz. Stanistawa Popka, informujace mnie o
powolaniu na recenzenta w/w rozprawy doktorskiej przez Rad¢ Dyscypliny Nauki o
Zarzadzaniu 1 Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Opinie o pracy
przygotowano z uwzglednieniem wymogow stawianych pracom doktorskim, okreslonym w art.
187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., odnoszac si¢ do
oceny doboru tematu, celéw pracy i pytan badawczych, struktury i uktadu rozprawy, doboru
metod 1 narzedzi badawczych, wartosci naukowej oraz strony formalnej dysertacji. Recenzje

koncza wnioski koncowe.

1. Ocena doboru tematu, celow pracy i hipotez badawczych

Opiniowana rozprawa doktorska podejmuje problematyke asymetrii wladzy w relacjach
miedzyorganizacyjnych analizowang z perspektywy teorii interesariuszy. Zagadnienie relacji
miedzyorganizacyjnych bylo szeroko eksplorowane przez badaczy. Badano je m.in. z
perspektywy tworzenia i1 zawlaszczania wartosci, budowania przewagi konkurencyjnej,
uzyskiwania renty ekonomicznej, dostepnosci do zasobow oraz wladzy, a takze elastycznosci,
czy innowacyjnosci. Odrebny nurt badan odnosi si¢ do typdw relacji migedzyorganizacyjnych,
ich cech i form oraz istoty wspoldzialania migdzyorganizacyjnego. Pomimo tak wielu,
réznorodnych prac z tego zakresu, tematyka ta, z uwagi na swoja ztozonos¢, pozostaje wcigz
wazna, aktualna i oryginalna, obfitujac w rézne luki poznawcze.

Jedng z nich rozpoznata Doktorantka, ktéra problem asymetrii wladzy w relacjach

mig¢dzyorganizacyjnych osadzita w  polskim sektorze technologii informacyjno-



komunikacyjnych (ICT), co czyni problem badawczy nowatorskim. Sektor ICT pelni wazna

role w kazdej gospodarce i spoleczenstwie, przyczyniajac si¢ do innowacji, wzrostu

gospodarczego oraz poprawy jakosci zycia. Co wiecej, firmy tego sektora nie tylko nawiazuja

i rozwijaja relacje z r6znymi interesariuszami, ale tworza rowniez ekosystemy biznesowe, ktdre

wplywaja na rozwdj technologiczny i konkurencyjnosé przedsiebiorstw. Dlatego tez wybor

firm sektora ICT jako obiektow badan potwierdza wazno$¢ podejmowanej problematyki.

Z drugiej strony, zrozumienie 1 zarzadzanie asymetria wladzy w relacjach
miedzyorganizacyjnych jest kluczowe dla budowania trwalych, sprawiedliwych i efektywnych
partnerstw. Niezréwnowazona wiladza moze bowiem prowadzi¢ do krotkoterminowych
korzysci dla jednej ze stron, ale na dluzsza mete moze podwazaé stabilnos¢ i sukces catej
wspolpracy. Dlatego tez organizacje musza swiadomie zarzadzaé¢ tym aspektem, dazac do
réwnowagi i wzajemnych korzysci w swoich relacjach, co dodatkowo podkresla aktualnos¢
podejmowanej problematyki.

Z kolei oryginalno$¢ pracy przejawia si¢ w podjeciu badan empirycznych w polskim
sektorze ICT 1 opracowaniu, na podstawie ich wynikéw, modelu zarzadzania asymetrig wladzy
w relacjach miedzyorganizacyjnych w niniejszym sektorze. Model ten ma warto$¢ poznawcza,
budzi jednak okreslone zastrzezenia, o czym szerzej w dalszej czesci recenzji.

We wstepie Autorka przedstawila do$¢ syntetycznie przestanki podjecia tematu oraz
deklaratywnie okreslila luke badawczg. Wartos¢ pracy bytaby wyzsza, gdyby Doktorantka
podjeta bardziej wnikliwag dyskusje w oparciu o najnowsza literature przedmiotu, z ktorej
wylonitaby si¢ 6w luka. W dalszej czesci wstepu postawiono gléwne pytanie badawcze i sze$¢
pytan pomocniczych, a takze powigzane z nimi cel glowny dysertacji oraz sze$¢ celow
szczegotowych. Dokonujac ich oceny stwierdzam, ze cele i pytania szczegolowe (poza
pytaniem SRQ1 i celem SROL1) sa blisko ze soba zwigzane, tworzac wrgcz w moim odczuciu
pewng nadmiarowos¢, tzn. cel wyraza dokladnie to samo co pytanie, przy czym raz tres¢ jest w
formie pytajacej (pytanie badawcze), a raz oznajmujacej (cel pracy doktorskiej). Uwazam, ze
pozostanie tylko przy pytaniach byloby bardziej zasadne. Moje watpliwosci budza rowniez
tresci poszezegdlnych pytan i powigzanych z nimi celéw, a mianowicie:

e niezrozumiate jest dla mnie gléwne pytanie badawcze, tj. ,.Jakg forme¢ powinien przyjaé
model zarzadzania asymetrig wladzy w relacjach miedzyorganizacyjnych w sektorze ICT w
Polsce?” (What form should the model of managing the power asymmetry in the
interorganizational relationships in the ICT sector in Poland take?) w kontekscie
postawionego gléwnego celu dysertacji, tj. “identytikacja stanu asymetrii wladzy i préba

budowy modelu zarzadzania asymetria wladzy w relacjach mig¢dzyorganizacyjnych w



sektorze ICT w Polsce™ (identify the state of power asymmetry and an attempt to build a
model of managing the power asymmetry in the interorganizational relationships in the ICT
sector in Poland). Po pierwsze, dlaczego pytanie jest o form¢ a nie stan asymetrii wladzy w
relacjach miedzyorganizacyjnych firm ICT dzialajacych w Polsce? Po drugie, co oznacza
forma modelu? Nigdzie tego nie wyjasniono. Po trzecie, za niezbyt trafne uwazam
okreslenie ,,podjecia proby”, Autorka zbudowala model, a nie podjeta probe jego budowy;

e pytanie SRQI, tj. ,.Jaka jest specyfika podejscia do zarzadzania relacjami z interesariuszami
w relacjach miedzyorganizacyjnych?” (What is the specificity of the approach to stakeholder
relationships management in interorganizational relations?) nie koresponduje z SRO1, t;.
“Identyfikacja zalet/ korzysci zarzadzania relacjami z interesariuszami w relacjach
miedzyorganizacyjnych” (Identification the advantages of stakeholder relationships
management in interorganizational relations), bowiem specyfika to nie to samo co zalety
czy korzysci; dlaczego nie uwzgledniono ryzyka czy zagrozen?;

e pytanie SRQS, tj. ,,Czy istnieje asymetria wladzy w relacjach migdzyorganizacyjnych w
firmach sektora ICT w Polsce?” (Is there a power asymmetry in the interorganizational
relations in the companies of the ICT sector in Poland) powinno by¢ na poczatku, jako
drugie z postawionych pytan, a z pewnoscig przed pytaniem o zatozenia w budowie modelu
relacji miedzyorganizacyjnych (pytanie SRQ4); ponadto odpowiedz na to pytanie jest tak
lub nie, dlatego uwazam, ze nalezato dopyta¢ o zakres asymetrii w przypadku odpowiedzi
twierdzacej;

e pytanie SRQO, tj. ,,Czy mozliwe jest zbudowanie modelu zarzadzania asymetrig witadzy w
relacjach miedzyorganizacyjnych w sektorze ICT w Polsce?” (Is it possible to build a model
of managing the power asymmetry in the interorganizational relationships in the ICT sector
in Poland?) jest, w mojej opinii, niezasadne i niepotrzebne; jesli odpowiedz bytaby “nie”,
to wowczas niezasadny jest cel gtowny dysertacji; ponadto czesciowo cel ten powiela sie z
celem gtownym.

Tym samym, dobor tematu rozprawy oceniam jako trafny, wpisujacy si¢ w aktualne trendy

badan nauk o zarzadzaniu i jakosci. Jednak sformulowanie problemu badawczego w postaci

pytan i przypisanych im celow budzi zastrzezenia, tym bardziej, ze badania empiryczne maja
charakter ilosciowy, co sugerowatoby sformutowanie problemu badawczego w postaci hipotez
badawczych. Autorka nigdzie nie wyjasnia, dlaczego takich hipotez nie stawia. Dziwi to tym
bardziej, ze zagadnienie asymetrii wltadzy w relacjach miedzyorganizacyjnych jest problemem

W znacznym stopniu rozpoznanym, a nowatorski w pracy jest kontekst polskiego sektora ICT.



2. Struktura i uklad pracy

Praca sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialow i zakonczenia, ktore stanowig tekst
podstawowy, liczacy 187 stron. Na pozostalych 43 stronach przedstawiono bibliografie¢, spis
tabel, spis rysunkow oraz zatacznik. Rozprawa posiada standardowy uktad w podziale na czgsé
teoretyczng, metodyczng i empiryczng. Jest to uktad o uporzadkowanej, logicznej i spojnej
strukturze, przede wszystkim z punktu widzenia kolejnosci wynikania poruszanych i
omawianych zagadnien, co wskazuje na odpowiednie przemyslenie tresci rozprawy. Objetos¢
poszczegdlnych rozdziatow jest pordwnywalna (za wyjatkiem rozdziatu 1, ktéry ma znacznie
szersza objetosé), co potwierdza dobre rozplanowanie tekstu. Prezentowane tresci tworza
harmonijng catos¢, a Doktorantka realizuje zamierzenia badawcze.

Moje duze zastrzezenia w poszczegolnych rozdziatach budza wstepy i zakonczenia. Po
pierwsze, wstepy sa o objetosci od Y2 do 1 strony, co rodzi watpliwosci czy powinny by¢
odrgbnymi podrozdziatami. Po drugie, w kazdym wstepie zamiast przestanek podjecia dyskusji
na wybrany temat, jest oprdcz celu rozdziatu, co uznaje¢ za stuszne i zasadne, wskazane pytanie
badawcze, co zostato juz okreslone we wstepie rozprawy. Po trzecie, wstep, jak i zakonczenie
w danym rozdziale nie tylko nawigzuja do danego pytania badawczego, ale i powielaja
doktadnie te same informacje, dotyczace tego co zostato przedstawione w tym rozdziale. Tym
samym Czytelnik kilkukrotnie czyta streszczenia poszczegdlnych rozdzialdw, co jest dosc
irytujace. Zakonczenie powinno zawiera¢ gtowne wnioski z przeprowadzonego wywodu
naukowego, a nie to co zostalo zaprezentowane w danym rozdziale. To omowiono juz we
wstepie rozprawy.

Podsumowujac, uznaj¢ dysertacje za dzielo zintegrowane, ciagle i logiczne, jednakze za
zupelnie nie trafione i nie spelniajace swojej roli uwazam zawarte w takiej formie w

poszczegolnych rozdziatach wstepy i zakonczenia.

3. Ocena metod i narzedzi badawczych

Przyjeta w pracy metodyka badan odzwierciedla temat rozprawy, problem badawczy oraz
przyjete cele. Teoretyczna czgs¢ dysertacji, zawarta w trzech pierwszych rozdziatach, zostala
przygotowana w oparciu o studia literaturowe, przy wykorzystaniu r6znych metod. W rozdziale
pierwszym zastosowano ‘narrative literature review’, w rozdziale drugim ‘integrative review’,
za$ W trzecim ‘systematic literature review'. Szkoda, ze Autorka nigdzie nie wyjasnila jaka
byta przyczyna zastosowania roznych metod studiowania literatury. Dlatego tez kieruje w tym

miejscu pytanie do Doktorantki: Dlaczego zastosowala Pani roine metody studiow



literaturowych do poszczegolnych zagadnien? Dlaczego poszczegdlnym zagadnieniom byly
dedykowane wiasnie takie metody? Jakie byly ku temu przestanki i co miato na to wphw?
Ponadto, oprécz lakonicznego wyjasnienia na czym polega dana metoda, zabraklo
przedstawiania szczegoélowej procedury wedtug ktorej analizowano literaturg. Dotyczy to
przede wszystkim metody ‘narrative literature review’ oraz ‘integrative review’. W przypadku
systematycznego przegladu literatury (SLR), podano podstawowe informacje (lata

przeszukiwan, stowa kluczowe, bazy jednak bez wyjasnien dlaczego te, kryteria wlaczenia i

wylaczenia), zabraklo jednak analizy bibliometrycznej, ktora jest jednym z etapéw SLR.

Dlatego tez, w trakcie publicznej obrony, prosze Doktorantke o wyjasnienie tych kwestii.

Dane empiryczne zbierano przy wykorzystaniu metody badan ankietowych, a narzedziem
badawczym byl kwestionariusz ankiety. Narzedzie to jest dos¢ proste, a jego tre$¢ nie budzi
zastrzezen. Niestety opis metodyki badan jest chaotyczny i budzi watpliwosci, a mianowicie:

e niejasna jest dla mnie zastosowana technika badawcza. Doktorantka wskazuje na CATI (s.
108), ktéra to technika oznacza wywiad telefoniczny, za$ nastgpnie wyjasnia ze
kwestionariusz ankiety mogt zosta¢ wypetiony przez respondentéw w dogodnym czasie z
uwagi na dostep elektroniczny do niego, co jest charakterystyczne dla CAWI a nie CATI,

e niezrozumialy jest dobor firm do proby. Przebadano 200 przedsigbiorstw z sektora ICT
zatrudniajacych 10 i wiecej pracownikdw, niestety poza lakonicznym stwierdzeniem, ze 200
firm bedzie odpowiednig liczba, nigdzie nie wyjasniono dlaczego 200 a nie 150 czy 300.
Dodatkowo nie wyjasniono doboru zgodnie z metoda kuli $nieznej (snowball sampling).
Autorka opisala na czym polega ta metoda (s. 106), jednak brak informacji jak ja
zastosowano przy doborze proby, tj. kto byl w pierwszej grupie respondentéw, wedlug
jakich kryteriéw zostat wybrany? To wymaga wyjasnien w trakcie publicznej obrony;

e dobdr respondentéw budzi moje duze zastrzezenia, bowiem respondentem modgl by¢
zarowno wilasciciel, cztonek zarzadu, dyrektor, menedzer czy pracownik, ktory zwlaszcza w
kontekscie kadry zarzadzajacej ma zupelnie inng wiedze na temat asymetrii wladzy w
relacjach miedzyorganizacyjnych niz kadra kierownicza. Co wiecej, respondentem moégt by¢
takze partner (s. 106), co dla mnie jest totalnie niejasne. Jaki partner? i czy ten partner miat
wiedze by oceniac to kto i jakg ma zdolno$¢ wpltywu na dziatania i decyzje danej firmy ICT?

e niezrozumialy jest dla mnie opis odnoszacy si¢ do identyfikacji interesariuszy (s. 99).
Autorka wskazuje, ze wykorzystujac metode Reed and Curzon (2015) sporzadzono wstepna
liste interesariuszy (kto ja sporzadzil i czym si¢ kierowal?), nastepnie przeprowadzono

badania pilotazowe, przy czym nie podano tu zadnych informacji, tj. kto w nich uczestniczytl,



jak byl dobrany, jakie zadawano pytania. Pewne informacje pojawiaja si¢ w innym
podrozdziale (s. 109), przy czym pilotaz na 20 menedzerach (wcigz nie wiadomo jak
dobranych) ma juz inny cel;

e niezrozumiala jest dla mnie kategoria shareholders/stakeholders w grupie interesariuszy
wewnetrznych (s. 103), podobnie jak teoretyczne macierze klasyfikacji interesariuszy (po co

je przedstawiono w czesci metodyczne;j?).

Konkludujac, dobér metody i narzedzia badawczego oceniam jako wlasciwe do
postawionego problemu. Jednak metodyka badan zostala bardzo stabo oméwiona, a przez

to rodzi wiele watpliwosci, ktdre prosz¢ wyjasnic trakcie publicznej obrony.

4. Ocena warto$ci naukowej

Ocena wartosci naukowej rozprawy zostanie dokonana w odniesieniu do poszczegdlnych
rozdziatow recenzowanej dysertacji.

Rozdzial pierwszy poswiecono relacjom migdzyorganizacyjnym analizowanym z
perspektywy teorii interesariuszy. W pierwszej kolejnosci przedstawiono luzne rozwazania na
temat relacji migdzyorganizacyjnych, zwracajac uwage na ich ztozonos$¢ i wielowatkowos¢
analiz oraz badan z nimi zwigzanych. Zabraklo mi tu pewnej strukturyzacji prowadzonych
rozwazan. Nastepnie podjeto dyskusje na temat budowania, rozwijania i konczenia relacji
miedzyorganizacyjnych, przy czym i w tym podrozdziale ponownie pojawia si¢ wiele watkow,
bez klarownej nici przewodniej prowadzonego wywodu. Autorka prezentuje tu model
powigzan wykorzystywany w mapowaniu interesariuszy, podejmuje zagadnienie zaufania w
relacjach migdzyorganizacyjnych, powierzchownie omawia zagrozenia w takich relacjach, by
ponownie powrdci¢ do modeli prezentujacych rozwoj tych relacji. Na tym tle om6éwiono teorie
interesariuszy (podrozdziat 1.4.). Uwazam, ze teoria ta powinna by¢ wczesniej przedstawiona,
co nadaloby wieksza logike prowadzonym rozwazaniom. W koncowej czesci omdéwiono typy
interesariuszy wedtug wybranych klasyfikacji. Tresci zawarte w tym rozdziale majg charakter
wprowadzajacy w podejmowang tematyke, wyjasniajac istote relacji miedzyorganizacyjnych
oraz interesariuszy.

Rozdzial drugi koncentruje si¢ na roli wladzy w relacjach miedzyorganizacyjnych.
Autorka wyjasnita pojecie wladzy i jej rodzaje, a nastepnie omowila strukturalne i behawioralne
aspekty asymetrii wtadzy. Kolejno przedstawiono przeglad badan na temat wtadzy w naukach
o zarzadzaniu (podrozdziat 2.4), niestety wiele tresci wigze sie i powtarza z tymi zawartymi w

rozdziale 2.2. Dodatkowo, o czym juz wspominalam, nie wyjasniono jak dokonano przegladu



literatury tym obszarze, tym bardziej Zze dominuja tu prace z lat 90. XX wieku. W dalszej
kolejnosci oméwiono role asymetrii wladzy w relacjach migdzyorganizacyjnych, zawracajac
szczegblng uwage na czynniki wpltywajace na to zjawisko. Tresci zawarte w tym rozdziale
podobnie, jak wczesniej wprowadzaja w tematyke wiladzy i jej asymetrii w relacjach
mie¢dzyorganizacyjnych.

W rozdziale trzecim dokonano przegladu badan w zakresie zarzadzania asymetriag wladzy,
poszukujac rozwigzan modelowych w tym obszarze. Wykorzystano w tym celu systematyczny
przeglad literatury, przy czym jego opis budzi watpliwosci o czym juz wspomnialam. Szkoda,
ze nie dokonano dodatkowo takiego przegladu zawezajac wyszukiwania do sektora ICT. Sektor
ten szczegdlowo scharakteryzowano w dalszej czesci tego rozdzialu wraz z okreslaniem jego
stanu i struktury w Polsce, by nastepnie wskaza¢ czynniki warunkujace asymetrie wladzy w
relacjach miedzyorganizacyjnych w tym sektorze. Tresci tu zwarte przyblizaja specyfike
sektora informacyjno -telekomunikacyjnego i firm w nim dziatajacych oraz systematyzuja
wiedze w obszarze asymetrii wladzy w relacjach miedzyorganizacyjnych.

Teoretyczna czeS¢ pracy (zawarta w trzech pierwszych rozdziatach) cechuje
zadowalajgca warto$¢ merytoryczna. Doktorantka jest obeznana w tematyce, jednak
powinna poprawi¢ umiejetnos¢ prowadzenia wywodu naukowego, w sposéb uporzadkowany i
bardziej przejrzysty.

W rozdziale czwartym przedstawiono metodyke badan. W pierwszej kolejnosci
przedstawiono dobor proby oraz metody identyfikacji interesariuszy. Kolejno oméwiono
kwestionariusz ankiety i metody badawcze. Nie odnoszac si¢ szczegdtowo do oceny metodyki
badan, stanowi bowiem odrebng czes¢ recenzji, stwierdzam ponownie, ze metoda badawcza
zostata odpowiednio dobrana, przy czym jej wykorzystanie buzi watpliwosci. Dodatkowo,
niezrozumiatym dla mnie w tym rozdziale jest zawarcie tresci poswigconych modelom w ogdle
(podrozdziat 4.4) oraz omoéwieniu modelu Stakeholder Salience Model (podrozdzial 4.5). W
obu przypadkach, podjete rozwazania majg czysto teoretyczny charakter, bez jasnego
omowienia metodyki ich zastosowania w prowadzanych badanich. Ponadto, tytuly obu
podrozdzialéw nie odzwierciedlajg ich tresci, a model Stakeholder Salience byt juz oméwiony
wczesniej (s. 48-49). Tym samym stabo oceniam kompetencje metodyczne Doktorantki.

Rozdzial piaty prezentuje wyniki badan empirycznych. W pierwszej czesci dokonano
charakterystyki badanych firm ze wzgledu na dane metryczkowe (tj. rodzaj dziatalnosci, liczbe
pracownikow, wiek przedsiebiorstwa, kapital, forme organizacyjno-prawna, zasieg dziatania,
przychody itp.) oraz respondentdw ze wzgledu na zajmowana pozycje, staz pracy i pleé.

Kolejno przedstawiono wyniki odnoszace si¢ do interesariuszy i ich wplywu na organizacje, a



nastepnie do relacji z kluczowymi interesariuszami zewnetrznymi badanych firm. Tym samym
przedstawiono tu wyniki odpowiedzi respondentéw dla wszystkich pytan zawartych w
kwestionariuszu. Wyniki te majg wartos¢ poznawcza, jednak w mojej opinii nie wykorzystano
calego ich potencjatu. Skoncentrowano si¢ na elementarnych analizach bez glebszego wgladu.
Szkoda, ze nie skorelowano poszczegoélnych pytan ze sobg czy metryczka by sprawdzié czy
istniejg réznice miedzy firmami ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci, zasigg czy wielkos¢. Nie
podjeto takze szerszej dyskusji nad uzyskanymi wynikami w odniesieniu do literatury, a
przedstawiony komentarz ogranicza si¢ do prezentacji danych widocznych w tabelach.

Rozdzial szésty poswiecono modelowi zarzadzania asymetria wladzy w relacjach
miedzyorganizacyjnych. W jego poczatkowej czesci dokonano identyfikacji asymetrii wladzy
w relacjach z interesariuszami badanych firm ICT, przy czym skoncentrowano si¢ tu na
czterech najczesciej wskazywanych grupach interesariuszy, tj. klientach, inwestorach,
kontraktorach/wykonawcach i dostawcach. Nalezy podkresli¢, ze Doktorantka przedstawita
najpierw wyniki odpowiedzi na poszczegélne pytania z drugiej czesci kwestionariusza
dotyczacej specyfiki i wplywu klientéw jako kluczowych interesariuszy na relacje
mie¢dzyorganizacyjne badanych firm. Tym bardziej dziwi fakt, ze po ich prezentacji
przedstawiono przyklad modelu Stakeholder Salience dla firm ICT w Polsce (rys. 20, s. 160).
Konstrukcja tego modelu jest dla mnie catkowicie niezrozumiata. Dlatego tez kieruje w tym
miejscu pytanie do Doktorantki: Jak zbudowano model Stakeholder Salience dla firm ICT w
Polsce, biorgc pod uwage kryterium wiladzy (power), legitymizacji (legitimacy) i pilnosci
(urgency)? Ktore dane przedstawione w pracy pozwolily na takq klasyfikacje biorgc pod uwage
te trzy kryteria?

Kolejno, zaprezentowano wyniki wskazan respondentow na poszczegoélne pytania ze
wspomniane] drugiej czesci kwestionariusza w odniesieniu do interesariuszy definitywnych
(Definitive Stakeholders). Nie rozumiem zasadnosci tej czesci pracy, tym bardziej, ze wyniki
w stosunku do klientow sie powtarzaja. Autorka ich nie komentuje, a jedynie przedstawia
stownie dane zamieszczone w tabelach. Tym samym mozna bylo zamiesci¢ je raz. Co wiecej
podawanie wartosci procentowych dla préb liczacych 21, 14 czy 13 podmiotow jest
nieprawidlowe. Dane tu zawarte postuzyly do budowy modelu zarzadzania asymetrig wladzy
w sektorze ICT w Polsce (tabela 120, s. 177). 1 wlasnie ten model budzi moja najwigksza
watpliwos¢, wobec czego kieruje nastepne pytanie do Doktorantki: Na jakiej podstawie
uwaza Pani, zZe najczesciej wskazywane odpowiedzi na poszczegolne pytania dotyczgce
ksztattowania i zarzgdzania relacjami z kluczowymi interesariuszami majg wartos¢ modelowq

/ zalecang dla sektora ICT w Polsce? Czy najczesciej wskazywane odpowiedzi (a w niektorych



przypadkach roznigce si¢ o jedng odpowiedZ) oznaczajg, Ze sq to rozwigzania/zachowania
najbardziej efektywne czy skuteczne pod wzgledem zarzqdzania asymetrig wladzy? Co o tym
swiadczy i to potwierdza? Wedlug mnie tabela 120 (s. 177) przedstawia stan asymetrii wladzy
w relacjach z kluczowymi interesariuszami zewnetrznymi w wybranej grupie polskich firm ICT.
Z pewnosciq nie w calym sektorze w Polsce, bowiem dobor proby nie upowaznia do uogolniania
wynikow.

W zwigzku z powyzsza watpliwoscia, trudno mi oceni¢ dalsze zalecenia Autorki, ktore
powielaja dane z tabeli 120.

Oceniajac empiryczng czesé dysertacji nalezy podkresli¢, ze Autorka wykazata sig
umieje¢tnoscig zbierania danych i ich analizy przy uzyciu odpowiedniego, aczkolwiek
podstawowego warsztatu statystycznego. Przedstawione wyniki badan sa interesujace, a
formutowane na ich podstawie wnioski majg warto$¢ poznawcza, przy czym zaproponowany
model zarzadzania asymetrig wtadzy w sektorze ICT w Polsce rodzi pewne zastrzezenia.

W zakonczeniu, Autorka odniosta sie¢ do stopnia realizacji celu gtéwnego pracy oraz
okreslita wktad teoretyczny, metodyczny i praktyczny prowadzonych badan. Umiarkowanie
podzielam opini¢ Doktorantki w tym wzgledzie, zwlaszcza w kontekscie opracowanego i w
mojej opinii dyskusyjnego modelu zarzadzania asymetrig wladzy w sektorze ICT w Polsce.
Okreslono tu dalsze kierunki badan, szkoda ze nie wskazano ograniczen badawczych. Za
zbedne uwazam opisy tego, co zawieraty poszczegolne rozdzialy, tym bardziej, ze Czytelnik
dowiedziat si¢ o tym po raz kolejny, wczesniej ze wstepu pracy, ze wstepow poszczegdlnych
rozdziatow oraz podsumowan poszczegélnych rozdzialéw. W mojej opinii, zamiast tych
powtdrzonych opiséw, w zakonczeniu powinny znalez¢ sie gldwne wnioski z prowadzanych
prac badawczych.

Bibliografia recenzowanej pracy jest wlasciwa i1 obszerna. Liczy 414 pozycji

literaturowych. Wykorzystanie literatury jest zasadne 1 wystarczajace.

5. Strona formalna i jezykowa opracowania

Formalna strona pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Praca jest staranna i napisana w
poprawnym stylu. Rozplanowanie tekstu, zasady budowy tabel i rysunkéw nie budza
watpliwosci. Rozprawa jest bogato ilustrowana, zawiera 120 tabel oraz 20 rysunkéw, ktére

wykonano w sposob czytelny i estetyczny.



6. Wnhnioski koncowe

Biorac pod uwage tacznie dobor tematu i celdw pracy, jej strukture, wykorzystane metody

i narzedzia badawcze, warto$¢ naukowa rozprawy oraz jej stron¢ formalng stwierdzam, ze

rozprawa doktorska mgr Klaudii Bracio-Golec spelnia wymogi stawiane dysertacjom

doktorskim, jednak w stopniu podstawowym. Do takiego stanowiska upowazniaja mnie

nastepujace argumenty:

waznos$¢, aktualnosé i oryginalnos$é podjetej w pracy tematyki,

logiczna i spojna struktura rozprawy,

zakres prowadzonych badan przy wykorzystaniu odpowiednich metod badawczych,
walory poznawcze i naukowe dysertacji, a takze jej wklad w nauki o zarzadzaniu i jakosci
w postaci identyfikacji wptywu interesariuszy na przedsigbiorstwa ICT dziatajace w Polsce
oraz rozpoznania stanu asymetrii wladzy w relacjach tych firm z kluczowymi
interesariuszami zewnetrznymi;

wlasciwa strona formalna rozprawy.

Wobec powyzszego recenzowana dysertacja moze stanowi¢ podstawe do nadania stopnia

naukowego doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakoSci 1

wnosze¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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