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1. Podstawa prawna
Podstawg przygotowania recenzji jest pismo prof. dr. hab. Stanistawa Popka,
wiceprzewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie z dnia 11. kwietnia 2025 r. z informacjg o powierzeniu mi decyzjg
Rady Dyscypliny z dn. 10. kwietnia 2025 r. opracowania recenzji rozprawy doktorskiej
o przywotanym tytule, przestany egzemplarz pracy (wydruk) i plik elektroniczny z tekstem pracy.
Wersje rozprawy (elektroniczna i drukowana) réznig sie cze$ciowo co do tresci i objetosci.

Punkt odniesienia w opracowanej recenzji stanowi Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1751 z p6zn. zm.).

2. Ocena problematyki rozpatrywanej w pracy
Badania modeli dziatalnoéci przedsiebiorstw funkcjonujacych na rynkach elektronicznych majg
relatywnie dtugg historie. Najwazniejsze prace poswiecone tej tematyce pojawity sie w koncéwce
lat dziewie¢dziesigtych XX w. i w pierwszej dekadzie lat dwutysiecznych'. Recenzowana
dysertacja doktorska zostata poswiecona zasadom tworzenia i funkcjonowania modeli
biznesowych przedsiebiorstw dziatajgcych w sferze handlu elektronicznego (e-commerce).

" Tapscott D., (1998), Gospodarka cyfrowa, Business Press, Warszawa; Timmers P., (1998), Business models for
electronic markets, Electronic markets, 8(2), 3-8; Afuah A., Ch.L. Tucci, (2003), Biznes internetowy. Strategie
i modele, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw; czy prace polskich autoréw, jak np.: Grudzewski W.M., |.K. Hejduk, (2002),
Przedsiebiorstwo wirtualne, Difin, Warszawa; Kasprzak T., (red., 2005), Modele referencyjne w zarzgdzaniu
procesami biznesu, Difin, Warszawa; Krawiec F., (2005), Transformacja firmy w nowej gospodarce. Koncepcje,
strategie, struktury i technologie w zarzgdzaniu, Difin, Warszawa a takze liczne prace J. Kisielnickiego, D. Dziuby,
W. Chmielarza, E. Ziemby, K. Perechudy, K. Obtoja czy C. Olszak.
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Problematyka wyboru odpowiedniego modelu dziatania jest kluczowym problemem
biznesowym. Przyjety model biznesowy okresla m.in. sposdb dziatania, to w jaki sposéb
i z wykorzystaniem jakich zasobow przedsiebiorstwo (czy szerzej — organizacja) tworzy,
dostarcza i przejmuje od swoich klientéw warto$é, rozumiang jako warto$¢ dla samego podmiotu,
jak i jego blizszego i dalszego otoczenia biznesowego. Innymi stowy modele biznesowe
pozwalajg definiowacé warto$¢ (produktu, relacji, procesu itd.) oferowang klientom i kontrahentom
instytucjonalnym oraz uzasadniajg powody, dla ktérych klienci chcg lub powinni chcie¢ zaptacic¢
wynagrodzenie (pozwoli¢ przedsiebiorstwu ,przechwyci¢” warto$é). W modelu biznesowym
odnajdziemy takze najwazniejsze elementy efektywnosci operacyjnej, podstawy elastycznosci,
innowacyjnosci oraz innych zdolnosci rynkowych i relacyjnych organizacji (np. zdolno$é do
skalowania, pozyskiwania inwestoréw, adaptacji, itd.).

Poszukiwaniu nowych modeli biznesowych sprzyjajg wspéiczesne zmiany otoczenia
organizacji. Bardzo dynamicznie zmienia sie Srodowisko technologiczne, w ktérym dziataja
przedsiebiorstwa, réwniez klienci wywierajg na przedsiebiorstwach adekwatny wptyw
w kontekscie rodzaju i formy pozadanych produktéw, poziomu logistycznej obstugi klienta,
adekwatnosci modeli rozliczen finansowych, czy np. daleko posunietej personalizacji produktéw
i proceséw, powigzanej z ich platformizacjg i koniecznoscig oferowania nowych modeli dostepu
do wartosci oferowanej przed produkt i jego wytwérce/dostawce. Modele biznesowe bedace
efektem tych zjawisk powinny cechowa¢ sie wymaganym dualizmem. Z jednej strony
— w kontekscie uwzgledniania procesdéw technologicznych i metod dziatania w warunkach
rozwijajgcej sie gospodarki 4,0, z drugiej — w kontekscie koniecznosci poznania oczekiwah
klientow i uwzgledniania nowej specyfiki dziatalnosci biznesowej w relacjach z nimi.

Modele biznesowe muszg wiec nadgzaé, a nawet wyprzedza¢ zmiany obserwowane
w otoczeniu przedsiebiorstw. Ich wtasciciele i menedzerowie nie majg komfortu koncentrowania
sie wyfacznie na jednym wymiarze prowadzenie swojej dziatalnosci — jak to miato miejsce
w poczgtkach gospodarki wczesnego kapitalizmu (zysk) czy gospodarki rynkowej (masowosc¢
produkcji). Nowe modele dziatania muszg uwzgledniaé relatywnie wiecej wymiaréw prowadzonej
dziatalno$ci (personalizacja produktéw, indywidualizacja relacji z klientami itd.).

Z tego powodu uznaje, ze recenzowana rozprawa, poswiecona wielowymiarowym modelom
biznesowym wpisuje sie w aktualng problematyke dziatalnoSci przedsiebiorstw, a pomyst
Doktoranta na empiryczng weryfikacje hipotez tgczacych wielowymiarowe modele biznesowe
przedsiebiorstw handlu elektronicznego z ich potencjatem innowacyjnym uwazam za trafny
i aktualny poznawczo. Autor wskazuje jako luke badawcza brak kompleksowych badan, ktére
analizowatyby modele biznesowe e-commerce z uwzglednieniem wielu wymiaréw ich tworzenia,
a dodatkowo tgczytyby te modele z potencjatem innowacyjnym przedsiebiorstw biznesu
elektronicznego, dostarczajgc jednoczesnie nowych metod pomiaru tego potencjatu.

Na tej podstawie stwierdzam, ze temat wybrany przez Doktoranta jest istotny i aktualny oraz
posiada pewien potencjat naukowy, ktéry lokalizuje w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Kluczowym osiggnieciem Doktoranta jest podjecie préby sformutowania, opisania i empirycznego
zweryfikowania wielowymiarowej koncepcji modelu biznesowego przedsiebiorstw e-commerce,
z uwzglednieniem ich potencjatu innowacyjnego.

W dalszej czesci recenzji, odwotujgc sie do wymogoéw stawianych ustawowo rozprawom
doktorskim, dokonano oceny merytorycznej pracy. W szczegoélnosci obejmowata ona ocene:
problemu badawczego, celéow pracy, wykorzystanych metod badawczych i zrédet informacii,
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struktury oraz strony formalnej pracy. Ocene uzupetniono sformutowaniem pytah i zagadnien
dyskusyjnych, skierowanych do Autora rozprawy.

3. Uwagi szczegétowe. Ocena merytoryczna zawartosci rozprawy

3.1. Problem badawczy, temat i zakres rozprawy
Umiejetnos¢ wyboru problemu badawczego jest jednym z najistotniejszych elementéw pracy
naukowej, tym wazniejszym, ze problem badawczy nalezy ulokowa¢ w aktualnej tematyce
badawczej, dajacej perspektywy rozwoju naukowego i wniesienia autorskiego wktadu w rozwdgj
danej dyscypliny naukowej. Skoncentrowanie uwagi Doktoranta na relacjach miedzy modelami
biznesowymi a potencjatem innowacyjnym przedsiebiorstw e-commerce w Polsce taczy trzy
kluczowe obszary: teorie modeli biznesowych, innowacyjnos¢ przedsiebiorstw oraz specyfike
branzy e-commerce. Tym samym praca ma charakter interdyscyplinarny, a zamiar skutecznego
wypetnienia — z wykorzystaniem metod naukowych — luki badawczej i rozwigzania problemu
badawczego mozna uznac¢ za przedsiewziecie ambitne, zasadne i wazne poznawczo.

Autor wywodzi problem z realnych obserwacji zawodowych, co tworzy potencjat do nadania
Jego badaniom autentycznosci i zakorzenienia potencjalnych wynikéw prac badawczych
w realiach wybranego segmentu biznesowego rozwijajgcej sie gospodarki 4,0.

Doktorant stosunkowo precyzyjnie wskazuje na dwie istotne luki wystepujgce w literaturze
nauk o zarzadzaniu i jakosci. Po pierwsze podkreséla (s. 8) brak badan nad wielowymiarowoscia
modeli biznesowych i po drugie (ibidem) — wskazuje na niedob6r metod pomiaru potencjatu
innowacyjnego w przedsiebiorstwach e-commerce. Wprowadzenie koncepcji wielowymiarowosci
modeli biznesowych i powigzanie jej z kapitatem innowacyjnym przedsiebiorstw w wybranym
sektorze gospodarki elektronicznej, mozna uznaé za potencjalnie oryginalny wktad w rozwdj teorii
zarzadzania®. Oczywiscie dopiero koncowa jako$¢ postepowania badawczego i empirycznej,
metodycznie poprawnej weryfikacji obserwowanych zjawisk stanowi¢ bedzie o koncowym efekcie
metodycznym i realnym wktadzie Autora w rozwéj dyscypliny. Podkreslam ten element recenzji
zwtaszcza w kontekscie uwag i pytan dyskusyjnych zawartych w dalszej czesci recenz;ji.

Doktorant poprawnie zastosowat w rozprawie metody, techniki i Zrédta danych typowe dla
nauk o zarzgdzaniu. Jednoczesnie Jego praca cechuje sie dos¢ uporzgdkowanym,
systematycznym podejsciem do procesu badawczego, ktéry zostat skoncentrowany na pieciu
etapach (od pilotazu po weryfikacje). Swiadczy to o osiggnieciu przez Kandydata pewnej
dojrzatosci metodycznej, przejawiajgcej sie w umiejetnym sformutowaniu: pytan badawczych (P1-
P5), celéw badawczych (C1-C8) oraz hipotez badawczych (H1-H4). Ich brzmienie zapewnia
przejrzystosé procesu badawczego, choé jednoczesnie rodzi liczne pytania metodyczne, ktére
formutuje w dalszej czesci recenzji.

2 Oczywiscie w literaturze znajdziemy dyskusje i prezentacje réznorodnych podej$¢ do tej problematyki, jak np.
w pracach: Szpringer, W., (2012), Innowacyjne modele e-biznesu-perspektywy rozwojowe, Problemy Zarzgdzania,
3/2012 (38), 67-82; Safin, K., (2016), Modele biznesowe innowacyjnych przedsiebiorstw, Identyfikacja i analiza, Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, (421), 519-529; Cwiertniak, R., (2015), Rola potencjatu
innowacyjnego w modelach biznesowych nowoczesnych organizacji — proba oceny, Zeszyty Naukowe Matopolskiej
Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie, 1 (26), 47-56; czy za granicg np.: Alsmadi, A.A., Shuhaiber, A., Al-Okaily,
M., Al-Gasaymeh, A., Alrawashdeh, N., (2023), Big data analytics and innovation in e-commerce: current insights
and future directions, Journal of Financial Services Marketing, 1; albo teksty publikowane w Electronic Commerce
Research (Springer). Ewidentnie nowym ujeciem zaproponowanym przez Kandydata jest propozycja potaczenia
zagadnienia modeli biznesowych przedsiebiorstw handlu elektronicznego z ich potencjatem innowacyjnym. Pomijam
problematyczng kwestie ,przyczyny” i ,skutku” tego potaczenia, o czym pisze dalej.



Zakres merytoryczny rozprawy jest aktualny poznawczo. Mozna uznaé, ze zaréwno wybor
problemu badawczego, zastosowana metodyka badawcza, jak i zaprezentowana przez Autora
wiedza dziedzinowa, spetniajg wymogi ustawowe stawiane dysertacjom doktorskim, a sposéb
rozwigzania postawionego problemu badawczego posiada istotne elementy nowosci i dostarcza
nowej wiedzy w obszarze nauk spofecznych, w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i jakosci
(w szczegolnosci w kontekscie rozwoju subdyscyplin: zarzadzania strategicznego i informatyki
ekonomicznej). Dysertacja wpisuje sie takze w pewnym ograniczonym zakresie w zbiér prac
przyczyniajgcych sie do rozwoju ilosciowej szkoty zarzadzania informacjg i wiedza.

3.2. Cel gtéwny, cele szczegofowe i hipotezy badawcze rozprawy
Doktorant sformutowat cel gtéwny rozprawy (C1), jakim byto (s. 9): ,Sformutowanie i opisanie
wielowymiarowej koncepcji modelu biznesowego przedsiebiorstw e-commerce”. \Wstepem do
badan empirycznych byto okreslenie dualnego problemu badawczego (wymiary modelu
biznesowego i zalezno$§¢ pomiedzy modelem biznesowym a potencjatem innowacyjnym
przedsiebiorstw e-commerce) oraz pytan, celéw i hipotez badawczych. We ,Wstepie” do
rozprawy Autor sformutowat pie¢ pytan badawczych, w brzmieniu (s. 9, cyt.):
e ,P1 Co jest istotg koncepcji modelu biznesowego?
e P2 Jakie wymiary opisujg model biznesowy przedsiebiorstwa e-commerce?
o P3 Jakie uwarunkowania majg najwiekszy wptyw na funkcjonowanie i rozwoj przedsiebiorstw
e-commerce?
o P4 Jaka jest relacja pomiedzy modelem biznesowym a potencjatem innowacyjnym
przedsiebiorstwa e-commerce?
o P5 Jak mierzy¢ potencjat innowacyjny przedsiebiorstw e-commerce?”

Na bazie wskazanych probleméw i pytah sformutowano osiem celéw badawczych (s. 9):

,C1 Sformufowanie i opisanie wielowymiarowej koncepcji modelu biznesowego

przedsiebiorstw e-commerce.

e C2 Sformutowanie nowej definicji modelu biznesowego uwzgledniajgcej wiele wymiarow
modelowania.

e (C3 Opracowanie i opisanie metody pomiaru potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw
e-commerce.

e (4 Identyfikacja kluczowych elementéw biznesu e-commerce.

e (5 Systematyzacja wiedzy na temat funkcjonowania i rozwoju branzy e-commerce w Polsce.

e C6 Empiryczna  weryfikacia  wielowymiarowej  koncepcji modelu  biznesowego
przedsiebiorstw e-commerce.

e C7 Empiryczna weryfikacja zwigzku pomiedzy modelem biznesowym, a potencjatem
innowacyjnym przedsiebiorstw e-commerce.

e C8Empiryczna weryfikacja zwigzku pomiedzy zfozonosciq modelu biznesowego,
a potencjatem innowacyjnym przedsiebiorstw e-commerce.”



Przyjete zostaty takze cztery hipotezy badawcze (s. 10):

o _H1 Model biznesowy przedsiebiorstwa z branzy e-commerce jest zdeterminowany przez
potencjat innowacyjny przedsiebiorstwa.

o H2 Potencjat innowacyjny przedsiebiorstwa jest determinantg pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstwa e-commerce.

o H3 Przedsiebiorstwa o bardziej ztozonym modelu biznesowym cechujg sie wyzszym
potencjatem innowacyjnym.

e H4 Model biznesowy przedsiebiorstwa z branzy e-commerce opisuje wiele wymiarow
modelowania.”

Analizujac przywotane elementy metodyki badawczej rozprawy nalezy podkresli¢, ze wszystkie
elementy sg ze sobg powigzane znaczeniowo i problemowo, cho¢ wystepujg pewne niescistosci
i niekonsekwencje, obnizajgce ocene jakosci warsztatu badawczego Doktoranta.

Tytut  dysertacji prawidtowo akcentuje wielowymiarowos¢ modelu biznesowego
(i koresponduje bezposrednio z elementami: P2, C1, C2 i H4); uwzglednia sektor e-commerce
jako obszar badan i odnosi sie do potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw (P4, P5, C3, C7,
C8). Jednak jednoczesnie tytut sugeruje badanie wplywu wielowymiarowego modelu na
potencjal innowacyjny, podczas gdy hipoteza H1 zaktada odwrotng zalezno$¢, tj. potencjat
innowacyjny determinuje model biznesowy. Problemem jest tutaj brak precyzyjnego wskazania
przez Doktoranta kierunku badanej relacji miedzy szeroko rozumianymi zmiennymi.

Sekwencja postepowania badawczego Autora jest logiczna i przektada sie na pytania
badawcze (od podstaw teoretycznych — P1 — do zastosowanh praktycznych — P5) oraz prébe
kompleksowego ujecia badanej problematyki. Ale z drugiej strony: pytanie P3 wykracza poza
gtéwny nurt badan i dotyczy generalnych uwarunkowan funkcjonowania przedsiebiorstw
e-commerce (a nie relacji model-innowacyjnos¢), za$ pytanie P1 ma charakter definicyjny,
posrednio zwigzany z gtdbwnym nurtem badan przedstawionych w rozprawie.

Autor sformutowat —w moim przekonaniu — zbyt duzg liczbe celéw badawczych (8) w stosunku
do pytan badawczych (5). Cze$¢ z nich sie dubluje — np. cel C2 czesciowo pokrywa sie z C1; cele
C4 i C5 majag charakter opisowy (a nie empiryczny), zas cel C1 okreslono jako cel gtéwny (cho¢
jednoczesnie w strukturze celéw jest on réwnorzedny z pozostatymi).

W kontekscie uwagi do tytutu rozprawy, takze w konstrukcji hipotez badawczych H1 i H3
pojawia sie kardynalna rozbieznos¢. Hipoteza H1 gtosi, ze potencjat innowacyjny determinuje
model, zas hipoteza H3 — ze ztozony model determinuje potencjat innowacyjny. Poza tym
hipoteza H2 wprowadza nowg zmienng (pozycja konkurencyjna) nieuwzgledniong w pytaniach
i celach badawczych, zas brzmienie hipotezy H4 przejawia charakter deskryptywny, tj. nie
zawiera hipotezy do testowania.

Doktorant nie definiuje celéw teoriopoznawczych ani metodologicznych rozprawy, pomija
takze jednoznaczne sformutowanie celéw utylitarnych.

Pomimo tych uwag dyskusyjnych, analiza tresci tytutu rozprawy, pytan, celéw i hipotez
badawczych prowadzi do stwierdzenia, ze sg one ze sobg powigzane, a znalezienie empirycznie
uzasadnionej odpowiedzi na nie, moze przyczynia¢ sie do osiggniecia nadrzednego celu pracy
i rozwigzania postawionego problemu badawczego. Doktorant stosunkowo sprawnie i spojnie
sformutowat problem badawczy, a badania empiryczne zrealizowane zgodnie
z zaproponowanym schematem postepowania badawczego sa prébg kompleksowego podejscia
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do realizacji nadrzednego celu dysertacji. Rozprawa zawiera spéjne elementy metodyczne,
skfadajace sie na zintegrowang interpretacje obserwowanych zjawisk, ktére jednocze$nie mozna
traktowac¢ jako potwierdzenie kompetencji badawczych Doktoranta.

3.3. Metody badawcze i Zrédta informacji

Kandydat zastosowat w procesach badawczych metody i techniki typowe dla nauk
ekonomicznych, w szczegoélnosci dla nauk o zarzgdzaniu i jakosci, w tym: przeglad literatury,
metode eksploracyjng i analize danych badawczych, metody dedukcji, metody teoretyczne
modelowania systemdéw biznesowych oraz metody ogélnej i zaawansowanej analizy
statystycznej. Doktorant sprawnie postuguje sie metodami i narzedziami graficznej prezentaciji
wynikéw obliczen. Wykorzystane metody i techniki badawcze realizujg cele przyjete w dysertacji,
zostaty odpowiednio dobrane i uzyte, a Autor umiejetnie wykorzystuje je w odpowiednich etapach
przyjetego procesu badawczego.

3.4. Struktura pracy
Recenzowana rozprawa o catkowitej objetosci 205 stron (wersja drukowana) ma poprawng
strukture. Jest ona do$¢ dobrze przemyslana i logiczna. Autor systematycznie buduje wiedze od
podstaw teoretycznych do praktycznych zastosowan. Najwiekszg wartoscig jest potgczenie teorii
modeli biznesowych z potencjatem innowacyjnym w kontekscie branzy e-commerce oraz
wprowadzenie pojeé skitadajgcych sie na autorskg koncepcje wielowymiarowego modelu
biznesowego. Poszczegdlne rozdziaty i podrozdziaty sg logicznie usytuowane i kazdy z nich
rozwija pojecia kluczowe dla prowadzonego wywodu teoretycznego i metodycznego. Autor
stopniowo przechodzi od teorii do empirii.

Najstabszymi (cho¢ jednoczesnie najistotniejszymi z punktu widzenia celéw pracy i zamierzenh
Autora) sg rozdziaty nr 4 (ponad 40 stron, zbyt rozbudowany w stosunku do funkcji opisowej,
dominujgcy nad pozostatymi i stabo zintegrowany z problemem badawczym) i (paradoksalnie)
rozdziat nr 5, ktoéry cho¢ najistotniejszy z punktu widzenia potrzeb badawczych i celéw pracy, jest
jednoczesnie rozdziatem niewystarczajgco rozbudowanym (ok. 15 procent objetosci dysertacji).
Jest zbyt krotki jak na kluczowy rozdziat empiryczny i zawiera jednoczesnie rozwazania
dotyczgce metodyki badan i wyniki empiryczne. Najwiekszym jego mankamentem jest brak gtebi
rozwazan, kluczowych w pracy badawczej oraz bardzo staba, ptytka i mato przejrzysta weryfikacja
hipotez badawczych. Doktorant powierzchownie potraktowat najwazniejszg czes¢ pracy.

Natomiast niewatpliwie solidne fundamenty teoretyczne tworzg rozdziaty 1-3, przygotowujgc
grunt pod czes¢ empiryczng dysertacji. Na podkre$lenie zastuguje bardzo cenne poznawczo
potaczenie teorii modeli biznesowych z teorig innowacyjno$ci. Autor wyraznie wyodrebnit cze$¢
empiryczng (rozdziaty 4-5), ktéra w strukturze pracy stanowi spdjng catos¢ badawczag
z teoretyczng charakterystykg przedmiotu i podmiotu badan. Niestety nie ustrzegt sie
wspomnianych btedéw, a wystepujgce niedociggniecia znacznie obnizajg catkowitg ocene pracy.

W generalnym ujeciu: struktura dysertacji jest poprawna i spdjna z tytutem, celem gtéwnym
i celami szczego6towymi rozprawy oraz przedstawia petny cykl badawczy, cho¢ w umiarkowanym
stopniu (w rozdziatach 4-5) prezentuje wnioski z przeprowadzonych badan.



3.5. Strona formalna pracy

Autor postuguje sie zrozumiatymi konstrukcjami a poziom jakosci terminologii, sktadu tekstu,
interpunkcji i doboru narzedzi wizualizacyjnych mozna uznaé za odpowiedni dla pracy
awansowej. W tresci rozprawy wystepuja jednak liczne bledy ortograficzne i stylistyczne, co
nie powinno mie¢ miejsca w rozprawie doktorskiej. Zaliczam do nich:

brak zastosowania wielkich liter w punktach listy numerowanej zakohczonych kropka, co
stanowi btad ortograficzny (np. lista wymiaréw modelowania biznesu e-commerce, s. 50;
wyliczenie na s. 71; wyliczenie w tab. 20, s. 103; opis analizy statystycznej, s. 147, itd.);
nieuzasadnione uzycie wielkich liter (btad ortograficzny) w pytaniach, celach i hipotezach
badawczych (np. ,P1 Co jest istotg...”) oraz w tytutach podrozdziatow (np. ,4.3. Elementy
biznesu E-commerce”, s. 118 lub ,4.2.5. Czynniki Srodowiskowe (E)";

wstawianie kropek na koncu tytutu (w jezyku polskim i w stylach edytorskich: APA, MLA,
Chicago, PN-ISO po tytutach rozdziatéw, podrozdziatéw itp. nie stawia sie kropek);

brak wyraznych odwotan w tek$cie do zamieszczonych w nim rysunkéw;

wielokrotne powtérzenia symbolu matematycznego ,%” w tabeli 30 (s. 150) — symbol ten
zostat uzyty w nagtéwku trzeciej kolumny, a nastepnie przy danych zamieszczonych
w wierszach tej kolumny co moze powodowac btedne interpretacje wartosci tabeli;
wielokrotne uzycie stowa ,iloS¢” zamiast ,liczba” — np. w odniesieniu do: wariantéow (s. 18),
zmiennych (s. 18), sprzedawcéw (s. 54), witryn (s. 146), itd.

3.6. Pytania i kwestie dyskusyjne

Analiza tresci rozprawy nasuwa szereg pytan i uwag dyskusyjnych:

1.

Dlaczego dwie wersje rozprawy (1j. elektroniczna i drukowana) réznig sie trescig? Nie jest
to spowodowane formatowaniem tekstu (np. rys. 7 wers;ji elektronicznej nie przedstawia
procesu zbierania i przetwarzania danych, za$ rys. 2 pojawia sie dwukrotnie, ale na ré6znych
stronach i dodatkowo opisuje rézne zagadnienia).

Pewna nonszalancja terminologiczna, ktérg postuguje sie Doktorant w tekscie dysertacji
prowadzi czytelnika do konfuzji. W pewnym momencie zadajemy sobie pytanie, czym jest
dla Autora: ,model biznesowy przedsiebiorstw e-commerce”? Czym rézni sie to pojecie od
pojecia ,biznes e-commerce”, czym jest ,branza e-commerce” i czym wreszcie jest ,model
biznesowy dla branzy e-commerce”? Przeciez ,e-commerce” czyli handel elektroniczny jest
sam w sobie modelem biznesu, a pojecie e-commerce — w najprostszym i jednocze$nie
najbardziej znanym rozumieniu (np. za Afuah i Tucci®) jest formg prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej polegajaca na kupnie i sprzedazy produktdédw przez Internet (tzn. jest ogoing
kategorig modelu biznesowego, ktéry w szczegolnosci moze przyjmowaé rdznorodnag
posta¢; zaleznie od rynku, tj. od B2B po B2C). W tej formie mamy wiec (zgodnie
z zatozeniami konstrukcji zaproponowanymi przez Doktoranta na s. 60): i) nazwe modelu
(e-commerce) oraz ii) gtdwng dziatalno$¢ (sprzedaz towardéw i ustug) oraz iii) technologie
(Internet) oraz iv) logistyke. Czy Autor nie tworzy koncepcji modelu biznesowego dla handlu
elektronicznego bedacego per se modelem biznesowym, tj. tautologii w postaci ,koncepc;ji
modelu biznesowego modelu biznesowego”?

3 Afuah, A., Tucci, C.L., (2001), Internet business models and strategies: Text and cases, New York, McGraw-Hill.



3. Jaki charakter miat proces doboru préby badawczej opisany na s. 1467

4. W jaki sposéb Doktorant réznicuje pojecia ,metodyka” i ,metodologia®? Ktére z tych poje¢
interesuje Autora w podrozdziale 5.1 (,Metodologia badari’) oraz w ustepie 5.1.2
(,Metodyka badawcza’)?

5. Jak piszg Semeradova i Weinlich (2022): ,Handel elektroniczny nie jest zjawiskiem nowym
ani fatwym do zdefiniowania, a tym bardziej do oceny. Przede wszystkim mamy do
czynienia z réznorodno$cig definicji, a co za tym idzie, Srodkéw. Najszersze definicje
obejmujg dziatania zwigzane z infrastrukturg sieciowg, zaréwno sprzetows, jak
i programowsg, ktéra stanowi podstawe funkcjonowania Internetu: routery, serwery,
oprogramowanie do administrowania siecig i platformy programowe. Inna szeroka definicja
handlu elektronicznego obejmuje wszystkie transakcje elektroniczne, w tym transakcje
kartg kredytowg i infrastrukture niezbedng do prowadzenia handlu elektronicznego.
Wreszcie, bardziej restrykcyjna definicja ogranicza sie do zakupow i sprzedazy towarow
i ustug dokonywanych przez Internet, niezaleznie od tego, czy sg one opiacone, czy nie,
dostarczane lub niedostarczane online. Te rézne definicje utrudniajg monitorowanie
rozwoju dziatalno$ci biznesowej w Internecie i identyfikacje czynnikow niezbednych do
osiggniecia wyzszej konkurencyjnosci w tym sektorze™. W ogolnie przyjetym w literaturze
zarzadzania rozumieniu, handel elektroniczny obejmuje kupno i sprzedaz towaréw lub
ustug przez Internet (w rozumieniu wezszym — tylko transakcje dokonywane online).
Pojawia sie pytanie: jaki jest podmiot badan Autora? W tabeli 24 (ss. 139-140 w wers;ji
elektronicznej) Doktorant uwzglednia czynniki oceny (cho¢ pisze o wskaznikach i potem je
analizuje w kontekscie potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw e-commerce), ktére
znacznie wykraczajg poza definicje e-commerce. Zalicza do nich np. dziatalno$¢ B+R
i logistyke, ale jednocze$nie pomija tak wazne w e-commerce kwestie technologiczne jak
np. hosting, najpopularniejsze ptatnosci elektroniczne (PayU, Przelewy24, PayPal),
bezpieczenstwo, czy tez procesy zarzgdzania zapasami i przeptywami produktowymi
(WMS), integracji z firmami kurierskimi i Sledzenia przesytek lub analityki i predykc;ji
zachowan konsumentéw. Co bada Doktorant? E-commerce czy e-biznes? Wskazniki czy
czynniki? Najpopularniejsze rozwigzania w sferze e-commerce czy przypadkowe, zebrane
w trakcie wywiadow nieustrukturyzowanych na niereprezentatywnej prébie? Jest to pytanie
odwotujgce sie do kontekstu kohcowej jakosci procesu badan i sformutowanych konkluzji.

6. Na podstawie jakiej analizy teoretycznej opiera Doktorant charakterystyke ,obserwowanych
modeli biznesowych” (tab. 25, s. 141 wersji drukowanej pracy). Prosze o przytoczenie
przyktadowych publikacji. Jaka jest podstawa teoretyczna zatozenia, ze cechy szczegdlne
opisanych modeli sg rzeczywiscie istotnymi cechami wyrézniajgcymi firmy e-commerce?

7. Nie doszukatem sie w tekscie pracy préby zdefiniowania przez Autora jasnych kryteriéw
klasyfikacji modeli biznesowych e-commerce. Powinny by¢ one klasyfikowane wedtug
konkretnych, mierzalnych cech, takich jak np.: zrédto przychodoéw (sprzedaz produktéw vs.
subskrypcje), typ klienta/rynku (B2B, B2C, C2C, C2B) czy np. relacja z klientem
(indywidualna, masowa, automatyczna). W jaki sposéb Doktorant zagwarantowat, ze
w przedstawionej klasyfikacji modeli nie wystepuje ich redundancja? Innymi stowy skad

4 Semeradova, T., Weinlich, P., (2022), The broad and narrow definition of E-commerce [In:] Achieving Business
Competitiveness in a Digital Environment: Opportunities in E-commerce and Online Marketing (pp. 1-26). Cham:
Springer International Publishing.



wynika przekonanie, ze wymienione modele réznig sie realnie (np. majg rézne strategie,
wyniki czy struktury) a nie tylko nazwa? Moim zdaniem zjawisko redundancji wystepuje
szczegolnie miedzy modelami: marketplace, multibrand i afiliacyjnym (brak rozréznienia,
kto jest wiascicielem oferty i kto realizuje sprzedaz) oraz modelem sklepu firmowego
i multibrand (wszak oba sg sklepami internetowymi z systemem transakcyjnym — sklep
firmowy oferuje gtéwnie produkty jednej marki a multibrand — wiele marek, ale w obu
przypadkach wystepuje jeden sprzedawca; réznica jest tu logiczna, ale nie jest czytelna bez
podania jasnych kryteriéw np. udziatu procentowego produktéw wtasnych w stosunku do
produktéw obcych marek). Dopdki nie zostang jasno zdefiniowane kryteria klasyfikacji
modeli — zachodzi wysokie ryzyko naktadania sie ich cech. Prosze, aby Doktorant
zaproponowat takie kryteria i przedstawit je w rozwinieciu tabeli nr 25.

8. Pojecie ,biznes e-commerce’ jest bardzo szerokie, obejmuje rézne rynki, a tym samym nie
mozna zatozy¢, ze istnieje jeden model (nawet wielowymiarowy) adekwatny np. do rynku
B2C i jednoczes$nie do B2B lub B2G lub C2B. Czy problem ten nie stanowi zdaniem Autora
dodatkowego ograniczenia badawczego rozprawy?

9. Jaki jest zwigzek czynnikéw (zwanych przez Autora ,wskaznikami”) zakwalifikowanych do
,2autorskiej metody oceny potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw e-commerce” (s. 138
wersji drukowanej) z przeprowadzonymi przez Doktoranta analizami teoretycznymi?
Zwtaszcza w konteks$cie wnioskdéw ptyngcych z analizy literatury®. Na jakiej podstawie
Doktorant dobrat konkretnie te czynniki oceny i skad wynika Jego przekonanie o tym, ze
charakteryzujg one w odpowiedni sposéb potencjat innowacyjny przedsiebiorstw? Czy
swobodne wywiady z osobami majgcymi gtébwnie doswiadczenie praktyczne, ale nie
posiadajgcymi najczesciej wiedzy metodycznej sg wystarczajgce, aby przyja¢ za wazne
i istotne nie tylko czynniki, ale tez przypisane im wagi? Samo zastrzezenie Autora, ze wyniki
badan nie s3a reprezentatywne dla catej populacji firm e-commerce jest niewystarczajgce.
Zle dobrane czynniki i wagi moga spowodowag¢, ze zgromadzone wyniki badan nie beda
reprezentatywne nawet dla badanej grupy podmiotéw, a sam fakt wystepowania istotnych
korelacji i wspétzaleznosci nie bedzie odkryciem naukowym, ale truizmem, potwierdzeniem
fizycznie wystepujacych relacji. Dla przyktadu: czynnik ,oddycha” jest silnie skorelowany
z czynnikiem ,zyje” ale nie oznacza to, ze ,badany obiekt” jest zdolny do pracy, bo moze
by¢ noworodkiem. Czy Autor nie obawia sie popetnienia kardynalnych (przyczynowo-
skutkowych) btedéw metodycznych, np. btedu kazualnosci?

10. Wskaznik oceny potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw — jakie skutki dla koncowej
postaci zaproponowanego modelu wielowymiarowego bedzie miata ewentualna zmiana
poziomu arbitralnie ustalonych przez Doktoranta wag ,wskaznikow” (tab. 24, s. 137)?

5Zob. np.: Bourne, M., Mills, J., Wilcox, M., Neely, A., Platts, K., (2000), Designing, implementing and updating
performance measurement systems, International Journal of Operations & Production Management, 20(7), 754-771;
Bjork, J., Frishammar, J., Sundstrém, L., (2023), Measuring Innovation Effectively — Nine Critical Lessons, Research-
Technology Management, 66(2), 17-27; Hnatenko, I., Orlova-Kurilova, O., Shtuler, I., Serzhanov, V., Rubezhanska,
V., (2020), An Approach to Innovation Potential Evaluation as a Means of Enterprise Management Improving,
International Journal of Supply & Operations Management, 7(1); Valitov, S.M., Khakimov, A.K., (2015), Innovative
potential as a framework of innovative strategy for enterprise development, Procedia Economics and Finance, 24,
716-721; czy np. metodyki badan potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw i panstw zawartej w “Oslo Manual”
| bedacej podstawg badan Global Innovation Index (zob. Dutta, S., Benavente, D., (2011), Measuring innovation
potential and results: The best performing economies, The Global Innovation Index 2011, 3).



11.

12.

13.

Proces weryfikacji hipotez zostat przeprowadzony bardzo pobieznie i mato przejrzyscie.

Kandydat dos¢ swobodnie prezentuje statystyki opisowe, testy i interpretuje ich wyniki, ale

czytelnik nie jest w stanie $ledzi¢ zapisanego ciggu myslowego. Prosze o przedstawienie

w trakcie obrony (najlepiej graficzne) petnego procesu weryfikacji hipotez badawczych,

z uwzglednieniem nastepujgcych elementéw:

a) sformutowanie hipotez (gtéwnej i pomocniczych), z wyraznym okresleniem hipotez
zerowych (HO) i hipotez alternatywnych (H1) oraz ich charakteru (kierunkowe,
niekierunkowe);

b) wybor testu statystycznego, z wyraznym okresleniem powodu wyboru takiego a nie
innego testu (z uwzglednieniem rodzaju danych, liczby i nazw grup czynnikéw,
zaleznosci grup i rozktadu danych);

c) ustalenie poziomu istotnosci (tj. prawdopodobiehAstwa odrzucenia hipotezy zerowej);

d) opis procesu zebrania danych i warstwowania préby (z informacjg, w jaki sposob
unikano btedéw pomiarowych i zapewniono odpowiednig moc testu);

e) rzetelny, spéjny opis procesu analizy zgromadzonych danych empirycznych wraz ze
statystykami opisowymi;

f) opis procesu interpretacji wynikéw i wyciggania wnioskéw dotyczacych hipotez
badawczych wraz z wyraznym okresleniem powoddw przyjecia lub odrzucenia hipotez.

W obecnej postaci dysertacji Kandydat nie przedstawit rzetelnych dowodoéw na weryfikacje

hipotez badawczych. Czytelnik musi sie domys$la¢ w jaki sposéb Doktorant przechodzi

Z jednej postaci danych na inng i niestety nie opisuje sposobu tego ,przejscia” ani kryteriéw

agregacji zmiennych (zob. np. ,Zmienne w analizie statystycznej”, tab. 20 wydruku pracy).

Hipoteza H3: ,Przedsiebiorstwa o bardziej ztozonym modelu biznesowym cechujg sie

wyzszym potencjatem innowacyjnym’. Hipoteza stojaca co prawda w sprzecznosci

z hipotezg H1 (zob. p. 3.2 recenzji), ale interesujgca. W przyjetym brzmieniu odwotuje sie

do pojecia ,zfozono$ci modelu biznesowego”, Doktorant opisuje teoretycznie problem

ztozonosci modeli biznesowych i przedstawia graficzne interpretacje ztozonosci (rys. 2 na
stronie 62 i ponownie rys. 2(!), ale tym razem na stronie 64 w wersji elektronicznej) ale nie
przedstawia analizy tej ,ztozonosci” w trakcie weryfikacji hipotez badawczych. Czy

Kandydatowi chodzi o liczbe kanatow sprzedazy, o liczbe segmentoéw klientow, o zrédta

przychoddéw? Tego nie wiemy. Nie wiemy tez, co zamierza zbada¢ (co zbadat) Autor; czy

efektem badan jest potwierdzenie, ze ztozono$¢ sprzyja innowacyjnosci, czy tez, ze
innowacyjno$¢ prowadzi do ztozonosci? Prosze o jednoznaczne wyjasnienie tych kwestii.

Prosze takze o doprecyzowanie wartosci dodanej przez Doktoranta w odniesieniu do

realizacji celu C2 (,Sformufowanie nowej definicji modelu biznesowego uwzgledniajgcej

wiele wymiarow modelowania”). Model biznesowy to sposéb, w jaki przedsiebiorstwo:
tworzy wartos¢ (dla klientéw), dostarcza wartos¢ (poprzez kanaty, logistyke, technologie)

i przechwytuje warto$¢ (czyli tworzy wynik finansowy). Co jest nowego w brzmieniu definicji:

.model biznesowy to wielowymiarowe, ikoniczne odzwierciedlenie kluczowych aspektow

biznesu z perspektywy tworzenia warto$ci i osiggania przez przedsiebiorstwo zysku.

W przypadku biznesu e-commerce wymiarami opisujgcymi model biznesowy sg: gféwna

dziatalnosc¢ przedsiebiorstwa, formuty zysku, technologia oraz logistyka” (s. 162)? Pomijam

brak jej precyzji (np. uzywanie niezrozumiatych okreslen typu ,ikoniczne”), ale co jest
podstawg przekonania Autora, ze sformutowanie tej ,nowej definicji” modelu biznesowego
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realizuje zatozenia celu C2 i powigzanych pytan badawczych P1 i P2? Ponadto, co oznacza
zapis: ,Opisana przez autora koncepcja wielowymiarowego modelu biznesowego dla
przedsiebiorstw e-commerce stanowi jednocze$nie propozycje odpowiedzi na pytania
badawcze P1 [...] i P2 [...]'. Propozycja nie jest odpowiedzig. Propozycja to sugestia,
mozliwo$é, moze byé btedna, niepetna lub nietrafna, mozna zaproponowa¢, ale nie
odpowiedzie¢. Tak wiec nie mozna uznaé, ze Doktorant odpowiedziat na przywotane
pytania badawcze. W przypadku biznesu e-commerce wymiarami opisujgcymi model
biznesowy sa: gtébwna dziatalnoS¢ przedsiebiorstwa, formuty zysku, technologia oraz
logistyka. Oprocz wskazanej definicji autor wymienit i opisat cechy modelu biznesowego,
ktére powinien spetniaé opis przedsiebiorstwa wpisujacy sie w definicje modelu
biznesowego. Ale czym ta definicja rézni sie od ogélnej definicji modelu biznesowego
wedtug wspomnianych wczesniej autoréw? Afuah i Tucci opracowali koncepcje modelu
biznesu obejmujaca: wartos¢ oferowang klientowi, zakres oferty, polityke cenowsg, zrédta
przychoddéw, dziatania powigzane, realizacje modelu (struktura, zasoby, zarzgdzanie) oraz
umiejetnosci firmy i trwato$¢ przewagi konkurencyjnej. W czym Doktorant upatruje ,nowos¢”
swojej definicji? Jakie sg jej istotne elementy wyrézniajace?

4. Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska powinna by¢ potwierdzeniem dostrzegania przez kandydata lub kandydatke
do stopnia naukowego doktora problemu badawczego i umiejetnosci jego rozwigzania
z wykorzystaniem odpowiednich dla dyscypliny metod badawczych. Pomimo wspomnianych
niedociggnie¢ i kwestii dyskusyjnych, ktére — mam nadzieje — znajda swoje wyjadnienie w trakcie
publicznej obrony dysertacji doktorskiej, Pan mgr tukasz Rosicki zaprezentowat podstawowg
sprawno$¢ w postugiwaniu sie metodami i narzedziami badawczymi, typowymi dla nauk
0 zarzadzaniu i jakosci, w szczegolnosci: zarzadzania strategicznego przedsiebiorstwem,
zarzgdzania innowacjami i informatyki ekonomicznej (e-biznesu). W konkluzji uznaje, ze:

e praca spetnia podstawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim,

e w prowadzonych badaniach Autor postuzyt sie odpowiednio dobranymi danymi empirycznymi
pochodzacymi z badan wtasnych, umiejscowit prowadzone badania w szerszej perspektywie
dostepnych informac;ji literaturowych oraz stworzyt wtasng koncepcje modeli biznesowych
przedsiebiorstw dziatajgcych na rynku e-commerce. Ponadto umiejetnie przeprowadzit
synteze wnioskdéw ptynagcych z analiz literatury i stworzyt podstawe teoretyczng do autorskich
badan empirycznych. Tym samym wykazat sie samodzielnoscig badawczg oraz
umiejetnosciami warsztatowymi, wymaganymi od kandydatéw do stopnia doktora;

o treSC dysertacji, przeglady literatury i umiejetnosci warsztatowe zwigzane z tworzeniem
modeli dziatalnoéci przedsiebiorstw, Swiadczg o istotnym poziomie wiedzy Autora w zakresie
analizy i oceny czynnikbw oraz opisu proceséw tworzenia modeli biznesowych dla
podmiotéw dziatajgcych w warunkach dynamicznie rozwijajgcej sie gospodarki 4,0;

e prowadzone w dysertacji rozwazania przyjmujg posta¢ typowag dla dyscypliny nauk
0 zarzadzaniu i jakosci, a Doktorant — koncentrujgc sie na koncepcyjnym i statystycznym
odwzorowaniu analizowanych zjawisk i ich umiejetnym przetozeniu na nowe postaci modeli
dziatania przedsiebiorstw e-commerce - wykazat sie wiedzg i umiejetnosciami
warsztatowymi typowymi dla nauk o zarzgdzaniu i jakosci;

11



e dysertacja zawiera elementy oryginalne, bedace wktadem Doktoranta w rozwéj wiedzy na
temat procesow analizy wielokryterialnej przedsiebiorstw w kontekscie stosowanych modeli
biznesowych w warunkach rozwoju gospodarki elektronicznej.

Tym samym stwierdzam, ze Doktorant spetlnit wymagania art. 187 ust. 1 obowigzujgcej Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1751 z p6zn.
zm.), tj. zaprezentowat ogblng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i jakosci oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Uwzgledniajac powyzsze uznaje, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. tukasza
Rosickiego spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w art. 187, ust. 2 Ustawy,
w szczegolnosci stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim byto podjecie
préby opisu teoretycznego i empirycznej weryfikacji wielowymiarowego modelu biznesowego
przedsiebiorstw e-commerce oraz zbadania zaleznosci pomiedzy modelem biznesowym
przedsiebiorstw e-commerce a ich potencjatem innowacyjnym.

Dlatego wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Zb|g niew Elektronicznie podpisany przez
Zbigniew Pastuszak
Pastuszak Data: 2025.06.19 13:29:53 +02'00'

Lublin, 19 czerwca 2025r.
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