Katowice, dn. 04.06.2024 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Magistra Marka Hendla
pt. ,, Wspéldzielenie jako czynnik réznicujgcy zachowania turystyczne

mieszkancow Polski”

Ocena zasadnos$ci podjecia tematu
W rozprawie autorstwa Pana Magistra Marka Hendla, przygotowanej pod kierunkiem Pani dr
hab. Agaty Niemczyk, prof. UE w Krakowie oraz Pani dr Malgorzaty Cwiek (pelniacej role
promotora pomocniczego), podjeto problematyke wspdldzielenia jako czynnika determinuja-
cego decyzje i dziatania turystow. Praca osadzona jest w teorii ekonomii, w obszarze badan
konsumpcji, w tym zachowan konsumentéw (w literaturze — tzw. zachowan turystycznych).
Szczegolnie ciekawe jest to, ze Autor analizuje zachowania turystyczne ujawniajace sie na
trzech etapach podrozy: wyobrazonej, rzeczywistej i wspominane;.

Rozwazana w rozprawie tematyka jest wazna i aktualna. Wspotczesnie wspotdzielenie
— najogolniej bazujace na zmianie podejscia do korzystania z dobr (zgodnie z zalozeniem, ze
mozna zaspokajac potrzeby niekoniecznie posiadajac dobra na wlasnos¢) — jest jednym z czyn-
nikow najbardziej zmieniajacych funkcjonowanie rynku turystycznego. Mimo ze problematyka
ta jest analizowana w literaturze od kilku lat, to nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem rozprawy, ze
wiele watkow dotyczacych wspotdzielenia nie zostalo jeszcze poruszonych. Ponadto tematyka
wspoldzielenia, w efekcie wybuchu pandemii COVID-19 i jej skutkow dla turystyki, od roku
2020 stala sie¢ na nowo przedmiotem wielu dociekan naukowych. Podkreslane wezesniej wady
i zalety wspotdzielenia w dobie pandemii i restrykcji z nig zwigzanych, czesciowo staty si¢
bowiem nieaktualne lub konieczne bylo spojrzenie na nie z zupeknie innej perspektywy. Jedno-
czesnie dominuje przekonanie, ze Swiatowy trend jakim jest wspoldzielenie bedzie si¢ rozwijal
i trudno go bedzie zatrzymacé. Podjeta tematyka pracy jest zatem nie tylko interesujaca poznaw-
czo, ale tez aplikacyjnie. Dzieki wskazaniu i omowieniu determinant wspétdzielenia jako czyn-
nikow roznicujacych zachowania turystyczne, mozna bowiem zidentyfikowaé dziatania w za-
kresie wykorzystania zjawiska wspotdzielenia tak, by maksymalizowaé korzysci z nim zwia-
zane, za$ ogranicza¢ istotne problemy, bariery czy koszty, ktdre owo wspoldzielenie generuje
— taki cel utylitarny przyswieca zreszta Autorowi rozprawy. Podjeta tematyka z uwagi na jej
wazko$¢, aktualnos$¢ 1 znaczenie aplikacyjne bez watpienia moze zatem stanowié¢ przedmiot

rozwazan pracy doktorskie;j.



Ocena glownych zalozen w pracy, w tym problemu badawczego i metodyki badan

Problem badawczy postawiony w pracy o brzmieniu: ,,w jakich obszarach zachowan turystycz-
nych korzystajgcy i niekorzystajqgcy ze wspoldzielenia turysci rozniq sie od siebie, a w ktorych
sq do siebie podobni, i co warunkuje te obszary” [brakuje znaku zapytania na koncu zdania]
jest sformutowany poprawnie. Jego przedstawienie jest poprzedzone jasnym, przejrzystym i
kompleksowym zaprezentowaniem luk badawczych. Autor sformutowat ponadto 3 pytania ba-
dawcze, za$ za cel gldéwny rozprawy przyjat: ,,rozpoznanie roznic i podobienstw we wzorcach
zachowan turystycznych oraz ich determinant wsrod mieszkancow Polski uczestniczgcych i nie-
uczestniczqgcych we wspoltdzieleniu”. Cel ten, podobnie jak problem badawczy, sformutowany
jest prawidlowo. Dodatkowo w pracy postawiono 3 cele szczegdtowe, korespondujace z 3 py-
taniami badawczymi oraz cel utylitarny. Wszystkie te elementy nie budza zastrzezen, zas razem
tworzg spojng i logiczng catos¢. W zakresie sformutowanych celow jedyna moja watpliwos¢
budzi cel metodyczny tj.: ,,opracowanie modelu postepowania turysty korzystajgcego ze wspot-
dzielenia, uwzgledniajgcego obszary zachowan turystycznych warunkowane determinantami
endo— i egzogenicznymi na trzech etapach podrozy turystycznej”. Dalej Autor pisze: ,,Za cel
metodyczny uznaje si¢ rowniez opracowanie metodyki do badan empirycznych z uwzglednie-
niem autorskiego narzedzia badawczego, ktorych nastepstwem stato si¢ zbudowanie modelu, o
ktorym mowa wyzej”. W moim odczuciu to, co zawarte jest w pierwszej czesci przytoczonego
zdania, stanowi wilasnie cel metodyczny pracy, tj. jest nim opracowanie oryginalnych narzedzi
do analizy — w formie badan ilosciowych i jakosciowych — zjawiska wspotdzielenia. Sam model
postepowania turysty (to, co Autor wskazuje jako efekt zastosowanych narzgdzi badawczych)
jest natomiast raczej celem badawczym rozprawy, bezposrednio powigzanym z celem glow-
nym. Rozpoznanie r6znic i podobienstw we wzorcach zachowan turystycznych oraz ich deter-
minant ws$rod mieszkancow Polski uczestniczacych i nieuczestniczacych we wspoldzieleniu
(brzmienie celu gtownego) pozwala bowiem zbudowaé model, o ktérym pisze Autor. W pracy
sformutowano hipoteze gldéwna i 5 hipotez szczegdétowych. Gtowna hipoteza badawcza brzmi
nastepujaco: ,,wspoldzielenie kreuje odmienne wzorce zachowan przynajmniej na jednym z
trzech etapow podrozy (1j. podrozy: wyobrazonej, rzeczywistej i wspominanej) polskiego turysty
korzystajgcego i niekorzystajgcego z tego rodzaju formy partycypacji”’. Nie mam zastrzezen do
tresci hipotezy gtownej. Oprécz hipotezy gtownej sformutowano 6 hipotez czastkowych. Hi-
poteza nr 5: ,,Czynnik ryzyka zdrowotnego dywersyfikuje wigcej obszarow zachowan turystycz-
nych Polakow niebiorgcych udziatu we wspoldzieleniu w porownaniu do biorgcych”. Po pierw-

sze, wydaje mi si¢, ze Autor uzywa tu pewnego skrotu myslowego, bo chodzi o ryzyko utraty



czy pogorszenia stanu zdrowia. Po drugie, stowo ,,dywersyfikuje” nie odnosi si¢ tu do dywer-
syfikacji samego ryzyka, lecz do obszaréw zachowan turystycznych i w takim kontekscie nie
jest wedlug mnie uzyte wlasciwie. Autorowi chodzi raczej o ro6znicowanie obszaréw zachowan
turystycznych Polakow w ramach dwoch grup — tj. tych, ktorzy biorg udziat we wspotdzieleniu
i tych ktérzy nie biorg. Dywersyfikacja, ktorg wprowadza sie celowo (by np. zmniejszy¢ skutki
wystapienia ryzyka) nie jest tutaj wlasciwym sformutowaniem, tym bardziej, ze jest ono za-
warte w jednej z hipotez czastkowych, a te stanowia wazny element pracy.

Jesli chodzi o metodyke badan, przeprowadzono badania jakosciowe oraz badania ilo-
sciowe (warto podkreslié, ze wyniki drugiego typu badan analizowano i interpretowano na du-
zej probie 916 osoéb). Jesli chodzi o badania jakosciowe (Autor deklaruje zastosowanie wywia-
déw pogtebionych), mam pewne uwagi, odnoszace sie do stopnia ich poglebienia. Moja wat-
pliwos¢ w tej kwestii budzi m.in. czas trwania tych wywiadow (jak podaje Autornas. 117, czas
ten wynosit od 10 do 20 min.) oraz tres¢ zadanych pytan (bardziej w swej konstrukeji i celo-
wosci zblizone s3 one do pytan formulowanych w badaniach ankietowych, niz wywiadach po-
glebionych). Do tej kwestii szerzej odnosze sie¢ w dalszej czesci recenz;ji.

Mimo wskazanych uwag, nalezy podkresli¢, ze koncepcja pracy jest logiczna i spojna.
Rozwazania prowadzone sa zgodnie z zasada od ogotu do szezegdhu. Widaé, ze praca jest prze-
myslana, a prowadzone rozwazania pokazuja wiedze i oczytanie Autora w zakresie podjetej
problematyki. Dodatkowo, rozprawa napisana jest poprawnym i fadnym jezykiem, jest w niej

niewiele btedow jezykowych, co sprawia, ze czyta si¢ ja z duza przyjemnoscia.

Struktura i zawarto$¢ rozprawy

Praca sklada si¢ z szesciu rozdziatow poprzedzonych wstepem i podsumowanych zakoncze-
niem. Struktura rozprawy nie budzi zastrzezen. Trzy pierwsze rozdzialy maja charakter teore-
tyczny, kolejny — czwarty — metodyczny, zas dwa ostatnie sa rozdziatami empirycznymi. Ko-
lejnos$é, tytuly rozdziatow i podrozdzialdw oraz ich objetosé, sa prawidlowe. W pracy wyko-
rzystano bardzo bogata, a przy tym aktualng literature, na ktéra sktada sie 723 pozycji w jezyku
polskim i angielskim.

We wstepie zidentyfikowano luke badawcza i uzasadniono podjeta w rozprawie proble-
matyke. Przedstawiono tez problem i pytania badawcze, cele pracy oraz hipotezy badawcze.
Nastepnie odniesiono sie do zakresow pracy, tj. przedmiotowego, podmiotowego, przestrzen-
nego i czasowego (w przypadku tego ostatniego, brakuje jednak uzasadnienia dlaczego obej-
mowal on lata 2019-2022, Autor nie wyjasnia tego ani we wstepie, ani w rozdziale metodycz-

nym). Przestawiono takze strukture pracy.



Generalnie wstep napisany jest bardzo dobrze — widoczna jest spdjnos¢ i logika wywodu Au-
tora, za ktorg mozna z tatwoscia podazaé. Wszystko to koresponduje ze strukturg pracy.

W rozdziale 1. Autor poswiecit uwage kluczowym dla pracy kwestiom teoretycznym
oraz terminologicznym zwigzanym z zachowaniami konsumentéw na rynku turystycznym.
Przedstawiono tutaj specyfike rynku turystycznego, nastepnie osadzono zachowania tury-
styczne w zachowaniach konsumenckich i zaprezentowano proces podejmowania decyzji kon-
sumentéw na rynku turystycznym (w tym miejscu nawigzano do kluczowych dla pracy 3 eta-
poéw skladajacych sie na proces podejmowania decyzji tj. podrozy: wyobrazonej, rzeczywistej
i wspominanej). Rozdzial koncza rozwazania dotyczace modeli zachowan konsumentéw na
rynku turystycznym.

Tres¢ rozdziatu jest ciekawa i przedstawiona w sposdb poprawny. Jest kilka kwestii, na
ktére w tej czesci pracy zwrocitam uwage, niektore z nich — podobnie jak w innych miejscach
w pracy — maja charakter polemiczny. Po pierwsze, na s. 14 Autor pisze: ,,(...) produkt tury-
styczny moze by¢ rozumiany wagsko jako ustuga przedsiebiorstw turystycznych (aspekt mikro),
a takze szeroko, co wyraza si¢ odrebnym terminem, jakim jest produkt obszaru recepcji tury-
stycznej (aspekt makro) [Panasiuk 2019]”. Zdaje sobie sprawe z tego, ze cytat opatrzony jest
powotaniem (cho¢ zrodlowym tekstem jest raczej Mazurkiewicz, 2005), ale o ile okreslenie
mikro jest zasadne, to makro, ktére dotyczy destynacji turystycznych, najczesciej rozwazanych
na poziomie lokalnym/regionalnym (zatem raczej mezzo), moze by¢ mylace. Lepiej bytoby
uzy¢ rozumienia produktu z perspektywy przedsigbiorcy (postrzegajacego oferowane przez sie-
bie dobra i1 ustugi jako produkt turystyczny) oraz turysty (patrzacego na destynacje jako na
pewna catos¢, tworzaca spojny produkt). Ponadto, pewne watpliwosci moga budzi¢ niektore
elementy zawarte w Tabeli 1.3. (bedacej opracowaniem wlasnym na podstawie dostepnej lite-
ratury). Przykltadowo, zastanawiajace jest dlaczego zdecydowano umiescié ,,Zdeterminowanie
chlonnosciq i pojemnosciq turystyczng” w cechach technicznych strony popytowej, a nie np.
przestrzennych (pojemnos¢) i przyrodniczych (chtonnosc) . Z kolei w cechach ekonomicznych
popytu turystycznego ujeto tylko ,.niskq elastycznos¢ popytu na Swiadczenia standardowe”,
przy czym generalnie popyt turystyczny jest wysoce elastyczny, w przeciwienstwie do podazy
— tej informac;ji tutaj zabraklo. Za cenng w tym rozdziale uwazam natomiast Tabele 1.5, poka-
Zujacg najwazniejsze modele zachowan turystycznych — w tym wady i zalety kazdego z nich.
Autor wyroznia tu m.in. model Middletona — stusznie, bo uwzglednia on decyzje pozakupowe
(to pozwala z kolei nawigzaé do trzeciego etapu podrozy oraz mozliwosci poréwnania oferty

turystycznej z rzeczywista jej realizacjg). Cenne jest takze odniesienie si¢ w ostatnim podroz-



dziale do zmian, ktore obserwowane sa w zakresie zachowan turystycznych i wynikaja z wy-
korzystania przez turystow nowych technologii (np. aplikacji mobilnych). Moga one bowiem
sprawiaé, ze modyfikacji ulega proces decyzyjny opisywany przez Autora, w tym dtugos¢ jego
faz, a takze samo rozumienie doswiadczen zwigzanych z konsumpcja turystyczng przez tury-
stow. Przykladowo, dzieki nowym technologiom umozliwiajacym przeniesienie si¢ online —
bez opuszczenia miejsca zamieszkania — do miejsc, ktére turysci planuja odwiedzié, konsu-
menci mogg do§wiadcza¢ pewnych wrazen jeszcze na etapie podrozy wyobrazonej, nie rzeczy-
wistej. Warto podkresli¢, ze rozwazania zawarte w rozdziale 1. Autor krétko syntetyzuje, jed-
noczesnie ptynnie przechodzac do tresci zawartych w rozdziale 2. Takie podsumowania i ,,zda-
nia tgczniki” miedzy rozdziatami, dostrzec mozna w calosci pracy, co korzystnie wptywa na jej
odbior.

Rozdzial 2. poswigcono determinantom zachowan turystycznych w podziale na endo- i
egzogecznne. Ich omoéwienie poprzedzono przegladem klasyfikacji czynnikdéw ksztattujacych
zachowania turystyczne, za$ na koncu — w podrozdziale 2.4. — zaprezentowano wspolczesne
trendy i zjawiska charakterystyczne dla zachowan turystycznych. Do typologii uwarunkowan
ksztaltujacych zachowania turystyczne Autor wykorzystat dostepne i aktualne (z roku 2019) w
literaturze propozycje, ktore stanowig dalej ramy koncepcyjne dla analizy uwarunkowan za-
chowan turystycznych 0sob korzystajacych i niekorzystajacych ze wspdtdzielenia. Decyzja Au-
tora, by wykorzysta¢ dostepna w literaturze klasyfikacje jest stuszna, bowiem nie ma sensu — o
ile nie istnieje taka potrzeba podyktowana brakami/niedostatkami w zakresie istniejacej wiedzy
— ,wywazac otwartych drzwi” i wprowadza¢ do literatury kolejne klasyfikacje, ktore nie wno-
sza niczego ponad to, co juz wiadomo. W tym rozdziale, co wazne dla dalszych dociekan
zamieszczonych w pracy — Autor odnosi si¢ do sposobu rozumienia obu grup uwarunkowan t;.
endo- 1 egzogenicznych, za$ w dalszych rozwazaniach bgdzie si¢ do tej klasyfikacji konse-
kwentnie odwotywat. Za cenne i intersujagce w tym rozdziale uznaje choéby rozwazania na te-
mat motywacji i motywow, a konkretnie réznic miedzy tymi pojeciami, czesto w literaturze
uzywanymi zamiennie. Ma to znaczenie, bo, jak twierdzi Autor (za Rudnickim 2010 oraz Niem-
czyk 2012): ,,wyjazd turystyczny jest rzadko podejmowany ze wzgledu na jeden motyw — zacho-
wania turystyczne uznaje sig przez to za zachowania ,, polimotywacyjne””. Ma to takze dalsze
konsekwencje dla analizy 1 intrerpretacji wynikéw badan empirycznych, takze wskazujacych
na istnienie wielu motywow wyjazdow turystycznych (w podziale na motyw gtowny i dodat-
kowe) przy wykorzystaniu i braku korzystania ze wspoétdzielenia. W rozdziale tym, wsréd uwa-
runkowan endogenicznych Autor wymienia osobno postrzeganie ryzyka (s. 55), ale weczesniej

wskazuje takze, ze sklonnos¢ do ryzyka jest elementem osobowosci (s. 54). To wprowadza
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wrazenie, ze jedno uwarunkowanie klasyfikowane jest w dwoch miejscach jednoczesnie. Ry-
zyko Autor definiuje tutaj nastepujaco: ,,Odnosnie do ustug turystycznych, ryzyko interpreto-
wane jest jako doswiadczane przez turyste uczucie niepewnosci, ktore uzewnetrznia sie wraz z
podejmowaniem przez niego decyzji dotyczqcych organizacji i realizacji podrozy na trzech eta-
pach podrozy [Wawoczny 2023]”. Poniewaz ryzyko i niepewnos$¢ to dwie odrebne kategorie
(roznigce sie mozliwoscig oszacowania prawdopodobienstwa wystgpienia danego zdarzenia)
interpretowanie jednej z nich (ryzyka) z wykorzystaniem drugiej (niepewnosci) nie jest wia-
Sciwe. Ponadto, na s. 57. Autor pisze: ,,W sytuacji zwyktej inflacji, zwigzanej z emisjq wigkszej
ilosci pienigdza i skutkami w postaci wyzszych cen, pojawiajg si¢ pozory wigkszego popytu —
rowniez turystycznego [Hazlitt, Luczkiewicz 1993]” (na marginesie, powotanie powinno by¢
tutaj jedynie na Hazzlitt, L.uczkiewicz ttumaczyt tekst). Po pierwsze, nie wiadomo czym jest
»zwykta” inflacja. Po drugie, w catlym akapicie Autor pisze raczej o inflacji popytowej, choc¢
nie wskazuje na inne jej typy charakterystyczne takze dla turystyki, w tym na inflacje wynika-
jaca ze wzrostu podazy pieniadza (gdy przyczyna jest naptyw pieniagdza z obszaru, z ktorego
przybywa turysta) oraz inflacj¢ kosztowa (wynikajaca ze wzrostu kosztow, np. cen czynnikdéw
wytworczych). Inflacja popytowa jest charakterystyczna dla turystyki poniewaz pojawia si¢ w
sezonie turystycznym w zwigzku z duzym wzrostem popytu turystycznego przy jednoczesnej
sztywnosci podazy turystycznej w krétkim okresie. Warto bytoby to bardziej podkresli¢ i nieco
szerzej odnies¢ si¢ do roznych typow inflacji w kontekscie specyfiki turystyki. Cenne w pracy
jest natomiast to, ze Autor krytycznie analizuje zaprezentowang literature. Przykladem moga
by¢ tresci zawarte na s. 65-66, dotyczace rozbieznych opinii na temat tego, jak zmieniajg si¢
wydatki na turystyke wraz ze wzrostem wieku turystoéw lub na s. 73 — rozwazania na temat
domocentryzmu i jego wplywu na rownowazenie konsumpcji i jakosci zycia.

Rozdzial 3. poswiecono zjawisku wspoldzielenia, ktore zaprezentowano, wskazujac na
jego miejsce: w naukach ekonomicznych, w trendach gospodarek oraz wzgledem — czesto wy-
korzystywanego w literaturze — pojecia konsumpcji kolaboratywne;j. Ten rozdziat, podobnie jak
pozostate, napisany jest poprawnym, tadnym jezykiem, prezentuje przy tym cenne poznawczo
1 interesujace tresci. Kilka elementow moze budzi¢ jednak pewne kontrowersje. Przyktadowo,
na s. 84. Autor wskazuje, ze relacje miedzy podmiotami zarzadzajacymi dobrami wspdlnymi
maja charakter trwaty: ,,WW literaturze pod pojeciem dobra wspdlnego uznaje sie zasoby mate-
rialne (finalne i produkcyjne) i niematerialne, a takze specyficzne relacje i wigzi pomiedzy za-
rzqgdzajgcymi dobrami wspolnymi [Prandecki 2016 ]. Biorgc pod uwage dotychczas podjete roz-
wazania, to wlasnie wyrodznione relacje, stanowiq podstawe zrozumienia wspoldzielenia w na-

ukach ekonomicznych. Relacje to trwale, dynamiczne wigzi spoleczne, a ich Zywotnos¢ zalezy
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od zdefiniowanej spolecznosci, wartosci, norm i zasad ustalonych przez te spolecznos¢, w celu
gospodarowania roznymi zasobami oraz stworzenie pewnego rodzaju gospodarki i sfery zycia,
ktore generujq wartosci w taki sposob, ze sq one uznawane za dane i czesto zagrazajgce go-
spodarce rynkowej (mechanizmom rynkowym) [Bollier 2012; Marton-Gados 2014]”. Nawet
jesli sie zgodzi¢ z fragmentem nizej: ,,Z punktu widzenia wspoldzielenia, szczegolnie interesu-
Jjgcy jest jeden z celow nowej ekonomii instytucjonalnej oparty na dobrach wspolnych, ktorym
Jest rozwigzanie wystepujgcego konfliktu wartoSci miedzy gospodarkq i spoleczenstwem. Rea-
lizacja powyzszego celu mozliwa jest poprzez wspieranie i nagradzanie w gospodarce tych za-
chowan i wartosci, dzigki ktorym udaje sie utrzymac dobre stosunki miedzyludzkie, oparte na
budowaniu zaufania, wspolpracy, szacunku, solidarnosci i dzielenia si¢ [Felber 2014]”, to cig-
gle zasadne jest pytanie, czy i na ile relacje, o ktorych pisze Autor rzeczywiscie sg trwate? Tym
bardziej, ze na stronie 94 Autor pisze: ,,Dynamicznie rozwijajgca si¢ gospodarka kolabora-
tywna oraz przedstawione w pracy pokrewne trendy bedqce jej czescig, generujg coraz wiecej
nowych probleméw badawczych [Peng 2017, s. 33-43]: zmianie ulega postrzeganie aktu dzie-
lenia sie, ktore bylo procesem realizowanym zwlaszcza wsrod przyjaciol i 0sob o ktorych ,, dzie-
lgcy si¢” mieli z reguly duzq wiedze, gdy proces ten dotyczy wspolczesnie obcych dla siebie
080b, komunikujgcych sie za pomocq sieci Internet”. Ponadto, Mgr Hendel wymienia relacje i
wiezi jako odrebne kategorie (np. na s. 84) piszac o ,, relacjach i wigziach”, natomiast w litera-
turze czesto uznaje si¢, ze sa to albo synonimy albo tez wiezi sg forma relacji, o specyficznych
cechach. Na kolejnej stronie zreszta (nr 85) Autor pisze ,,relacje/wigzi”. Ten brak klarownosci
1 spdjnosci jest o tyle wazny, ze elementy te wykorzystane sg do wyjasnienia fenomenu wspot-
dzielenia, majacego kluczowe znaczenie w pracy. Za bardzo cenny poznawczo uznaj¢ nato-
miast podrozdzial 3.1. pt. ,, Wspoldzielenie w trendach gospodarek”, w ktérym Autor porzad-
kuje pojecia takie jak m.in. ,.,gospodarka kolaboratywna”, , gospodarka dostepu”, ,, gospo-
darka P2P” 1 inne, uzywane w literaturze w odniesieniu do zjawiska wspotdzielenia. Ponadto,
Autor dobrze wyjasnia powigzania miedzy gospodarka kolaboratywna a gospodarka wspotdzie-
lenia, stusznie podkreslajac, ze pojecie gospodarki kolaboratywnej w ujeciu konsumpcji jest
znacznie szersze od gospodarki wspotdzielenia. Gospodarka wspotdzielenia obejmuje relacje
P2P i B2P, natomiast gospodarka kolaboratywna obejmuje takze relacje B2B (wspodtdzielenie
zasobow przez przedsigbiorstwa). W tym rozdziale, Autor nie tylko porzadkuje pojecia, ale
takze formuluje konkluzje, dotyczace rozumienia podstawowych terminéw uzywanych w
pracy, co bedzie potrzebne do dalszych rozwazan i badan zaprezentowanych w dysertacji. Za
interesujaca poznawczo uwazam takze Tabele 3.2 ., Trzy wymiary konsumpcji kolaboratywnej”,

stanowigcg opracowanie wlasne na podst. Ertziin. (2018, s. 27-41). Wreszcie, za cenne uznajg,
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iz w ostatnim podrozdziale rozdzialu 3. Autor nawigzal nie tylko do pozytywnych, ale takze
negatywnych efektow zjawiska wspoldzielenia w turystyce (nieuczciwa konkurencja, obnize-
nie wplywow do budzetéw na szczeblu lokalnym czy centralnym, wzrost stopnia asymetrii in-
formacji, itp.). Omawiane zagadnienie jest bowiem zjawiskiem bardzo zlozonym, a przy tym
kontrowersyjnym i zmieniajacym rynek turystyczny nie w sposoéb ewolucyjny, lecz raczej re-
wolucyjny. Dlatego nalezy je analizowa¢ z uwaga i z roznych perspektyw.

Kolejny 4. rozdziat pracy poswiecony jest metodyce badan. Przedstawiono w nim
gléwne zalozenia pracy, w tym jej cele, hipotezy, a takze zakresy badan i etapy procesu badaw-
czego. Zaprezentowano zalozenia, przebieg oraz rezultaty przeprowadzonych badan jakoscio-
wych (do kwestii przedstawienia wynikow badan jakosciowych w tym — metodycznym roz-
dziale — odniose si¢ pdzniej) oraz scharakteryzowano badania ilosciowe, wykorzystane w pracy
(metody, techniki badania, narzedzie badawcze, dobdr proby, metody analizy i respondentow
uczestniczacych w badaniach ilosciowych).

Za wartosciowe w tej czesci pracy uwazam syntetyczne zaprezentowanie jak, na pod-
stawie literatury, wyprowadzono postawione w pracy hipotezy. To, natomiast, czego zdecydo-
wanie zabraklo w rozdziale metodycznym, to — po pierwsze, jasnego odniesienia si¢ do tego,
na ktére pytania/cele badawcze Autor cheiat odpowiedzie¢ wykorzystujac badania jakosciowe,
i po drugie, jednoznacznego wskazania, ze badania ilosciowe zastosowano do weryfikacji po-
stawionych hipotez. Innymi stowy, brakuje powigzania elementow: pytania, cele, hipotezy ba-
dawcze z typem badan, ktére — jak wynika z dalszych rozwazan — realizowane sa w formule
metod mieszanych (ang. mix methods). To mogloby — jesli nie tu — by¢ wskazane takze we
wstepie, tam jednak tego elementu takze nie zawarto. Niezaleznie od tej uwagi warto podkre-
sli¢, ze rozwazania zawarte w tej czgsci pracy sg przedstawione w sposob logiczny i klarowny.
Bardzo wysoko oceniam Rysunek 4.1 ,.Schemat postepowania badawczego™ (s. 115) zastoso-
wanego w rozprawie, ktory syntetycznie przedstawia dzialania podjete w ramach nastepujacych
etapodw postepowania badawczego, tj.: konceptualizacji, operacjonalizacji, realizacji badan ja-
kosciowych, ilosciowych oraz formutowania wnioskow, weryfikacji hipotez, a takze realizacji
celéw badawczych.

Jesli chodzi o zastosowang metodyke badan jakosciowych — do tego elementu mam naj-
wiecej uwag. Przeprowadzono tacznie 32 wywiady poglebione — po 16 wywiaddéw z grupa osob
nalezacych korzystajacych i niekorzystajacych ze wspoldzielenia (Tab. 4.1). Jednak Autor nie
wskazal z czego wynika wielkos$¢ proby (czy np. z uzyskania efektu saturacji?). Na podstawie
przyjetego opisu doboru celowego zatozy¢ mozna raczej, ze z gory okreslono liczebnos¢ proby

— dlaczego tak zrobiono i jak — w efekcie przyjetych zatozen — uzyskano liczby 32/16? Autor
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nie uzasadnil tez wystarczajaco jasno z czego wynikaja przyjete kryteria doboru celowego, ta-
kie jak: wiek, pte¢, klasa miejscowos¢ zamieszkania. Ponadto, nie wiadomo doktadnie jak prze-
prowadzono badania — jak pozyskano rozméwcdéw w procesie badawczym, jak si¢ z nimi kon-
taktowano (osobiscie/online?). Podstawowym moim zastrzezeniem jest jednak to, ze wywiady,
w trakcie ktorych zadawano do$é duzo, bo 22 pytania i ktére zdaniem Autora miaty charakter
poglebiony, trwaty jedynie 10-20 min. Mam bowiem duza watpliwos$¢ czy mozna mowi¢ o
wywiadach poglebionych, gdy czas ich trwania zamyka sie np. w 10, czy nawet 20 minutach,
w szczegolnosci przy tak duzej liczbie pytan. Jak sama nazwa mowi, ten typ wywiadow wy-
maga poglebienia wielu watkéw i silnie wigze sie z podejsciem indukcyjnym (wycigganie
wnioskdw z danych). Tymczasem, w tym przypadku, jak wynika z opisu Autora zamieszczo-
nym w rozdziale metodycznym, przy gromadzeniu, a takze analizie materiatu badawczego po-
chodzacego z tej czegsci badan (jakosciowych) dominowato podejscie dedukcyjne. Na podsta-
wie analizy tresci zalagcznikéw zawierajacych pytania z kwestionariusza wywiadu, mozna
stwierdzi¢, ze sa one bardzo zblizone do pytan charakterystycznych dla badan ankietowych, z
taka réznica, ze maja charakter otwarty (nie zaproponowano mozliwych wariantéw odpowie-
dzi). Jako przyktad mozna wymieni¢ nastepujace pytania (obok tresci pytania zamieszczono
jego numer):

1. Jak czesto korzystal/a Pan/i ze wskazanych przez Pana/iq platform?

5. Jak czesto wyjezdza Pan/i w celach turystycznych?

6. Ile dni zazwyczaj przeznacza Pan/i na wyjazd turystyczny?

10. Jaki jest najczesciej Pana/i gléwny motyw wyjazdu turystycznego?

11. Czy towarzyszy Panu/i ktos podczas wyjazdu turystycznego?

12. Jaki srodek transportu wykorzystuje Pan/i najczesciej podczas podrozy do miejsca docelo-
wego?

13. Czym najczesciej kieruje sie Pan/i w wyborze srodka transportu w dotarciu do miejsca
docelowego?

15. Czym najczesciej kieruje sie Pan/i w wyborze miejsca noclegowego podczas wyjazdu tury-
stycznego?

16. Jak okreslitby/aby Pan/i satysfakcje z wyjazdu turystycznego w ostatnich czterech latach?
Takie same pytania zadawano obu grupom podmiotéw. Rozumiem, ze chodzito o zapewnienie
porownywalnosci, jednak mam watpliwos¢, czy w tym przypadku rzeczywiscie wywiad pogle-
biony byt uzasadnionym rozwigzaniem metodycznym i czy rozmowy, ktore przeprowadzono
mozna rzeczywiscie nazwa¢ wywiadami poglebionymi. Tym bardziej swiadczy o tym sposob

analizy danych (przywotany na s. 117) i przeksztalcenie odpowiedzi w zbiory liczb. Jak pisze
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Autor: ,, W odniesieniu do poszczegolnych stow, fragmentow wypowiedzi (m.in. dotyczqgcych
diugosci wyjazdow) zastosowano proces kodowania, opierajgc sie na metodzie dedukcyjnej
[Kvale 2010], ktory ulatwil przeksztalcenie odpowiedzi na etapie analizy tresci w zbior liczb.
Ze wzgledu na przyjete zaloZenia odnosnie do badan jakosciowych, zbior ten nie postuzyl do
wykonywania operacji statystycznych, a jedynie pozwolil w uzyteczny sposob na przedstawianie
danych i wyciggniecie wnioskow”. Nie jest przy tym jasne na czym polegato kodowanie deduk-
cyjne (czy z gory przyjeto jakies liczby jesli chodzi o mozliwe odpowiedzi — jesli tak, to tym
bardziej powinno sie zastosowaé kwestionariusz z pytaniami zamknietymi). Ponadto, omowie-
nie wynikéw badan jakosciowych bardziej koresponduje ze sposobem prezentacji wynikow
badan ilosciowych. Przyklad moze stanowi¢ nastepujacy fragment: ,,Wiekszos¢ NZW wykazuje
znajomos¢ platform Airbnb (12 wskazan) oraz Uber (10 wskazan), a najmniejsza liczcba NZW
platformy Couchsurfing (2 wskazania) (...). Z kolei KZW podrozujgc, najczesciej korzystajq z
ofert platform Airbnb (13 wskazan) oraz Couchsurfing (6 wskazan) (...). Wsrod NZW najczest-
szymi czynnikami, ktore zachecilyby do udzialu we wspoldzieleniu, sq: wiecej informacji (6
wskazan), promocja cenowa (5 wskazan), cena oferty (5 wskazan). Z kolei najwiekszy odsetek
NZW nie korzysta z ofert platform wspoltdzielenia ze wzgledu na brak znajomosci oferty plat-
form (5 wskazan)” (s. 118). Przedstawione cytaty powinny by¢ ponadto opatrzone kodami roz-
moweow, a takich kodéw brakuje. O sposobie prezentacji wynikéw badan pochodzacych z wy-
wiadow (pogtebionych) — zblizonym raczej do przestawiania wynikéw badan ilosciowych ani-
zeli jakosciowych — $wiadczy tez tres¢ Tabeli 4.2. (s. 120). Tabela ta stanowi pordwnanie mie-
dzy odpowiedziami KZW oraz NZW, bazujace na czestotliwosci wskazan odnoszacych si¢ do
krotkich haset/odpowiedzi (tych samych dla obu grup badanych), typu: ,, poznawanie nowych
miejsc, kultur (7/16)”, czy ,potrzeba podréozowania (1/16)”. Wida¢ zatem, ze — dla uzyskania
mozliwosci pordwnania wynikow — odpowiedzi zostaly sklasyfikowane w okreslone kategorie,
ktérym przyporzadkowano liczbe odpowiedzi. Tym bardziej uwazam zatem, ze wywiad pogle-
biony nie jest w takim przypadku wilasciwa metoda badan — a przynajmniej nie dla tej grupy
pytan. By¢ moze zawarte na s. 120 wnioski z badan jakosciowych, pozwalajace ukierunkowaé
dalsze prace zwigzane z badaniami ilosciowymi, bytyby podobne, gdyby przeprowadzi¢ bada-
nia pilotazowe z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety, zawierajacego pytania zamkniete.
Stuzylyby one dopracowaniu narzgdzia badawczego do badan majacych na celu pokazanie roz-
nic i podobienstw migdzy korzystajacymi i niekorzystajacymi ze wspoldzielenia (odpowiednio
KZW oraz NZW) oraz weryfikacji hipotez badawczych. Moja watpliwos$¢ budzi tez fakt, iz w
rozdziale 4. oméwiono wyniki badan jakosciowych, natomiast tytul rozdziatu ogranicza si¢ je-

dynie do metodyki badan.
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Z kolei w badaniach ilosciowych skierowanych do mieszkancéw Polski, zastosowano
sondaz diagnostyczny w formie badan ankietowych, z wykorzystaniem kwestionariusza an-
kiety oraz doboru kwotowego. W celu analizy i interpretacji zebranego materiatu wykorzystano
test niezaleznos$ci x2 Pearsona, wspotczynnik V Craméra, test t rdwnosci $rednich, analize re-
gresji liniowej oraz jednoczynnikowa analize wariancji ANOVA. W tej czesdci pracy Autor 13-
czy tres¢ narzedzia badawczego z celami pracy i hipotezami badawczymi (np. Tabela 4.4.),
czego — jak wskazano wczesniej — zabraklo w odniesieniu do badan jakosciowych (nie ma po-
wigzania ich np. z pytaniami badawczymi). Takze w tej czesci rozdziatu, znalez¢é mozna watki
swiadczace o tym, ze badania jakosciowe — a konkretnie wywiady poglebione — zgodnie z de-
klaracjg Autora zastosowane w niniejszej pracy — nie spetniaja funkcji. Przyktadem moze by¢
wypowiedz: ,,Charakterystyka KZW rozszerzona jest o zestawienie platform wspoldzielenia, z
ktorych korzystajg (tab. 4.8). I tak szesciu na dziesi¢ciu KZW (62.3%) realizuje swoj wyjazd za
pomocq platformy Airbnb, ktora umozliwia skorzystanie z ustugi noclegowej w formie wynajmu
prywatnej kwatery, mieszkania czy apartamentu. Powyzsze potwierdza wniosek z przeprowa-
dzonych badan jakosciowych, ze turysci KZW najczesciej korzystajq z platformy Airbnb w ce-
lach turystycznych, na co wskazuje takze literatura [Adamiak 2022a, 2022b, Tang i in. 2023]”
(s. 139). Badania jakosciowe w formie wywiaddéw poglebionych raczej nie stuzg do okreslenia
czestotliwosci wystepowania zjawisk — chodzi w nich przede wszystkim o poglebienie wiedzy
na temat analizowanych zjawisk/procesow.

W rozdziale 5. przedstawiono wyniki badan ilosciowych, prezentujac podobienstwa i
réznice we wzorcach zachowan turystycznych mieszkancow Polski uczestniczacych i nieucz-
estniczacych we wspoldzieleniu. Dokonano tego w podziale na 3 rodzaje podrézy: wyobrazona,
rzeczywista i wspominang. W tym rozdziale Autor umieje¢tnie nawigzuje do tresci zawartych w
czesci teoretycznej pracy, przywotujac konkretne numery podrozdziatéw. To pozwala po raz
kolejny udowodnié, ze tres¢ pracy jest przemyslana i spojna. Autor rdwnoczesnie przeprowadza
dyskusje wynikéw swoich badan z dostepna literaturg, pokazujac jak sformutowane przez
Niego wnioski uzupelniajg dotychczasowa wiedzg — w tym, w ktorych aspektach i w jakim
zakresie sg zgodne z poprzednimi ustaleniami, a w ktorych sg z nimi sprzeczne.

Ostatni 6. rozdzial Autor poswigcil prezentacji endo- 1 gezogenicznych determinant za-
chowan turystycznych w zwiazku z udzialem we wspoldzieleniu. Przedstawiono tutaj mode-
lowe ujecie postepowania turystow korzystajacych ze wspodtdzielenia, a takze — pozwalajace
osiagnac¢ cel aplikacyjny pracy — zalecenia dla krajowych podmiotéw polityki turystycznej w
Polsce w zakresie przyszlego ksztaltowania rozwoju zjawiska wspotdzielenia. Rozwazania za-

warte w tym rozdziale sg ciekawe, a przy tym prowadzone sg z duza konsekwencjg, w sposdb
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logiczny 1 przejrzysty. Kazdorazowo sg opatrzone komentarzem Autora i zakonczone synte-
tycznym podsumowaniem. Interesujgce sg rozwazania zawarte chocby w punkcie 6.2.5. ,,Pan-
demia COVID-19 jako czynnik wphwajgcy na uczestnictwo mieszkancow Polski we wspoltdzie-
leniu odnosnie do wyjazdow turystycznych”. Pokazuja one jak zachowywali sie Polacy wzgle-
dem mozliwosci korzystania ze wspoldzielenia w zakresie realizowania wyjazddéw turystycz-
nych w dobie pandemii (najwigkszych obostrzen). Za najcenniejsza czes¢ tego rozdzialu uznaje
natomiast punkt 6.3. ,,Postepowanie turystow korzystajqcych ze wspoldzielenia — ujecie mode-
lowe”. Autor wskazuje przy tym jak rozumiany jest tutaj model (,,uproszczony obraz rzeczywi-
stych zachowan turystycznych determinowanych zroznicowanymi czynnikami, ukazujgcy poste-
powanie konsumenta-turysty jako uczestnika ruchu turystycznego wchodzgcego w sklad zlozo-
nego systemu turystycznego”) (s. 191). Tak rozumiany model, pokazujacy zachowania tury-
styczne warunkowane dwoma grupami determinant (endo- 1 egzogenicznymi na trzech etapach
podrézy) Autor prezentuje na rys. 6.1. Rysunek ten, wraz z komentarzem, stanowi synteze ba-
dan empirycznych w powigzaniu z wykorzystang literaturg.

Ostatni podrozdzial, majacy postac zalecen dla polityki turystycznej w Polsce w zakre-
sie przysztych dziatan dotyczacych wspoéldzielenia, pokazuje sens badan przeprowadzonych
przez Autora i ich potencjalng warto$¢ aplikacyjna. Sformutowane zalecenia nie sa oczywiste
— sg ciekawe, a w niektorych miejscach nawet inspirujace czy intrygujace (czy rzeczywiscie
bytoby mozliwe uczynienie wspotdzielenia swego rodzaju markowym produktem Polski?). Do
jednej rzeczy w tym miejscu chciatabym sie jednak odnies¢, tym bardziej, ze problem, ktory
dostrzegtam tutaj, widoczny byt takze w innych czesciach rozwazan. Autor wiele razy pisze w
pracy, ze zaufanie jest cechg charakterystyczng dla wspotdzielenia, np. w tym rozdziale czyni
to formulujac zalecenia w zakresie polityki turystycznej. Zgadzam si¢ z tym, jednak Autor w
zadnym miejscu nie wspomina, ze chodzi o pewien szczeg6lny rodzaj zaufania, ktére w ramach
wspoldzielenia budowane jest w specyficznych warunkach, tj. gdy podmioty najczesciej si¢ nie
znaja i kontaktuja si¢ — przynajmniej do czasu wyjazdu turystycznego — jedynie droga online.
W pracy zabrakto wyraznego podkreslenia tej kwestii.

W tej czgsci rozprawy Autor wspomina takze o korzysciach i problemach zwigzanych
ze wspoldzieleniem. W kontekscie korzysci pisze o efektach mnoznikowych: ,, W odniesieniu
do powyzszego warto zwroci¢ uwage takze na pozytywne aspekty rozwoju wspotdzielenia, co
zwigzane jest chociazby z efektem mnoznikowym w turystyce [Niemczyk, Seweryn 2008; Janu-
szewska, Nawrocka 2015; Seweryn i in. 2017a; Seweryn i in. 2017b]” (s. 198). O ile w pelni

sie zgadzam, ze jest to potencjalna korzy$¢ dla miasta/regionu czy kraju, to kluczowe jest pod-

12



kreslenie, ze skala tych korzysci zalezy w ogromnym stopniu od wlasnosci kapitatu zaangazo-
wanego w zasoby zwigzane umozliwieniem korzystania ze wspdtdzielenia w ramach uprawia-
nia turystyki. Problemem, ktory jest mocno podnoszony jest kwestia tego, ze np. aparta-
menty/domy, ktore mozna wynajaé w celach turystycznych w ramach wspoétdzielenia, sa czgsto
wlasnoscig podmiotéw (0sdb) niezwigzanych z danym terenem. Stad, o ile efekty mnoznikowe
wynikajace z faktu przebywania turysty (a co za tym idzie wydawania pieni¢dzy, a nastepnie
ich cyrkulacji) na danym terenie rzeczywiscie wystepuja, np. w odniesieniu do obiektéw ga-
stronomicznych, atrakcji turystycznych i innych podmiotow bezposrednio i posrednio zwigza-
nych z turystyka, to wpltywy (w tym zyski) uzyskane z tytulu noclegu sg przynajmniej w czesci
transferowane poza obszar recepcji turystycznej, co wigze si¢ ze zjawiskiem tzw. wycieku z
lokalnej/regionalnej lub krajowej gospodarki. Te kweste warto bytoby uwypuklié. W petni zga-
dzam si¢ natomiast z tym, co Autor podkreslil konczac rozwazania w niniejszym rozdziale, iz
zjawisko wspoldzielenia jest w polskich dokumentach strategicznych, dotyczacych rozwoju tu-
rystyki marginalizowane i nie przypisuje si¢ mu wystarczajacej uwagi w kontekscie szans i
zagrozen z nim zwigzanych. Z pewnoscig praca Pana Mgra Hendla, poprzez kompleksowe i
rzetelne rozpoznanie potrzeb turystéw korzystajacych ze wspotdzielenia, moze wnie$¢ wartos¢
dodang w dziataniach na rzecz ksztaltowania polityki turystycznej uwzgledniajacej to wazne
dla rynku turystycznego zjawisko.

Ostatni element w pracy stanowi zakonczenie. Autor odnosi si¢ w nim do celéw pracy
(w tym utylitarnego i metodycznego) i postawionych hipotez. Cele te osiagni¢to, a hipotezy
zweryfikowano (w wiekszosci pozytywnie). Jesli chodzi o cel metodyczny w postaci opraco-
wania narz¢dzia badawczego, to zostat on osiagniety, natomiast opracowanie modelu zachowan
turystow korzystajacych ze wspotdzielenia (biorgc pod uwage determinanty endo- i egzoge-
niczne na trzech etapach podrozy turystycznej) — jak wezesniej wspominatam — jest raczej ce-
lem badawczym (ktory zreszta tez udato si¢ osiggnac). W zakonczeniu nawigzano takze do
kierunkow przysztych badan. Brakuje natomiast ograniczen badan (ang. limitations), z ktérymi
Autor jako badacz z pewnoscig musiat si¢ mierzy¢. Wskazano co prawda, ze bez watpienia na
uzyskane wyniki wptynat czas realizacji badan (obostrzenia zwigzane z COVID-19) i ze przy-
szte badania warto byloby przeprowadzié¢, gdy turystyka zacznie powracaé¢ do poziomu sprzed
pandemii, jednak nie uznano tego wprost za ograniczenie badan i nie nawigzano do innych

ograniczen zidentyfikowanych w procesie badawczym.
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Formalna strona dysertacji, w tym wykorzystanie zrodel
Odnoszac si¢ do strony formalnej pracy, warto podkresli¢, ze rozprawe czyta si¢ z przyjemno-
$cig. Wynika to po pierwsze z duzego stopienia uporzadkowania rozwazan — spdjnosci widocz-
nej juz po zapoznaniu si¢ ze strukturg rozprawy, nastepnie ze wstepem i reszta rozwazan; po
drugie, z uzywanego przez Autora jezyka (jest on poprawny i klarowny). To wszystko sprawia,
ze logika wywodu jest jasna i tatwo za nig podgza¢. Zgrabne i niewymuszone sg takze przejscia
miedzy rozwazaniami (w tym rozdziatami) dodajace spdjnosci catosci dociekan naukowych.
W dysertacji wystepuja nieliczne btedy jezykowe — interpunkcyjne, stylistyczne czy li-
terowe, zdarzaja si¢ tez jednozdaniowe akapity (np. na s. 59) lub brak powotania na zrédta. Sa
to jednak rzeczy, ktérych nie sposob unikna¢ przy tak obszernej pracy, a ich ilos¢ jest naprawde
niewielka.
Jako przyktady mozna wymieni¢ nastepujace fragmenty wypowiedzi:
- zdanie na s. 57 zaczynajace si¢ od stow: ,,Wplhyw PKB na zachowania turystyczne zauwaza si¢
w kilku aspektach”, a konczace na: ,,do miejsc recepcji turystycznej uznawanych na eksklu-
zywne " jest bardzo dtugie — sktada si¢ az ze 101 wyrazow;
- Autor stosuje czasem skroty myslowe — przyktadowo, na s. 86 pisze o wspotdzieleniu jako
zrédle ,,zyskow w wymiarze ekologicznym”, podczas gdy chodzi raczej o korzysci czy realizacje
celow rozwoju zrownowazonego w wymiarze ekologicznym; takze w kontekscie owych skré-
tow, Autor czesto uzywa w pracy okreslenia: ,,ryzyko zdrowotne (determinanta endogeniczna)”
- tymczasem, jak wynika z rozwazan w pracy, chodzi raczej o postrzeganie/reagowanie (wyra-
zone decyzjami dotyczacymi wyjazddéw turystycznych) na ryzyko utraty/pogorszenia stanu
zdrowia;
- gdzieniegdzie zdarzaja si¢ bledy logiczne (np. w zdaniu: ,,Ponadto rynek jest w stanie perma-
nentnej nierownowagi i podmiotami mogqgcymi to zmienic¢ sq przedsigbiorcy [Rothbard 2007]
oraz ludzie, ktorzy ciezkq pracq, z troskq o przyszlos¢ i swoje interesy, przyczyniajg si¢ do
utrzymania porzqdku rynkowego [von Hayek 1994]” (s. 12) — przedsiebiorcy to tez tacy ludzie,
te zbiory niekoniecznie musza by¢ roztaczne;
- dostrzec mozna drobne potkniecia jezykowe, np. ,,Przewaga konkurencyjna platform nie opie-
rata sie wowczas na poszczegolnych wyroznikéow [powinno by¢ wyrdznikach] produktu tury-
stycznego takich jak cena, jakos¢, a na mozliwosci realizacji potrzeb turystycznych w ogole” —
s., 188, 1 dalej 188-189: ,, Ponadto, jak wskazujqg KZW, brak formalnie narzucanych restrykcji
sanitarnych dotyczgcych realizacji ustug przez platformy wspétdzielenia w sytuacji pandemicz-
nej, nie wplynelo [powinno by¢: nie wptynat| na negatywny odbior utrzymania czystosci, hi-

gieny i bezpieczenstwa przez ich ustugodawcow”.
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Raz jeszcze nalezy jednak podkresli¢, ze generalnie praca jest napisana tadnym i poprawnym
jezykiem. Wykorzystano w niej bardzo bogatg literature (723 pozycji), w duzej mierze anglo-
jezyczna i z ostatnich lat. Autor stosuje odsytacze do innych miejsc w dysertacji, pokazujac w
ten sposdb, ze jest ona przemyslana i zawarte w niej elementy wzajemnie si¢ uzupetniajg. Ta-
bele i rysunki sporzadzone sa prawidlowo. Strona formalna nie budzi zatem zastrzezen i oce-

niam j3a, podobnie jak poziom merytoryczny pracy, wysoko.

Konkluzja

Moja ogdlna ocena dysertacji doktorskiej Pana Marka Hendla jest pozytywna — rozprawa dok-
torska spelnia wymogi okreslone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 r. (t.j. Dz. U. 2023 r., poz. 742, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 187. tej Ustawy Mgr
Hendel wykazat si¢ 0ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie ekonomia i finanse, a takze umie-
jetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Osiagni¢cie bedace przedmiotem roz-
prawy doktorskiej stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dotyczacego waznej
i aktualnej problematyki, analizowanej z wykorzystaniem szeroko zakrojonych badan empi-
rycznych. Ponadto, praca ma duzy walor aplikacyjny i — biorgc pod uwage wage problemu
badawczego — moze juz teraz stanowi¢ cenne zrodlo wiedzy dla podmiotéw odpowiedzialnych
za ksztaltowanie polityki turystycznej w Polsce.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana Magistra Marka
Hendla pt. ,, Wspdldzielenie jako czynnik roznicujgcy zachowania  turystyczne
mieszkanicow Polski”, napisana pod kierunkiem Pani dr hab. Agaty Niemczyk, prof. UEK przy
wsparciu Pani dr Matgorzaty Cwiek jako promotora pomocniczego, moze by¢ przedmiotem
obrony i dalszych procedur zwigzanych z nadaniem Panu Magistrowi stopnia doktora w dzie-

dzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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