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Katowice, dn. 04.06.2024 r. 

 

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Magistra Marka Hendla 

 

 

 

 

W rozprawie autorstwa Pana Magistra Marka Hendla, przygotowanej pod kierunkiem Pani dr 

hab. Agaty Niemczyk, prof. UE w Krakowie oraz Pani dr  

promotora pomocniczego), p  

cego 

 

 

 tematyka jest 

 

  jest jednym z czyn-

  Ponadto tematyka 

w OVID- od roku 

. P

bowiem nieaktualne lub 

zatem nie tylko 

czo,  aplikacyjnie. D

 bowiem zidentyfikowa w za-

   Autorowi rozprawy. 
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Ocena  problemu badawczego i metodyki  

Problem badawczy postawiony w pracy o 

  zdania] 

 Jego przedstawienie jest poprzedzone jasnym, przejrzystym i 

kompleksowym zaprezentowaniem luk badawczych 3 pytania ba-

dawcze

 Cel ten

razem 

budzi cel metodyczny tj.

endo  Za cel 

W moim odczuciu to

zdania, stanowi  jest nim 

do analizy  w formie    Sam model 

  

jest natomiast raczej celem badawczym rozprawy

bowiem   W pracy 

s  brzmi 

. 

. 

,  
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czy pogorszenia stanu  dywer-

syfikacji samego ryzyka, 

jest ie

 tj. 

 ono za-

 

yniki drugiego typu 

 (Autor deklaruje zastosowanie wywia-

ich . Mo

m.in. czas trwania tych jak podaje Autor na s. 117, czas 

od 10  

e w badaniach ankietowych, 

Do tej kwestii szerzej od   

. 

problematyki. Dodatkowo, rozprawa napisana jest poprawnym i  j

 

 

rozprawy 

niem. 

tyczny, kolejny  czwarty  o-

, W pracy wyko-

 

polskim i angielskim.  

 

problem i pytania badawcze, cele pracy oraz hipotezy badawcze. 

racy, tj. przedmiotowego, podmiotowego, przestrzen-

nego i czasowego (w przypadku tego ostatniego, brakuje jednak uzasadnienia dlaczego obej-

lata 2019-2022, 

nym).  
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jest bardzo dobrze  

. 

W rozdziale 1. kluczowym dla pracy kwestiom teoretycznym 

turystycznym. 

styczne w zachowaniach konsumenckich i zaprezentowano proces podejmowania decyzji kon-

 

i wspominanej). R

rynku turystycznym.  

, na 

 podobnie jak w innych miejscach 

w pracy  polemiczny. Po pierwsze, na s. 14 Autor pisze:  produkt tury-

stycznej (aspekt makro) [Panasiuk 2019] z tego, 

 ( raczej Mazurkiewicz, 2005), ale o 

mikro jest zasadne, to  turystycznych

produkt). Ponadto, n

elementy zawarte w Tabeli 1.3. 

ratury).  dlaczego  Zdeterminowanie 

 w cechach technicznych strony popytowej, a nie np. 

 . Z kolei w cechach ekonomicznych 

popytu turystycznego tylko nisk  , 

przy czym generalnie popyt turystyczny jest wysoce 

 tej informacji tutaj  natomiast T , poka-

 

 tu m.in. model Middletona   

(

turystyczne  w ostatnim podroz-
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). M one bowiem 

online  

bez opuszczenia miejsca zamieszkania   , konsu-

 jeszcze , nie rzeczy-

syntetyzuje, jed-

 

 

- i 

egzogecznne.  em k

 w podrozdziale 2.4.  

 

 o 

ile nie istnieje taka potrzeba podyktowana brakami/niedo

 

  

zamieszczonych w pracy   

endo- i egzogenicznych

. Za cenne   

, a konkretnie 

, jak twierdzi Autor (za Rudnickim 2010 oraz Niem-

czyk 2012) na jeden motyw  zacho-

 

 

kowe) W rozdziale tym, w
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 . Ry-

zyko Autor 

. P kategorie 

interpretowanie jednej z nich (ryzyka) z wykorzystaniem drugiej  

. Ponadto, n

 

 

tutaj jedynie na Hazzlitt,   Po pierwsze, nie wiadomo czym jest 

 inflacja.  Autor pisze r

nie wskazuje na inne jej 

 

 przy jednoczesnej 

 nieco 

szerzej   . Cenne w pracy 

jest natomiast to

65-66, 

 

 

  

korzystywanego w literaturze  

e przy tym cenne poznawczo 

i jednak 
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spodarce rynkowej (mechanizmom rynkowym) [Bollier 2012; Marton-  Nawet 

, 

gle zasadne jest pytanie, czy i na ile relacje    Tym 

tronie 9

-43]: zmianie ulega postrzeganie aktu dzie-

wymienia relacje i 

np. na 

nr 

 y te 

dzielenia,  nato-

miast podroz pt. 

 

darka P2P

lenia, 

. 

P2P i B2P,  

konkluzje, 

w dysertacji.  Za 

interesu Tabel  3.2 Trzy wymiary konsumpcji kolaboratywnej

  Ertz i in. (2018, s. 27-41). 



8 
 

 w 

rii in-

wolucyjny.  

Przedstawiono w nim 

wych (do kwestii przedstawienia  metodycznym roz-

dziale  

 

 syntetyczne zaprezentowanie jak, na pod-

stawie literatury, wyprowadzono postawione w pracy hipotezy.  To, natomiast, czego zdecydo-

 w rozdziale metodycznym, to  po pierwsze, jasnego odniesienia 

, 

 po-

stawionych hipotez.  ba-

dawcze   

metod mieszanych (ang. mix methods   

  podkre-

pracy 

Bardzo wysoko oceniam Rysunek 4.1 wczego (s. 115) zastoso-

syntetycznie 

o, tj.

, weryfikacji hipotez,  realizacji 

 

  do tego elementu mam naj-

   

(Tab. 4.1). Jednak Autor nie 

(czy np. z uzyskania efektu saturacji?). Na podstawie 

  

 dlaczego tak zrobiono i jak   uzyskano liczby 32/16? Autor 
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, ta-

kie jak  zamieszkania. Ponadto, n

prowadzono badania   w procesie badawczym

online?). P t jednak , 

 22 pyta   

jedynie 10-20 min. Mam bowiem  

. 

maga 

). Tymczasem,  w tym przypadku, jak wynika z opisu Autora zamieszczo-

nym w rozdziale metodycznym, przy  

. Na podsta-

z kwestionariusza wywiadu, 

ankietowych, z 

 

dzi).  

jego numer): 

 

 

6. Ile dni zazwyczaj przeznacza Pan/i na wyjazd turystyczny? 

 

 

wego?  

docelowego?  

stycznego?  

 

  metodycznym i czy 

 

analizy danych . Jak pisze 
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Autor: 

iczb. 

 

cyjne (czy  

 Ponadto, o

io

platformy Couchsurfing (2 wskazania) (

 

 (s. 118). Przedstawione cytaty 

 a brakuje. 

 przestawiania ani-

  Tabeli 4.2. (s. 120). Tabela ta stanowi 

dzy odpowiedziami KZW oraz NZW  ci 

  dla uzyskania 

  

 zatem

biony nie jest w takim przypadku   a przynajmniej nie dla tej grupy 

  

  

 

  

KZW oraz NZW) oraz weryfikacji hipotez badawczych. w 

rozdziale 4.  wyniki ogranicz je-

dynie do metodyki  
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Z kolei w 

 kwestionariusza an-

kiety 

. 

 i hipotezami badawczymi (np. Tabela 4.4.), 

czego   z (nie ma po-

np. z pytaniami badawczymi). 

  zgodnie z de-

zastosowane w niniejszej pracy  

 wynajmu 

pryw

 2023]  

(s. 139). B   

 chodzi w nich przede wszystkim 

na temat analizowanych  

Autor  w 

j pracy  . To pozwala po raz 

Autor  przeprowadza 

  ,  

Niego wnioski  w tym, w  jakim 

z nimi sprzeczne.  

- i gezogenicznych determinant za-

Przedstawiono tutaj mode-

 a  

 

 za-

 ciekawe,  
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logiczny i przejrzysty. patrzone komentarzem Autora i 

tycznym podsumowaniem. Pan-

demia COVID-

 

 

natomiast punkt 6.3.  

lowe uproszczony obraz rzeczywi-

powanie konsumenta-

nego systemu turystycznego ) (s. 191). 

styczne warunkowane dwoma grupami determinant (endo- i egzogenicznymi na trzech etapach 

empirycznych w     

  

?). Do 

tym bardzi  

. Autor wiele razy pisze w 

pracy , np. w tym rozdziale czyni 

to . Zg z tym, jednak Autor w 

 w ramach 

budowane jest w specyficznych warunkach, tj. 

   przynajmniej do czasu wyjazdu turystycznego  online. 

  

rozprawy Autor wspomina t  

 (s. 198). 

kluczowe jest pod-
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podnoszony 

w celach turystycznych 

 

 turysty (a co za tym idzie wydawania pien

ich cyrkulacji) 

stronomicznych, atrakcji turystycznych i  

 (w tym zyski) 

lokalnej/regionalnej lub krajowej gospodarki. T  . 

podkr  

rystyki marginalizowane mu 

Pana Mgra Hendla, poprzez kompleksowe i 

 

t

dla rynku turystycznego zjawisko. 

Ostatni element w pracy stanowi z

(w tym utylitarnego i metodycznego) i postawionych hipotez. 

 w postaci opraco-

- i egzoge-

 m  jest raczej ce-

lem badawczym W z

rakuje natomiast  (ang. limitations), 

. na 

uzyskane wyniki COVID-19) 

pandemii, jednak nie uznano tego wprost za ograniczenie  

.  
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Formalna strona dysertacji  

 

. Wynika to po pierwsze z ego stopienia  ci widocz-

nej rozprawy ; po 

drugie . To wszystko sprawia, 

wywodu jest jasna 

i    

W nieliczne   interpunkcyjne, stylistyczne czy li-

terowe jednozdaniowe akapity  (np. na s. 59) . 

to jednak rzeczy

niewielka.  

  

- z

 na do miejsc recepcji turystycznej uznawanych na eksklu-

  ; 

-   pr

 

;  

w pracy  

- tymczasem, jak wynika z 

/pogorszenia stanu 

zdrowia; 

- g Ponadto rynek jest w stanie perma-

 (s. 12)   , 

te zbiory niekoniecznie ; 

- drobne  , np. Przewaga konkurencyjna platform nie opie-

  produktu tury-

  

s., 188, i dalej 188-189: 

 na negatywny 
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Raz jeszcze n i poprawnym

. Wykorzystano w niej bardzo (723 pozycji)

i

Ta-

poziom merytoryczny pracy, wysoko. 

Konkluzja 

Moja orskiej Pana Marka Hendla jest pozytywna rozprawa dok-

o nauce z dnia 20 

Zgodnie z art. 187. tej Ustawy Mgr 

Hendel wiedz w dyscyplinie ekonomia i finanse umie-

ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. rzedmiotem roz-

prawy doktorskiej stanowi , 

i aktualnej problematyki, analizowanej 

rycznych. Ponadto, praca ma walor aplikacyjny i problemu 

badawczego odpowiedzialnych 

w Polsce. 

stwierdzam Pana Magistra Marka 

Hendla pt. 

, napisana pod kierunkiem Pani dr hab. Agaty Niemczyk, prof. UEK przy 

wsparciu Pani dr jako promotora pomocniczego, 

obrony i dalszych proce m Panu Magistrowi stopnia doktora w dzie-

dzinie cznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.


