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Poznan, dnia 06.02.2026 r.

dr hab. Jarostaw Kubiak, prof. UEP
Katedra Finanséw Przedsiebiorstw
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Tadeusza Trebacza
pt. ,Wptyw skfonnosci do myslenia heurystycznego i btedéw poznawczych na
decyzje inwestycyjne przedsiebiorcéw i menedzeréw”
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Joanny Wyrobek, prof. UEK (promotor)
oraz dr Anny Macko (promotor pomocniczy)

1. Podstawa opracowania recenzji
Podstawe formalng przygotowania recenzji stanowi uchwata Rady Dyscypliny Ekonomia i

Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, ktéra 18 listopada 2025 r. powotata mnie
na recenzenta rozprawy doktorskiej magistra Tadeusza Trebacza. Podstawg merytoryczng
recenzji jest przedtozona rozprawa doktorska pod tytutem Wpfyw sktonnosci do myslenia
heurystycznego i bfedéw poznawczych na decyzje inwestycyjne przedsiebiorcow i
menedzerdw, przygotowana pod kierunkiem dr hab. Joanny Wyrobek, prof. UEK oraz dr Anny

Macko. Praca miesci sie w dyscyplinie ekonomia i finanse.

2. Uwagi ogodlne na temat rozprawy

Rozprawa doktorska magistra Tadeusza Trebacza sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw,
zakonczenia, bibliografii, spisu rysunkéw, wzoréw i tabel oraz dwdch zatgcznikow
zawierajacych tres¢ ankiety oraz scenariusz wywiadu. Praca wraz z zatgcznikami liczy 291
stron. Bibliografia zawiera 272 pozycje literatury oraz 3 akty prawne i kilka pozycji netografii.
Liczba powotanych publikacji jest znaczaca i. wyczerpuje problematyke pracy. Wywdd ma

charakter dyskursu naukowego. Praca zawiera znaczng liczbe tabel i rysunkéw, co z punktu
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widzenia zakresu badan ujetych w pracy jest uzasadnione. Utatwia to takze analize wynikow

oraz wnioskowanie.

3. Wybdr tematyki rozprawy
Recenzowana praca odnosi sie do problematyki znaczenia zwigzku sktonnosci do myslenia

heurystycznego i popetniania bteddw poznawczych z decyzjami inwestycyjnymi
przedsiebiorcéw i menedzeréw. Recenzowang dysertacje wyrdznia przeprowadzenie badan
zaréwno za pomocg metod ilosciowych, jak i jakosciowych, co umozliwito osiggniecie celéw
poznawczych oraz wysnucie pogtebionych wnioskéw. Uwazam wybdr problemu badawczego
za trafny i oryginalny, a przedstawione uzasadnienie tego wyboru - za wskazujgce na dobre
rozpoznanie przez Doktoranta podjetej problematyki. Badania, ktére dotyczg podejmowania
decyzji rzeczowych w przedsiebiorstwach (szczegdlnie w sektorze MSP), sg niezwykle cenne
ze wzgledu na ich rzadkos¢ (w porédwnaniu do badan dotyczgcych inwestycji kapitatowych).
Autor pogtebia wiedze w zakresie analizowanego obszaru, co moze takze stanowic¢ podstawe
do prowadzenia dalszych badan. Podsumowujgc, zaproponowane badania nalezy uznaé za

wazne i aktualne.

4. Tytut pracy, cel, hipotezy rozprawy oraz metody badawcze

Sformutowanie tytutu pracy jest poprawne. Wptyw czynnikdw heurystycznych na decyzje
inwestycyjne przedsiebiorcéw i menedzeréow zostat uchwycony w rozprawie poprzez

zastosowanie pogtebionych analiz jakosciowych, choc¢ przy ich zastosowaniu trzeba mie¢ na

uwadze ryzyko su‘biektywnej oceny bada nyth zaleznosci. Dobrze zatém, ze w postawionych w ‘

pracy hipotezach Doktorant nie weryfikowat wskazanego wyzej wptywu, gdyz zastosowane
metody ilosciowe nie pozwaty na jego zbadanie.

Recenzowana rozprawa ma charakter teoriopoznawczy i empiryczny. Celem rozprawy byta

" identyfikacja oraz wyjasnienie kognitywno-afektywnych determinant procesu oceny, wyboru i

prowadzenia  projektow  inwestycyjnych w  przedsiebiorstwach, ze szczegdlnym
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uwzglednieniem roli heurystyk i btedow poznawczych w ksztattowaniu percepcji ryzyka. Cel

ten uznaje za bardzo waziny i odpowiedni dla rozprawy doktorskiej. Mdgt on zostaé

sformutowany nieco krdcej, bez ostatniej czesci, ktérg mozna byto umiesci¢ w ramach celéw
szczegodtowych. Cele szczegétowe zostaty sformutowane w nastepujgcy sposéb:

1) Usystematyzowanie i empiryczna weryfikacja powigzan miedzy nadmierng pewnosciag
siebie, nadmiernym  optymizmem, zakotwiczeniem, dostepnoscig, afektem,
konserwatyzmem poznawczym oraz efektem utopionych kosztéw a decyzjami
dotyczacymi doboru projektow, dywersyfikacji portfela przedsiewzie¢, kalibracji ryzyka,
dyscypliny budzetowej i gotowosci do przerwania projektéw nierentownych.

2) Skonstruowanie i przetestowanie triangulacyjnego zestawu miar sktonnosci
heurystycznych oraz kompetencji numerycznych, sprzezonego z metryczkg umozliwiajgca
analizy przekrojowe i poréwnawcze.

3) Sformutowanie rekomendac;ji dla projektowania ,architektury decyzji” w budzetowaniu
kapitatowym, obejmujacej mechanizmy antyzakotwiczeniowe, exante zdefiniowane progi
stop-loss dla projektéw rzeczowych, procedury przegladu zatozen prognoz oraz programy

rozwijania biegtosci numerycznej i regulacji pewnosci siebie u kluczowych interesariuszy

procesu.

Sformutowane wyzej cele szczegdétowe sg bardzo ztozone, rozbudowane i ambitne.
Doktorant w zwigzku z nimi sformutowat zestaw pytan badawczych i 13 hipotez
szczegotowych. Hipotezy te zostaty postawione na podstawie dokonanego przegladu
literatury i wynikéw dotychczasowych badan. Zostaty sformutowane poprawnie i ich
weryfikacja pozwolita wypetni¢ istniejgcg luke badawczg. Weryfikacja wszystkich
postawionych hipotez szczegétowych stuzy poznaniu zaleznosci, dotyczacych naukowo
istotnych zagadnien. Przeprowadzone w ramach dysertacji badania pozwolity odpowiedzie¢
na wszystkie pytania badawcze i dogtebnie okreslic zwigzek sktonnosci do myslenia
heurystycznego i popetniania btedéw poznawczych z decyzjami inwestycyjnymi

przedsiebiorcow i menedzerdw.
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W pracy zastosowano kilka zréznicowanych metod badawczych zaréwno jakosciowych, jak
i iloSciowych. Zastosowano wywiad zogniskowany, badanie CAWI, IDI o czeSciowo
ustrukturyzowanym scenariuszu. Zdolnos$¢ respondentéw do refleksyjnego myslenia zbadano
wykorzystujgc metody CRT (Cognitive Reflection Test) oaz BNT (Berlin Numeracy Test). Profil
inwestycyjny respondentow okreslono przy pomocy ankiet MiFID (Markets in Financial
Instruments Directive). Zastosowano takze testy réznic i korelacji oraz modele regresyjne.
Potencjalne zaleznoSci moderujgce charakter zwigzku miedzy zmiennymi Doktorant
weryfikowat poprzez uzycie w testach regresyjnych zmiennych interakcyjnych.

Doktorant w czwartym rozdziale rozprawy w przejrzysty sposob przedstawit zatozenia tych
metod, nastepnie w rozdziale pigtym poprawnie je zastosowat. Podsumowujgc, nalezy
doceni¢ podjecie w pracy zarysowanego problemu naukowego. Zaproponowane metody

badawcze sg odpowiednie do przyjetych celéw pracy.

5. Struktura pracy oraz charakterystyka i ocena poszczegdlnych rozdziatéw

Struktura rozprawy jest poprawna. Pierwszy rozdziaf ma‘ charakter wprowadzajacy.
Przedstawiono w nim podstawowe zagadnienia teorii finanséw przedsiebiorstw, przyblizajac
w szczegodlnosci istote budzetowania kapitatowego, znaczenie ryzyka i roli menedzeréw w
podejmowaniu decyzji inwestycyjnych oraz znaczenie finanséw behawioralnych na tle
neoklasycznej teorii przedsiebiorstwa. Z jednej strony nalezy doceni¢ dobre uporzgdkowanie
przegladu literatury. Rozdziat ten jest potrzebnym wprowadzeniem do dalszych rozwazan i
badan. Szczegdlnie waine sg fragmenty dotyczace finanséw behawioralnych, roli
'menedzeréw przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych oraz scharakteryzowania etapdw ich
podejmowania. Z drugiej strony inne fragmenty rozdziatu, np. dotyczace budzetowania jako
procesu, wydajg sie mie¢ drugorzedne znaczenie i nieco podrecznikowy charakter.

W rozdziale drugim Doktorant dogtebnie scharakteryzowat metody oceny optacalnosci
inwestycji. Za najwazniejsze v z perspektywy postaWionego celu rozprawy uwazam

przedstawienie w nim ograniczen w zakresie stosowania metod oceny ryzyka rozpatrywanych
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inwestycji. Nie uwazam natomiast za potrzebne przedstawienie opisu sposobu obliczen IRR za
pomocg metody interpolacji liniowej dajacej jedynie przyblizony wynik tej miary, gdyz IRR
mozna doktadnie i bez nadmiernego wysitku wyliczy¢ za pomoca funkcji IRR w arkuszu
kalkulacyjnym. Ponadto, miary optacalnosci inwestycji nie byly przeciez bezposrednio
uzywane przez Autora w rozprawie.

Za bardzo wazne z perspektywy celu rozprawy nalezy uzna¢ zagadnienia przedstawione w
rozdziale trzecim. Autor dobrze scharakteryzowat heurystyki i btedy poznawcze, jakie
wystepujg w procesie podejmowania decyzji inwestycyjnych, uzywajac do tego wielu
przyktadéw. Nie tylko odwotat sie do zachowan inwestoréw na rynkach kapitatowych (o takie
przyktady heurystyk jest znacznie tatwiej), ale takze, przedstawit kontekst podejmowania
decyzji dotyczacych inwestycji rzeczowych.

W rozdziale czwartym Autor przedstawit metodyke badan empirycznych. Zaprojektowanie
takiego rozdziatu uwazam za bardzo dobre rozwigzanie, porzadkujgce rozprawe. Przejrzyscie
przedstawiono cele i pytania badawcze oraz korespondujgce z nimi hipotezy. Postawione
pytania badawcze uwazam za interesujace i wazne z perspektywy poznawczej. Odpowied? na
nie pozwolita ostatecznie na przedstawienie praktycznych rekomendacji w zakresie procedur
podejmowania decyzji inwestycyjnych. Autor postawit hipoteze giéwng oraz 13 hipotez
szczegStowych odwotujgcych sie do poszczegdlnych heurystyk. Hipotezy dotyczg waznych
problemdéw finansowych i s3 dobrze sformutowane.

Autor klarownie przedstawit procedure badawczg. Warto docenic¢ przeprowadzenie badani
pilotazowych, ktére pozwolity na bardziej precyzyjne skonstruowanie pytan w badaniach
docelowych. Sam fakt przeprowadzenia tak szczegé’roWych badan w obliczu ogra'niczonej checi
praktykdw (respondentéw) do udzielania informacji zastuguje na pochwate. Ostatecznie
Doktorant zaangazowat do zebrania materiatu empirycznego wyspecjalizowany podmiot
zewnetrzny. Zbadano 205 przedsiebiorstw. Miedzy innymi z powodu ograniczen w dostepie
do danych administracyjnych, nie byto mozliwosci utworzenia proby, ktéra mogtaby by¢

uznana za reprezentatywng. Nie jest zatem zaskoczeniem, ze w badaniach wykorzystano
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prébg celowa. Co wazne, Autor wykazat petng Swiadomos¢ ograniczen badania i nie wyciggat
wnioskéw dotyczgcych catej populacji. Wyniki i ich ocene mozna zatem uzna¢ za rzetelne,
wartosciowe i umozliwiajgce pogtebiong refleksje nad znaczeniem czynnikdéw behawioralnych
w podejmowaniu decyzji w zakresie inwestycji rzeczowych.

Autor starat sie wszechstronnie, z perspektywy wielu aspektéw zoperacjonalizowac
wystepowanie poszczegdlnych heurystyk. Nalezy doceni¢ rozlegty zakres badania, choé, jak
zawsze w takich sytuacjach, niektdre przyjete rozwigzania moga by¢ uznane za dyskusyjne.
Jako przyktad takich rozwigzan mozna podaé przyjete w rozprawie zatozenie, ze wysoki
odsetek projektow zakoriczonych sukcesem byt uznawany za wskaznik racjonalnosci i
sprawnego ciecia strat. Wydaje sie, ze sam sukces inwestycji nie wystarczy do tego, by
utozsamiaé¢ go z racjonalnym zachowaniem decydenta. Tego typu watpliwosci sg jednak
tagodzone poprzez réwnolegte stosowanie innych kryteriéw pozwalajgcych oceni¢ sktonnos¢
do kontynuowania nierentownych projektow.

Doktorant rzetelnie scharakteryzowat strukture préby badawczej. Uwage zwraca duzy
odsetek przedsiebiorstw mikro oraz prowadzonych w ramach samozatrudnienia. Razem
wynosi on 52%. Moze to mieé¢ konsekwencje w relatywnie niskiej wartosci projektow
inwestycyjnych rozpatrywanych w takich podmiotach. Naktadajgc na to informacje, ze
wiekszos¢ respondentéw to wiasciciele lub wspdtwtasciciele (a nie menedzerowie) mozna
przypuszczaé, ze mogg oni nie posiada¢ odpowiednich kompetencji w zakresie finanséw (moga
nie zna¢ dogtebnie metod oceny efektywnosci inwestycji). W mikro firmach, zarzadzanych
przez samych wtascicieli, decyzje inwestycyjne s3 czesto podejmowane intuicyjnie, bez
wsparcia metodami analizy finansowej. Ponadto, w mikro i matych firmach znacznie rzadziej
wystepujg mozliwosci dywersyfikowania inwestycji. Podmioty te majg na to niewystarczajgce
zasoby zaréwno finansowe, jak i ludzkie.

Podsumowujgc, pomimo pewnych uwag natury dyskusyjnej, zaproponowane metody
badawcze uznaje za wiaéciwie dobrane dla potrzeb osiggniecia nakreslonych wczesniej celéw

badan.
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W rozdziale pigtym przedstawiono wyniki przeprowadzonych badan wraz z wnioskami

(dyskusjg). Rozdziat ten zostat zaprojektowany w taki sposéb, aby zweryfikowaé postawione

hipotezy szczegétowe. Hipotezy zazwyczaj byty weryfikowane zaréwno za pomocg metod

ilosSciowych, np. korelacji lub testéw regresyjnych, jak i jakosciowych z wykorzystaniem

materiatu z wywiadéw pogtebionych (IDI). Doktorant doktadnie przytacza wypowiedzi

respondentéw, ktére dobrze ilustrujg ich podejscie do badanych probleméw. Taki sposéb

badania wymagat facznej, subiektywnej oceny, czy wyniki analiz ostatecznie wskazujg na

potwierdzenie czy odrzucenie hipotez. Autor stusznie zachowat ostroznos$¢ we wnioskowaniu,

czesto okreslajgc, ze hipoteza zostata czesciowo potwierdzona. Wnioskowanie na podstawie

zaréwno badan i ilosciowych i jakosciowych pozwolito na potwierdzenie hipotez:

H1 - Nadmierna pewnos¢ siebie menedzera zwieksza skfonnos¢ do wyboru
projektow o podwyZszonym ryzyku, ktorg potwierdzono czesciowo,

H6 - Czestsze poleganie na dziataniach innych firm jako Zrddle decyzji
inwestycyjnych koreluje z wyzszq deklarowanqg oceng,

H7 - Wieksza dostepnos¢ pozytywnych doswiadczeri inwestycyjnych podnosi
przewidywane prawdopodobieristwo sukcesu nowych projektéw,

H10 - Uleganie heurystyce utopionych kosztow wpfywa na wydfuzenie czasu
utrzymywania nierentownych projektow,

H11 - Silna identyfikacja emocjonalna z projektem zwieksza prawdopodobieristwo
kontynuacji nierentownych inwestycji, mimo negatywnej NPV,

H12 - Konserwatyzm decyzyjny menedzerdow jest pozytywnie powigzany ze
skfonnosciq do kontynuowania nierentownych projektow,

H13 - Przy niskim doswiadczeniu korzystanie z rekomendacji ekspertow

zewnetrznych podnosi rentownos¢ projektow.

W niektérych przypadkach wnioskowanie na podstawie danych ilosciowych dato przeciwne

wskazania w stosUnku do wnioskowania z wywiadéw pogtebionych. Dotyczyto to hipotez:

H2 - WyZszy poziom pewnosci siebie zmniejsza dywersyfikacje portfela,
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H3 - Wieksza biegfos¢ numeryczna fagodzi dodatni zwiqgzek pomiedzy nadmierng

pewnosciq siebie a skfonnosciqg do ryzyka inwestycyjnego,

e H4 - Podwyzszona skfonnos¢ do ryzyka zmniejsza Sredniq stope zwrotu portfela
inwestycyjnego,

e H5 - Poziom optymizmu koreluje dodatnio z czestotliwosciq przekroczen budzetow
inwestycyjnych (w przypadku H5 hipoteza weryfikowana statystycznie, byta bliska
potwierdzenia, gdyz p wynosito 0,0559),

e H8 - Korzystanie przez menedzeréw z nieweryfikowalnych danych obniza
rentownosc¢ projektow inwestycyjnych,

e H9 - Silniejszy btqd zakotwiczenia zwieksza Sredni btqd prognozy przeptywow
pienieznych.

Wystepowanie takich sytuacji (rozbieznosci w odniesieniu do potwierdzenia hipotezy)
moze wynika¢ miedzy innymi z opisanej przeze mnie wyzej struktury préby, w ktérej dominujg
mikro przedsigbiorstwa. Autor czesciej przychylat sie do wnioskdow ptyngcych z pogtebionych
wywiadoéw, niz z testéw iloSciowych. Weryfikowanie hipotez na podstawie pogtebionego
wywiadu i przytaczanych opinii respondentéw, jest wedtug mnie mniej wiarygodne ze wzgledu
na dwie cechy tego badania: z jednej strony, niektére wypowiedzi respondentéw majg
charakter deklaratywny, a z drugiej sam badacz tez w pewnym sensie subiektywnie je ocenia.
Dobrze, ze Doktorant wykazuje nalezytg ostrozno$¢ w zakresie wycigganych wnioskéw. Nalezy
jednak takze wskazaé na zalete tak przeprowadzonych badan. Dzieki nim Autor mdgt pogtebic
analizy wskazujgc na oddziatywanie innych czynnikdéw, nie ujetych w modelach statystycznych,
ktére mogty moderowaé wystepowanie badanych zwigzkdw. identyﬁkacja moderatoréw,
ktére zaréwno ostabiaja, jak i wzmacniajg analizowane zaleznosci, jest silng strong tej
rozprawy.

W dyskusji wynikéw badan oraz w zakonczeniu Autor dobrze podsumowuje istote

zbadanych w pracy zaleznosci, nakresla mozliwe kierunki dalszych badan i przedstawia
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rekomendacje dla praktyki gospodarczej, zmierzajagce do ograniczenia wptywu btedéw

poznawczych na podejmowanie decyzji inwestycyjnych.
6. Uwagi szczegétowe do strony redakcyjnej i jezykowej rozprawy

Czytajgc rozprawe ma sig wrazenie, ze Autor sie spieszyt i nie dokonat spokojnej, uwaznej
korekty tekstu. Swiadczy o tym np.: przypisanie dwém hipotezom szczegdétowym tego samego
numeru (H10); ,urwane zdania”, np. str. 179 (6-8 wiersz) ,,(...) a wiec s3 bardz”; komunikat
nad Rysunkiem 27 ,,Nie mozna odnaleZé pozycji dla spisu literatury”. Biorgc takze pod uwage
duzg liczbe btedéw gramatycznych czy literéwek trzeba stwierdzi¢, ze niestety utrudnia to
lekture metodycznie ciekawych badan i waznych poznawczo rozwazan. Jezyk pracy jest mocno
zréznicowany. S3 fragmenty, w ktérych Autor postuguje sie dobrym jezykiem, dodatkowo
wzbogaconym o bardzo wysublimowane stownictwo. Sg takze fragmenty, w ktérych zdarzaja

sie proste btedy. Niektore z niedociggnie¢ pozwole sobie ponizej wymienié:

e Bfedy w tytutach punktdw: punkt 1.5.1 Menedzer: istota i geneza ewolucja, punkt
2.2.2.3 Metoda skréconego okresu zwrotu — Model Hillera. Tytut nie jest prawidtowy,
gdyz metoda skréconego okresu zwrotu nie jest tozsama z modelem Hillera.

e Bfedy edycyjne: Wystepuje kilkanascie przypadkéw, w ktdrych tekst przesuniety jest
do kolejnego wiersza i pozostawione puste miejsce na stronie (przyktad str. 7 — ostatni
akapit).

e 7Zrédfa pod obiektami nie zawsze s3 na tej samej stronie co obiekt.

e Brak kropek na koncu zdan.

e Niekonsekwencja w zakresie odmiany nazwisk przytaczanyth w tekscie. Nazwiska sg
raz odmienianie, innym razem nie.

e Nie wszystkie przypisy sg sporzgdzone poprawnie. Zdarzajg sie btedy interpunkcyjne.
Sa tez braki, np. przypis 198 zawiera jedynie stowo ,strona”.

e Mozna mie¢ uwagi takze do konstrukcji Tabeli 8. Zbednie w jej podano informacje ile

procent badanych podmiotéw nie przynalezy do okre$lonej branzy. Jest bowiem
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oczywiste, ze jest to warto$¢, wynikajgca z odjecia od 100% wartoéci udziatu
przedsiebiorstw, ktére przynalezg do danej branzy.

e Doktorant kilkukrotnie uzywa okreslenia ,realizacja celu” — nie jest ono fortunne, gdyz
celu sie nie realizuje, lecz osigga.

e Ponadto, w pracy wystepuje kilkadziesigt przypadkéw literéwek i gramatycznie

niepoprawnych sformutowan.

7. Whnioski koficowe
Podsumowujgc, postawiony cel badawczy zostat przez Doktoranta osiggniety. Zgtoszone
uwagi majg charakter gtownie polemiczny i nie umniejszajg walorow rozprawy. Do
najwazniejszych zalet dysertacji nalezy zaliczyc:
1) Wazny, aktualny cel badan z punktu widzenia zaréwno nauki, jak i praktyki, rzadko
podejmowany w literaturze,
2) Dobry przeglad teorii i wynikow dotychczasowych badan,
3) Dobdr i zastosowanie wielu metod badawczych, w tym jakosciowych,
4) Objecie badaniem przedsiebiorcow i menedzeréw z sektora MSP,
5) Prawidtowe, ostrozne wnioskowanie, ktére z jednej strony moze stanowi¢ podstawe do

prowadzenia dalszych badan, a z drugiej dostarcza rekomendacji dla praktyki

gospodarcze;j.

Przedtozong do recenzji i oceny rozprawe doktorska oceniam pozytywnie. Stan wiedzy w
zakresie zwigzku mechanizméw behawioralnych z decyzjami inwestycyjnymi menedzerdw
zostat wyraznie powiekszony. Okreslono role i interakcje kluczowych btedéw poznawczych w
decyzjach inwestycyjnych w przedsiebiorstwie. Na szczegdlne docenienie zastuguje opisanie
przez Autora czynnikdéw moderujacych, wzmacniajacych lub ostabiajgcych oddziatywanie
heurystyk behawioralnych na decyzje w przedsiebiorstwach. Byto to mozliwe gtéwnie dzieki
analizom jakosciowym. Doktorant sformutowat takze sugestie dalszych badan ilosciowych, w

ktérych wprowadzane beda kolejne zmienne moderujace, pozwalajgce lepiej zweryfikowaé

/\‘
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badane w rozprawie zaleznosci. Waznym efektem rozprawy sg takze rekomendacje dla
praktyki: wdrozenie regut ,stop-loss”, listy kontrolne, procedury kalibracji sgdéw
probabilistycznych z wykorzystaniem danych poréwnawczych, regularne przeglady zatozen,

walidacja Zzrédet danych i transparentnos¢ raportowania scenariuszy inwestycji.

W mojej opinii ztozona rozprawa spetnia w petni wymogi okreslone w Ustawie z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym inauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.). Doktorant
wykazat sie takze umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan naukowych i oceny
analizowanych zjawisk finansowych. Przediozona rozprawa ma oryginalny charakter i
dostarcza nowej wiedzy. Na tej podstawie wnioskuje do Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie o dopuszczenie rozprawy doktorskiej magistra
Tadeusza Trebacza pt. ,Wptyw skionnosci do myslenia heurystycznego i biedéw
poznawczych na decyzje inwestycyjne przedsiebiorcow i menedzeré6w” do publicznej

obrony oraz dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w

\J

dyscyplinie ekonomia i finanse.
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