Dr hab. inz. Agnieszka Becla, prof. UEW Wroctaw, 4.01.2026

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Tadeusza Trebacza pod tytulem:
” Wplyw sklonnosci do myslenia heurystycznego i bledow poznawczych na

decyzje inwestycyjne przedsi¢ebiorcow i menedzerow”

1.Wprowadzenie. identyfikacja i charakterystyka dysertacji.

Recenzowana praca ma charakter dysertacji doktorskiej, a zatem stuzy potwierdzeniu
aspiracji Autora do uzyskania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie ekonomia i finanse. Promotorem rozprawy jest dr hab. Joanna Wyrobek, prof.

Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, a promotorem pomocniczym dr Anna Macko.

2.Prezentacja i ocena ukladu oraz struktury wewnetrznej recenzowanej dysertacji, celow

badan i hipotez badawczych

Recenzowana praca sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatdbw merytorycznych,
zakonczenia, bibliografii, spisow rysunkow, wzordéw i tabel oraz dwoch zatgcznikow. Catosé
liczy 291 stron.

We Wstepie znajduje si¢ uzasadnienie wyboru problematyki projektu doktorskiego oraz
finalnego sformulowania tematyki dysertacji. ,,Celem giownym rozprawy jest identyfikacja
oraz wyjasnienie kognitywno-afektywnych determinant procesu oceny, wyboru i prowadzenia
projektow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach, ze szczegolnym uwzglednieniem roli heurystyk
i bledow poznawczych w ksztaltowaniu percepcji ryzyka, jakosci prognoz oraz regut
decyzyjnych w fazie realizacji.” (strona 8 rozprawy) Celowi gldwnemu towarzysza trzy cele
szczegblowe, ktore Autor przedstawil w postaci trzech ptaszczyzn badawczych, potaczonych
ze soba. ,,Po pierwsze, w warstwie poznawczej zmierza si¢ do usystematyzowania i empirycznej
weryfikacji powigzan miedzy nadmierng pewnosciq siebie, nadmiernym poziomem optymizmu,

zakotwiczeniem, dostepnosciq, afektem, konserwatyzmem poznawczym oraz efektem



utopionych kosztow a decyzjami dotyczqcymi doboru projektow, dywersyfikacji portfela
przedsiewziec, kalibracji ryzyka, dyscypliny budzetowej i gotowosci do przerywania projektow
nierentownych. Po drugie, w warstwie metodycznej celem jest konstrukcja i przetestowanie
triangulacyjnego zestawu miar skionnosci heurystycznych oraz kompetencji numerycznych,
sprzezonego z metryczkq umozliwiajgcq analizy przekrojowe i porownawcze. Po trzecie, w
warstwie utylitarnej dqzy sie do sformutowania rekomendacji dla projektowania ,, architektury
decyzji” w budzetowaniu kapitatowym, obejmujqcej m.in. mechanizmy antyzakotwiczeniowe ex
ante zdefiniowane progi stop-loss dla projektow rzeczowych, procedury przeglgdu zatozen
prognoz oraz programy rozwijania bieglosci numerycznej i regulacji pewnosci siebie u
kluczowych interesariuszy procesu.” (strona 8 rozprawy)

Przyjete cele pozwolily wypracowaé, w interpretacji Autora, pytania badawcze i
hipotezy testujace. Zostaly one przywotane, ale poczatkowo w dos¢ zawitej formie, bowiem
nie pokuszono si¢ o jednoznaczne ich sformutowanie i uporzadkowanie, czy to w postaci pytan
badawczych, czy hipotez wymagajacych weryfikacji. To wplynetoby na wigksza przejrzystos¢
rozprawy we wszystkich waznych wymiarach. Pojawily si¢ one w przejrzystej postaci dopiero
w rozdziale czwartym.

We Wstepie okreslony zostal takze zakres podmiotowy, przedmiotowy, czasowy oraz
przestrzenny badan. Scharakteryzowano krotko metodyke badawczg, ktora posiada
eklektyczny, mieszany charakter, wzmocniony uj¢ciem triangulacyjnym.

Wstep zamyka skrocona prezentacja zawartosci poszczeg6élnych rozdzialow
merytorycznych, podzielonych na czg$¢ teoretyczng (rozdziat 1-3) oraz analityczno-
empiryczng (rozdziat 4 oraz 5), uzupelione rozwazaniami metodyczno-metodologicznymi i
wnioskami syntetyzujacymi efekty badawcze projektu doktorskiego.

Rozdziat pierwszy — Istota i podstawy finansow przedsiebiorstw — zawiera kilka
waznych kwestii, posiadajgcych obszerng i bogata literature. Sg to rozwazania dotyczace celow
dziatalnos$ci przedsiebiorstw i metod podnoszenia wartosci takich podmiotéw (podrozdziat 1.1)
czy problemy budzetowania kapitalowego jako metody zwigkszania wartosci dla udzialowcow
przedsigbiorstwa (podrozdziat 1.2). W podrozdziale trzecim zaprezentowano elementy
neoklasycznej teorii finansow oraz ich odniesienia do finans6w behawioralnych. Przedstawiona
zostala takze interpretacja miejsca ryzyka w decyzjach inwestycyjnych (podrozdziat 1.4). W
podrozdziale pigtym przedstawiona zostala pokrotce rola menedzerow w podejmowaniu
decyzji inwestycyjnych w $wietle dorobku wybranych prac wspodtczesnej literatury

ekonomiczne;j.



Rozdziat drugi — Metody analizy finansow klasycznych dotyczgce oceny projektow
inwestycyjnych — zawiera kilka ciekawych zagadnien dotyczacych typowych metod oceny
efektywnosci projektow inwestycyjnych (podrozdziat 2.1) oraz metod analizy ryzyka
projektow inwestycyjnych. Prezentacja skupia si¢ przede wszystkim na metodach znanych 1
wykorzystywanych zarowno w praktyce dziatalnosci gospodarczej, jak i omawianych dos¢
powszechnie w literaturze.

Rozdziatl trzeci — Heurystyki i bledy poznawcze w decyzjach inwestycyjnych — odnosi si¢
do ciekawych wyzwan samej refleksji intelektualnej. Autor podjat w tym rozdziale probe
identyfikacji niektorych rodzajow heurystyk, jak na przyktad heurystyki reprezentatywnosci,
heurystyke zakotwiczenia i dostosowania, heurystyke dostepnosci czy heurystyke afektu
(podrozdziat 3.1). Podj¢to w nim rdwniez rozwazania na temat nadmiernej pewnosci wiedzy 1
kontroli (podrozdziat 3.2) oraz tak zwanego nadmiernego optymizmu (podrozdziat 3.3) czy
konserwatyzmu poznawczego (podrozdziat 3.4). Rozdziat trzeci zawiera takze istotne z punktu
widzenia problematyki dysertacji kwestie efektu utopionych kosztow i unikanie strat
(podrozdziat 3.5) oraz awersji do ryzyka i strat (podrozdziat 3.6). Sg to pojecia i koncepcje
znane z literatury, ktore cieszg si¢ w ostatnich latach rosngcg popularnoscia.

Rozdziat czwarty — Metodyka badan empirycznych — zawiera prezentacje
najwazniejszych elementéw zwigzanych z przygotowanymi i przeprowadzonymi badaniami
empirycznymi. Przedstawiono w nim problem, cele oraz hipotezy badawcze (podrozdzial 4.1).
Autor wskazat sze$¢ celow badawczych, na bazie ktéorych sformutowano siedem pytan
badawczych. Hipoteza gtowna ma raczej postaé tezy ,,zaburzenia badawcze wplywajq na
decyzje inwestycyjne” (strona 144 rozprawy) i moglaby by¢ przedstawiona w formie dwoch
hipotez statystycznych: HO — zaburzenia badawcze wptywaja na odpowiednim apriorycznym
poziomie istotnosci na decyzje inwestycyjne, Hl — zaburzenia badawcze nie wplywaja na
odpowiednim apriorycznym poziomie istotnosci na decyzje inwestycyjne. Praca, a zwlaszcza
zrealizowane badania empiryczne mialy takze zweryfikowaé trzynascie hipotez, a raczej
potwierdzi¢ trzynascie tez badawczych. W rozdziale czwartym przedstawiono takze
zastosowanie metod badawczych (podrozdziat 4.2) oraz zastosowane metody analizy
statystycznej, w tym zwlaszcza autorskie operacjonalizacje poszczegodlnych elementow
(podrozdziat 4.3). Rozdziat zawiera takze statystyczny opis struktury proby badawczej, a w
zasadzie dwoch prob badawczych (podrozdziat 4.4).

Rozdziat piaty — Analiza i interpretacja wynikow badan wtasnych — zawiera obszerng
prezentacje otrzymanych wynikow 2z badan empirycznych, opartych na podejsciu

respondenckim. Sama prezentacja oparta na statystycznych wskaznikach 1 graficznej



wizualizacji otrzymanych wynikoéw jest obszerna, ktorej towarzyszy mocno zredukowana
dyskusja otrzymanych efektow. Uwaga ta dotyczy rowniez finalnego podsumowania
umieszczonego w Zakonczeniu.

Praca opiera si¢ na obszernej bibliografii 1 wykorzystanych zrodlach informacji,
zawierajacych tacznie 287 polskich 1 obcojezycznych pozycji, w tym 166 ksiazek 1 artykutow
w jezyku polskim, 95 monografii, cz¢sci w monografiach i artykutéw w jezyku angielskim, 8
ksiazek i artykutow niemieckich, 3 artykuly francuskie oraz jedno opracowanie w jezyku
tacinskim. Ponadto wykorzystano trzy akty prawne i 8 pozycji netografii. Struktura 1 aktualnos§¢
wykorzystanych zrodetl informacji §wiadczy o znaczacej pracy badawczo-literaturowe;j
wykonanej przez Doktoranta, wtasciwym doborze poszczegdlnych opracowan, a takze dobrej
orientacji w aktualnej literaturze z zakresu poruszanych w monografii problemow.

Dysertacja zawiera spis 62 rysunkow, spis 15 wzordw 1 spis 40 tabel zamieszczonych
w pracy. Calo$¢ zamykaja dwa zalgczniki: obszernej ankiety (1) ,,Sktonnos¢ do myslenia
kognitywnego przedsigebiorcow i menedzerow wobec decyzji inwestycyjnych” oraz (2)
scenariusz wywiadu ,,Skfonnosci poznawcze menedzerow wobec projektow inwestycyjnych”.

Uktad pracy nie budzi powazniejszych zastrzezen. Zostal zbudowany na metodyczne;j
zasadzie — od ujecia teoretycznego do podejscia empirycznego — i byl konsekwentnie
realizowany.

Podejsciu temu podporzadkowana zostata struktura wewngtrzna pracy, ktéra rowniez
nie budzi powazniejszych, poza jednym, zastrzezen natury logicznej, w tym kompletnosci oraz
wewnetrznej spojnosci. W pracy jest wprowadzony czwarty poziom struktury, ktory nie zostat
odnotowany w spisie tresci. Struktura wewngtrzna jest bezposrednio skorelowana z uktadem
oraz tematyka monografii. Catos¢ jest wzglednie poprawnie skonstruowana.

Pewne zastrzezenia moga budzi¢ nieco zachwiane proporcje analizy niektérych
zagadnien. W pracy znajdujg si¢ bowiem zagadnienia omowione obszernie (70-80 stron licza
rozdziaty pierwszy i piaty) oraz problemy o znacznie mniejszej objetosci (16-23 strony licza
rozdziaty czwarty, drugi i trzeci). Mozna bylo nieco inaczej opracowaé strukture wewnetrzng

pracy. Nie jest to uwaga merytoryczna, lecz edycyjno-redakcyjna.

3.0cena merytoryczna zawartosci dysertacji i wkladu Doktoranta w dotychczasowq

wiedze

Ocena merytoryczna dysertacji doktorskiej powinna opiera¢ si¢ na zwrdceniu uwagi na

kilka zasadniczych elementéw, a mianowicie:



- uwzglednienie waloréw 1 wkladu autorskiego w samej dysertacji, zarbwno na poziomie
porzadkowania istniejacej wiedzy, jak i wlasnych, dodatkowych elementéw twoérczych (tak
zwane]j wartosci dodane;j);

- ulokowania zawartej problematyki w literaturze polskiej i migdzynarodowe;j;

- spojrzenie na metodyczno-metodologiczng stron¢ opracowania, jej walory 1 ograniczenia;

- wyeksponowanie walorow implementacyjnych rozprawy i1 mozliwo$ci wykorzystania
zawartego w niej dorobku w praktyce spoteczno-ekonomicznej;

- dostrzezenie mankamentow samego doktoratu oraz zawartych w nim propozycji
kontrowersyjnych.

Wkiad autorski obejmowat kilka waznych kwestii. Po pierwsze, w wymiarze
kognitywnym dotyczyt doprecyzowania roli i wptywu wybranych bledéw poznawczych w
procedurach inwestycyjno-decyzyjnych, realizowanych na poziomie przedsi¢biorstwa, a takze
zidentyfikowania warunkow wzmacniajacych lub ostabiajacych te mechanizmy. Po drugie,
wykorzystujac perspektywe triangulacyjna, w dysertacji pokazano uzyteczno$¢ wybranych
narzgdzi (Cognitive Reflection Test CRT, Berlin Numeracy Test BNT i profil ryzyka) do
diagnozowania sktonnosci decydentow. Szkoda, ze Doktorant nie sprobowat wypracowac
wlasnego podej$cia w tym zakresie. Po trzecie, w pracy starano si¢ pokazac, w jaki sposob
mozna poprawi¢ sprawno$¢, czyli efektywno$¢ oraz skuteczno$¢, dziatania zespotow
odpowiedzialnych za inwestycje w przedsigbiorstwach oraz uzyteczno$¢ odpowiednich,
stosowanych procedur decyzyjnych. Ten wymiar realizacji projektu doprowadzit do kilku
ciekawych 1 wartych przemyslenia propozycji oraz rekomendacji.

Najwigcej spostrzezen mozna sformulowaé przy lekturze rozdzialu czwartego oraz
piatego. Metodyka badah empirycznych, czyli problematyka rozdzialu czwartego skupia si¢ na
prezentacji problemu badawczego, szesciu celow badan oraz opartych na nich siedmiu pytan
badawczych. Te ostatnie staly si¢ natomiast podstawg trzynastu szczegoétowych hipotez oraz
jednej hipotezy gtownej. Hipotezy szczegdtowe Doktorant pogrupowat w pig¢ tematycznych
podzbioréw, a mianowicie:

- wplyw nadmiernej pewnosci siebie menedzerow na sktonno$¢ do podejmowania ryzyka
inwestycyjnego (hipotezy 1, 2, 3, oraz 4);

- postawy menedzeréw wobec ryzyka inwestycyjnego w procesach decyzyjnych (hipotezy 5, 6
oraz 7);

- zakres 1 intensywnos$¢ stosowania analizy ekonomicznej optacalnos$ci inwestycji przez

menedzerow (hipoteza 8 1 9);



- uwarunkowania indywidualne i1 organizacyjne determinujace preferencje inwestycyjne
menedzerow (hipoteza 10, 11 oraz 12);

- zalezno$§¢ pomiedzy doswiadczeniem zawodowym menedzerow a rentownoscig
podejmowanych inwestycji (hipoteza 13).

Badania zrealizowane przez Doktoranta opieraty si¢ w pierwszej wykonawczej fazie na
metodzie respondencyjnej z wykorzystaniem ankiety i wywiadu poglebionego. Ankieta i
wykorzystujace ja badania respondencyjne sa chetnie wykorzystywang metoda badawczg ze
wzgledu na swoje walory 1 relatywnie niskie koszty. Moze ona by¢ jednak poprawna i
uzyteczna, jezeli spetnia kilka warunkoéw, a mianowicie:

- reprezentatywnos$ci badanej proby, co pozwala zastosowa¢ wnioskowanie indukcyjne, ale
sama reprezentatywnos$c jest czesto trudna do spehienia;

- dostatecznej statystycznie liczebno$ci badanej proby, waznej zwlaszcza przy wykorzystaniu
testowania hipotez w oparciu o symetryczne rozktady prawdopodobienstw;

- prawdziwos$ci zalozenia, Ze respondenci wtasciwie rozumieja badanie oraz sformutowane
pytania;

- prawdziwosci zalozenia, ze respondenci odpowiadaja zgodnie z posiadanymi pogladami,
do$wiadczeniami i wiedzg, nie retuszujac zadnych elementéw udzielanych odpowiedzi.

Poniewaz z tekstu pracy nie wynikaja jednoznaczne spostrzezenia w tych zakresach,
warto zatem sformutowac¢ pytanie do Doktoranta, w jaki sposob sprawdzit w swoich badaniach
spetlienie powyzszych warunkéw? Wywiad poglebiony, ktéry réwniez wykorzystano, mozna
uzna¢ w zrealizowanych badaniach za uzupehienie, poniewaz objeto nim tylko dwanascie
0s0b.

Zaleta pracy jest charakterystyka prob badawczych, zwlaszcza respondentow
wypehiajacych ankiety. Objeta ona miedzy innymi: (1) pte¢, (2) wiek, (3) poziom
wyksztalcenia oraz struktura wedlug dyscyplin, (4) miejsce prowadzenia dziatalnosci, (5)
pozycja zajmowana w organizacji, (6) szczebel decyzyjny i petniona rola organizacyjna czy (7)
struktura branzowa organizacji. Jest to wlasciwe 1 poprawne z punktu widzenia postawionych
przed badaniem, celow.

Pochwali¢ nalezy rowniez to, ze Doktorant, za pomocg dwoch testow (CRT 1 BNT),
posiadajacych swoje zastosowania praktyczne, probowal sprawdzi¢ wybrane predyspozycje
respondentéw do myslenia refleksyjnego oraz kompetencje w zakresie rozumowania
probabilistycznego i operowania liczbami.

Na etapie opracowywania i interpretacji otrzymanych odpowiedzi dominujgcg rolg

odegrata analiza statystyczna. Doktorant poswiecit jej bardzo duzo uwagi, ttumaczac przy



okazji sposoby operacjonalizacji wielu istotnych elementow, jak na przyktad: (1) nadmiernej
pewnosci siebie, (2) sktonnosci do ryzyka inwestycyjnego, (3) poziomu dywersyfikacji
portfela, (4) heurystyki utopionych kosztow, (5) nadmiernego optymizmu, (6) okresu
utrzymywania nierentownych projektow, (7) bieglosci numerycznej, (8) korzystania z
nieweryfikowanych danych, (9) korzystania z rekomendacji ekspertow 1 (10) heurystyki
zakotwiczenia. Doktorant zaproponowat swoje wlasne ujgcia w tym zakresie, co jest oczywiste,
ale jest jednocze$nie $wiadomy, zardwno ich subiektywnosci, jak i konsekwencji dokonanych
wyborow czy mozliwosci istnienia innych ujec.

Przy okazji warto wspomnie¢, ze lektura przedstawionej do recenzji dysertacji od
samego poczatku generuje kilka waznych pytan, a zwlaszcza:

(1) czemu maja shuzy¢ badania oparte na ekonomii behawioralnej i1 psychologii
ekonomiczne;j?

(2) na ile wyniki takich badan mozna uogoélnia¢ stosujagc zasad¢ wnioskowania
indukcyjnego?

(3) jaka jest praktyczna, zwlaszcza w zakresie predykcji czy podejmowania decyzji,
uzyteczno$¢ takich badan?

Warto poprosi¢ Doktoranta o sformutowanie wiasnych opinii w tym zakresie, zwlaszcza
w odniesieniu do przeprowadzonych przez siebie badan.

Warto§¢ dodana Doktoranta w dysertacji, poza weryfikacja statystyczng hipotez
badawczych dla badanej proby, laczyla si¢ przede wszystkim z dobrze przygotowanymi i
zrealizowanymi badaniami empirycznymi.

Poprawnie przeprowadzona krytyczna analiza wtasciwie dobranej literatury nie wniosta
jednak nowych, zwlaszcza odkrywczych i interpretacyjnych czy porzadkujacych elementow.

Jezeli chodzi o ulokowanie zawartej problematyki w literaturze polskiej oraz
migdzynarodowej to da si¢ sformutowa¢ wniosek, ze Doktorant posiada dobre rozeznanie w
najbardziej aktualnych pracach. Wniosek ten dotyczy zwtlaszcza literatury polskiej i w duzej
mierze powszechnej, publikowanej w jezyku angielskim. Ostatnie dekady przyniosty szybki
rozwo6j ekonomii i finanséw behawioralnych, a takze psychologii ekonomicznej, a tym samym
publikowanie wielu prac. Doktorant umiejetnie podazat za nimi.

Przy ocenie waloréw dysertacji wazne jest spojrzenie na metodyczno-metodologiczng
stron¢ opracowania, a zwlaszcza jej walory i ograniczenia. W tym zakresie mozna sformutowac
kilka uwag. Po pierwsze, Doktorant starannie przygotowat metodyke badan empirycznych, co
jest warte podkreslenia. W ten sposob podkreslono zarowno dojrzato$§¢ metodyczng, jak 1

posiadang §wiadomos$¢ znaczenia precyzyjnej metodyki w takich badaniach empirycznych.



Wiasnie zagadnieniom metodycznym Doktorant pos§wiecit duzo miejsca w dysertacji. Po
drugie, dojrzato§¢ metodyczna objawita si¢ roéwniez w zastosowaniu podejscia
triangulacyjnego, ktore w naukach spolecznych wzmacnia walory poznawcze realizowanych
badan, a takze podnosi walory aplikacyjno-decyzyjne otrzymanych wynikoéw. Po trzecie,
bardzo starannie przygotowano i przeprowadzono w dysertacji badania oraz werytikacje
statystyczna hipotez. Wykonane badania oparto na statystycznych testach opartych o rozktady
symetryczne, zwlaszcza rozklad normalny i liniowe zaleznosci korelacyjne. Jezeli badana
zalezno$¢ miaty taki charakter to wyniki sg poprawne. Warto$ci poszczegolnych otrzymanych
wskaznikoOw nie s3 jednak na tyle dobre, aby uzna¢ badanie za jednoznaczne. Jezeli nie, to
otrzymane wyniki wymagaja dodatkowych weryfikacji hipotez, najlepiej o podejsciu
niekoniecznie statystycznym.

W ogole, problem hipotez badawczych nalezy do bardziej interesujacych kwestii
metodyczno-metodologicznych. Dla tworcow tego pojecia, czyli starozytnych Grekow, byto to
pytanie o kognitywnym charakterze, co wida¢ zaré6wno w ujeciu platonskim, jak i
arystotelejskim. We wspodlczesnej metodologii nauki kwestia ta zostala bardziej
skomplikowana. Mam zatem do Doktoranta pytanie — jak rozumie pojecie hipotezy oraz czy
zgodnie z ujeciem triangulacyjnym jest to poprawne?

Waznym elementem oceny waloréw kazdej dysertacji doktorskiej jest takze
wyeksponowanie waloréw implementacyjnych rozprawy 1 mozliwosci wykorzystania
zawartego w niej dorobku w praktyce spoteczno-gospodarczej. Z tej perspektywy recenzowana
praca, ze wzgledu na charakter przeprowadzonych badan, posiada ciekawe 1 uzyteczne walory.
Pozwala bowiem lepiej zrozumie¢ na ile bledy poznawcze i sktonnosci do myslenia
heurystycznego wplywaja na decyzje inwestycyjne przedsigbiorcow i menedzerow.
Ograniczeniem moze by¢ zakres przestrzenny i czasowy przeprowadzonych przez Doktoranta
badan empirycznych.

Kazda recenzja wymaga réwniez spojrzenia na mankamenty danego opracowania. W
przypadku omawianej dysertacji za mankamenty uzna¢ mozna:

- brak proby sformutowania przez Doktoranta wiasnego modelu dla relacji pomigdzy btedami
poznawczymi i mys$leniem heurystycznym przedsiebiorcéw 1 menedzeréw a ich postawami i
wyborami oraz wptywem na decyzje inwestycyjne czy ich jakos¢;

- brak dodatkowych merytorycznych weryfikacji postawionych hipotez i ograniczenie si¢ do
podejscia przede wszystkim statystycznego;

- dominacj¢ metody respondenckiej opartej na ankietach, ktéra wymaga spehienia

okreslonych, trudnych do sprawdzenia zatozen.



Istnienie nawet do$¢ schematycznego modelu wilasnego i jego prezentacja wraz z
wizualizacjg spetniloby trzy wazne role: (1) wyjasniajaca czytelnikowi sposdb widzenia przez
Doktoranta problemu badawczego oraz (2) porzadkujaca pojecia analizowanych zaleznosci, a
takze (3) czynigca lekture dysertacji bardziej przejrzysta. Model taki bylby réwniez cenng
warto$cig dodang do teorii ekonomii behawioralne;.

Dodatkowe proby sprawdzenia postawionych hipotez, poza typowa weryfikacja
statystyczna, mialyby wazne znaczenie dla zrozumienia, czy badane zalezno$ci sg rzeczywiscie
istotne w praktyce gospodarczo-spotecznej i czy znajdujg one inne sposoby potwierdzenia czy
odrzucenia. Weryfikacja wylacznie statystyczna nie jest wystarczajaca, zwlaszcza, ze
otrzymane wyniki nie sg jednoznaczne, na okreslonym poziomie ich akceptacji oraz na
poziomie pozwalajacym bez popetienia btedow na stosowanie wnioskowania indukcyjnego i
zasady uogoélnienia indukcyjnego. W innym przypadku sg to badania, ktérych wyniki
obowigzujg wylacznie dla badanej proby.

W recenzji wspomniano takze o zagrozeniach zwigzanych z badaniami respondenckimi.
Ich redukcja nalezy do bardzo trudnych wyzwan, czego musza by¢ $wiadomi badacze, ktorzy
je stosuja, a zwilaszcza w sytuacji, kiedy metoda ta jest dominujgca. Ponadto, studia
metodyczno-metodologiczne nad badaniami respondenckimi wskazujg nie tylko wyzwania w
zakresie reprezentatywno$ci, na ktore zwracali uwage statystycy i ekonometrycy z
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, jak na przyktad profesor Jan Steczkowski, ale
rowniez na kwestie ,,retuszowania” swoich odpowiedzi. Otrzymujemy wowczas nicobiektywny
obraz badanej rzeczywisto$ci 1 prowokowane btedy poznawcze. Sa to problemy znane takze z
psychologii ekonomicznej i ekonomii behawioralne;.

Ogolna ocena merytorycznej zawartosci dysertacji jest pozytywna, pomimo pewnych
uwag krytycznych. Na pozytywnag opini¢ wptywa: (1) interesujgca tematyka, cickawe problemy
badawcze i znaczenie badan z zakresu ekonomii behawioralnej i psychologii ekonomicznej, (2)
sposob przygotowania 1 realizacji badan empirycznych, (3) znajomo$¢ literatury w tym
zakresie, a takze (4) warte podkreslenia umiejgtnosci w zakresie analizy statystyczne;j.

Oczywiscie, kazde badania z zakresu ekonomii behawioralnej i1 psychologii
ekonomiczne] beda wzbudza¢ kontrowersje 1 uwagi krytyczne, ale Doktorant radzil sobie
dobrze z pojawiajacymi si¢ wyzwaniami, co dodatkowo przemawia za jego dojrzatoscig jako
badacza oraz za pozytywna oceng catej dysertacji i samej realizacji projektu doktorskiego.
Przed Doktorantem jest jeszcze wiele probleméw i wyzwan badawczych, ktére warte sa
podjecia oraz mogg doprowadzi¢ do ciekawych wynikow, waznych dla ekonomii

behawioralne;.
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4.Uwagi redakcyjno-edytorskie i ocena jezykowa dysertacji

Recenzowana dysertacja jest wzglednie poprawnie przygotowana redakcyjnie oraz
edytorsko. Nie ustrzezono si¢ jednak pewnych uchybien w tym zakresie. Dotycza one
niewlasciwego tamania zdan (na przyktad strony 7, 10, 16, 47, 55, 57, 62, 63, 84, 91, 106, 137
czy 140), ktorego mozna bytoby unikna¢ przy staranniejszej redakcji. Podobnie mozna byto
unikng¢ literowek, a nawet drobnych pomytek w tytutach niektorych cytowanych prac. Taka
sytuacja wystapita prawdopodobnie w przypisie numer 95. Tytul pracy Tadeusza
Kotarbinskiego brzmial: ,, Traktat o dobrej robocie”. Nie znana jest praca pod tytulem: ,,Hasto
dobrej roboty”. Niektore pomytki zmienity sens poszczegdlnych zdan.

Tytuly podrozdziatéw nie powinny znajdowac si¢ na koncu strony (na przyktad
podrozdziat 1.2, 1.4, 1.5 czy 3.5). Po dwukropku nie nalezy pisa¢ zwrotu opracowanie duzg
literg. Tabele sa mniej czytelne w tekscie, poniewaz wewngtrzna czcionka jest zbyt duza.
Pojawily si¢ rowniez rozne postaci czcionki w przypisach. W kilku przypadkach wystapity
btedy gramatyczne. Na przyktad, na stronie 51 wyjasnienie sktadowych modelu CAPM wydaje
si¢ niedokonczone jezykowo, na stronie 58 brak jest objasnienia, co kryje si¢ na rysunku 6 za
wielkos$ciami ,,W” oraz ,,U”. Informacja na stronie 60, ze Amos Tversky otrzymat Nagrode
Nobla jest niepoprawne i dalej, na szczgscie, zostato sprostowane.

Wszystkich uchybien redakcyjno-edycyjnych mozna byto w dysertacji uniknaé¢, gdyby

dokonano finalnej, uwaznej redakcji.

5. Zakonczenie i wnioski

Przedstawiona do recenzji dysertacja mgr Tadeusza Trgbacza pod tytutem: ,,Wphw
sktonnosci do myslenia heurystycznego i bledow poznawczych na decyzje inwestycyjne
przedsiebiorcow i menedzerow” jest cennym opracowaniem. Dysertacja zawiera autorski wktad
w rozw¢j dyscypliny ekonomia i1 finanse, czy szerzej] w dziedzinie nauk spotecznych.
Szczegodlnie cenne sa proby sprawdzenia hipotez waznych dla ekonomii behawioralnej 1 w
pewnym zakresie psychologii ekonomiczne;.

Wktad autorski widoczny jest na kilku waznych ptaszczyznach, a mianowicie:

- przegladu i uporzadkowanej prezentacji dotychczasowej wiedzy w badanym zakresie
dotyczacym wplywu sktonnosci do myslenia heurystycznego 1 btedéw poznawczych na decyzje

inwestycyjne;
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- podjecie prob sprecyzowania (operacjonalizacji) okreslonych pojec¢ i sprawdzenia pewnych
wyzwan badawczych ekonomii behawioralnej na bazie studiow empirycznych oraz
- wprowadzenia wybranych elementow do istniejacej wiedzy.

Osiggnigcia na tych plaszczyznach przyczynily si¢ do poglebienia wiedzy w objetym
dysertacjg zakresie. Na podkreslenie zastuguje rowniez sposob skonstruowania i wykorzystania
w pracy odpowiedniej metodyki badan, a takze realizacji badan empirycznych. W pracy, z
sukcesami wykorzystano wnioskowanie dedukcyjne i indukcyjne. Walorem dysertacji jest
realizacja analizy statystycznej na Dbazie badan empirycznych. Z metodyczno-
metodologicznego punktu widzenia praca nie budzi powazniejszych zastrzezen, poza uwagami
umieszczonymi wezesniej w recenzji. Doktorant jest dojrzatym, tworczym i bardzo sprawnym
merytorycznie 1 metodycznie badaczem. Recenzowana dysertacja to potwierdza. Pojawiajace
si¢ pytania majg przede wszystkim charakter wyzwan badawczych, nie bledow logicznych czy
pomytek realizacyjnych.

Uwazna i krytyczna lektura recenzowanej dysertacji Tadeusza Tre¢bacza pod
tytulem: ,,Wplyw sktonnosci do myslenia heurystycznego i bledow poznawczych na decyzje
inwestycyjne przedsigbiorcow i menedzerow” pozwala sformulowaé jednoznaczny wniosek:
praca spelnia warunki okreslone w Ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z
dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 z p6zn. zm.) w zwiazku z ustawg z dnia 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe- Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce
(Dz.U. z 2018., poz.1669, z p6Zn. zm.) zaréwno ze wzgledu okreslone, zarowno ze wzgledu
na: (1) aktualno$¢ i wazno$¢ podejmowanych problemoéw, (2) wklad w rozwoj dyscypliny
naukowej ekonomia i finanse, (3) walory poznawcze, jak i (4) ocen¢ zastosowanej
metodyki badawczej.

Praca moze by¢ dopuszczona do kolejnych etapow postepowania o nadanie stopnia
doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz do publicznej obrony na

Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie.

Agnieszka Becla



