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Wprowadzenie

W niniejszej recenzji formutuje si¢ oceng zbiorcza ztozong z ocen czastkowych, ktére odnosza

si¢ do:

e oryginalno$ci rozwigzania problemu badawczego i ogolnej wiedzy teoretycznej;

e umiej¢tnosci prowadzenia pracy naukowe;.

Sumaryczna opinia na temat pracy jest pozytywna, wraz z wnioskiem o wyrdznienie, a oceny

czastkowe uzasadnia si¢ w kolejnych dwoch czesciach recenz;ji.

1. Oryginalnos¢ rozwigzania problemu badawczego i ogolna wiedza teoretyczna
Ocena pozytywna z uwagami.

Autorka podjeta problematyke aktualng, o istotnym znaczeniu praktycznym, dotad nieczesto 1
w zasadzie jedynie sygnalnie podejmowang, co zdaniem recenzenta stanowi juz wstgpng
przestanke przemawiajacg na rzecz rozwazenia wyrdznienia pracy. Koncepcja Shared Service
Centers — SSC (pol. CUW) jest najlepiej rozpoznana w sektorze prywatnym, stosunkowo znana
w samorzadzie terytorialnym, natomiast jej implementacja w administracji rzagdowej szczebla
wojewddzkiego (urzedy wojewodzkie, administracja zespolona) wcigz stanowi obszar
niedoreprezentowany w polskiej literaturze przedmiotu. Oryginalno$¢ pracy przejawia si¢ takze
w probie lepszej adaptacji modeli wywodzacych si¢ z koncepcji biznesowych do specyficznych

uwarunkowan prawno-ustrojowych administracji rzagdowej w terenie. Na uwage zastuguje



przyblizenie gotowosci wdrazania CUW z uwzglednieniem specyfiki wojewodzkiej

administracji rzadowej 1 przynaleznych jej zadan publicznych.

Minusem jest natomiast to, ze interpretacja funkcjonalno-systemowa pozostata jednak na
uboczu, a jej rozwinigcie pozostawiono de facto czytelnikowi. Czytelnik za$§ zyska z lektury
wigcej jesli bedzie uprzednio przygotowany, ale duzo mniej juz bgdzie w stanie wskoraé
odbiorca wczesniej nieuzbrojony w ugruntowang wiedz¢ nt. systemowych procesow
samozwrotnych, czy mechanizméw zmiany systemowej. Pominigtego w tresci pracy
mainstreamowego politologicznego watku systemowego nie rekompensujag odwotlania do
bliskich tematowi dysertacji opracowan z kregu nauk prawnych, czy instytucjonalnych analiz
administracji publicznej, poniewaz rozwazane sa w nich przede wszystkim formalne,
strukturalne i proceduralne aspekty funkcjonowania administracji, a zagadnienia polityczno-
systemowe oraz spoteczno-systemowe, jesli sa w ogole podejmowane, to w sposob
niepoglebiony, co jest niestety typowe dla wielu krajowych opracowan traktujacych o

administracji.

W pracy jest wiele podobnych, mniej lub bardziej dowolnych odniesien do systemow:
administracyjnych,  biurokratycznych, sieciowych, rzadzenia, zarzadzania, ustug,
informatycznych, a nawet do ,,systemu wolnego rynku”. Natomiast zupelnie zabrakto nawigzan
do systemu politycznego oraz fundamentow funkcjonalnej analizy systemowej, obecnej w
opracowaniach politologicznych co najmniej tak samo dlugo (jesli nie dluzej), jak dluga jest
historia formalnych (prawniczych) analiz systemowych, a dotyczy to zaréwno literatury
zagranicznej, jak 1 krajowej. — W ten sposob ujawnit si¢ istotny btad w kwerendzie, ktory sitg
rzeczy rzutowal na konceptualizacj¢ problemdéw oraz catos¢ badan lokujac je zdecydowanie

blizej aspektéw formalno-proceduralno-organizacyjnych oraz funkcjonalnych w znaczeniu

zarzadczo-biznesowym, a wyraznie dalej od politologicznych zagadnien funkcjonalnych, bez
uwzgledniania ktérych duzo trudniej o projektowanie efektywnych zmian systemowych 1 ich
rzetelng ewaluacje. — Szkoda, poniewaz w ten sposob zagadnienia stricte politologiczno-
funkcjonalno-systemowe (do ktorych jedynie punktowo nawigzywata Autorka przywotujac
takich autorow, jak Stoker, Klijn, Koppenjam, Kooiman, Jessop, Rhodes) ugrzezty w sieci
interpretacji utkanej] w wyniku przewagi kwerendy z wyrazniejszymi watkami zarzadczo-
ekonomicznymi i administracyjno-prawniczymi. A mozna byto tego stosunkowo tatwo uniknaé
siggajac w kwerendzie po latwo wspolczesnie dostepne, krajowe i zagraniczne opracowania
politologdw wykorzystujacych analize systemowa, a zarazem niestronigcych od regularnych

badan polityk publicznych i zarzadzania publicznego. Wowczas mozna by byto wykorzystac te



ustalenia jako rame, w ktoérej kontekscie rozwazania odnoszace si¢ do wymienionych wczesniej

Ww nawiasie autorow ujawnityby swe pelne znaczenia.

Na wskazanym braku ucierpialy cate fragmenty opracowania, m.in. te odnoszace si¢ do
,»sieciowania” — bardzo stabo uwzgledniajace rozlegly, z gruntu systemowy dorobek z kregu
badan policy networks, a skupiajace si¢ gtownie na sieciowaniu w rozumieniu blizszym
ekonomicznemu ujeciu mozliwych wariantdw organizowania 1 zarzadzania — i taki tez byt
zresztg zamyst, jasno wytozony w deklaracji, ktérg Autorka sktada juz we Wstepie wskazujac,
1z problematyka pracy miesci si¢ w obszarze zarzadzania publicznego i odwotujac si¢ zaraz do
Christopera Pollitta i Geerta Bouckaerta. Stanowi to zapowiedz przewagi neoweberowskiej
analizy instytucjonalnej, w ktorej watki fukcjonalno-systemowe pozostaja w cieniu, a bardziej
zajmujace stajg si¢ wymiary strukturalne, r6znigce si¢ od klasycznego weberyzmu gtéwnie tym,
ze uzupetnia si¢ je formuta New Public Management (NPM). Taka orientacja jest rzecz jasna
petnoprawna, o czym zaswiadcza juz choéby to, ze podejscie preferowane przez Pollitta i
Bouckaerta jest w literaturze czgsto cytowane. W przypadku recenzowanej pracy ta orientacja
badawcza dodatkowo ukierunkowana jest do§wiadczeniami wiasnymi Autorki, wynikajacymi
z jej wieloletniego zawodowego stazu administracyjnego. — Doktorantka nawigzuje do tego we
Wstepie, podajac przy tej okazji swe pozostate inspiracje, ktoére lokuja si¢ w tradycji
neoweberowskiej analizy instytucjonalnej kontekstowo uzupelnianej koncepcjami
usprawniania polityk publicznych, z ktorych na plan pierwszy wybija si¢ w dysertacji formuta

NPM.

W efekcie Autorka zogniskowata swojg uwage na interpretacji CUW lokujacej si¢ w formule
neoweberowsko-instytucjonalnej(administracyjnej) 1 osadzonej w analitycznych ramach
blizszych tym kontekstom, ktore podejmuje si¢ w naukach z kregu zarzadzania i ekonomii. Tym
samym teoretyczno-modelowe ujecie zostalo w pracy ‘zekonomizowane’ i sprowadzone do
kontekstu wyznaczonego wypadkowa wybranych elementow: (1) neoweberyzmu, (ii) ustalen
New Public Management, oraz (iii) mniej lub bardziej trafnych nawigzan do niektorych

aspektow governance i ,,sieciowosci”.

Uwagi te odnosza si¢ takze do tych fragmentéw pracy, w ktdrych pojawiaja si¢ odwotania do
wykorzystywania koncepcji CUW w administracji publicznej innych krajow — tutaj takze wiele
whniostaby poglebiona analiza funkcjonalno-systemowa, gdyby tylko zachcie¢ odwotaé si¢ do
komparatystyki systemowej, gdyz jej Swiatowe 1 krajowe rezultaty na przestrzeni dtugich dekad
przyniosty juz mnéstwo empirycznie ugruntowanych uogolnien. Ich uwzglednienie

umozliwitoby pogtebienie wnioskéw z porownan poszczegodlnych panstw, ktérych systemy



polityczne réznig si¢ od siebie i posiadajg dobrze politologom znane cechy specyficzne,
niejednokrotnie przesadzajace o sukcesach lub porazkach konkretnych, polityczno-publicznych
wdrozen. Tymczasem analiza Centrow Ustug Wspolnych wywiedziona zostata z ekonomiczno-
biznesowych tradycji autsourcingu 1 spozycjonowana w formule bliskiej badaniom
instytucjonalnej architektury korporacyjnej i administracyjnej, z uwzglgdnieniem problematyki
kontroli 1 odpowiedzialnosci (por. cytowani w pracy: Tambo, Bekgard, Raudl, Tammel, Elston,
MacCarthaigh). I cho¢ jest to ujecie zdystansowane wobec rdzennej metodyki politologiczne;j
funkcjonalnej analizy systemowej, to jednak wypada uznaé, iz stanowi ono autonomiczng
interpretacje Autorki, ktora tym samym — wprawdzie w sposob niepozbawiony bledow — tym
niemniej dowiodta jednak umiejetnosci profilowania wlasnej pracy analitycznej na poziomie

wymaganym wobec prac doktorskich.
Podsumowujac:

e rama analityczna wywodu jest skomunikowana z dokonaniami autorow zagranicznych,
ale przede wszystkim osadzona zostata na osnowie propozycji polskich przedstawicieli
nauk prawnych oraz krajowych badaczy zajmujacych si¢ instytucjonalng analizg
administracji publicznej. Przy czym w pracy lista tych krajowych autoréow jest
stosunkowo krdtka, co malo rozeznanego czytelnika mogtoby przywies¢ do btednego
whniosku, iz badaczy tych spraw jest w ponad trzydziestomilionowej Polsce co najwyzej
kilkunastu, a do tego bez mata wszyscy sa mieszkancami Warszawy lub Krakowa, za$
srodowiska naukowe z innych polskich miast akademickich ewentualnie $wieca

Swiatlem odbitym, emitowanym przez dwie badawcze stolice...;

e cytuje si¢ autoréw zagranicznych, z ktérych jednak wielu jest czesciej kojarzonych z
pozbawionymi bezposredniego wymiaru politologicznego analizami gospodarowania,
organizowania, czy zarzadzania — i w zaawansowanych badaniach politologicznych
bywaja oni wprawdzie uwzgledniani, ale zarazem dla politologéw nieczgsto lokuja si¢

w zbiorze analitycznych ‘opcji pierwszego wyboru’;

e dominuje perspektywa hierarchiczna, pomimo uwzgledniania réznych aspektow
governance analiza specjalnie nie abstrahuje od perspektywy panstwowo-centrycznej,
cho¢ czyni si¢ to zarazem operujac blisko ujecia ewolucyjno-integracyjnego, ktore

najlepiej uosabia neoweberyzm;

e dostrzega si¢ znaczenie ,,sieciowos$ci” (policy networks), ktoremu jednak poswigca sie

pobiezng uwage, mimo iz odniesienia do sieci pojawiajg si¢ przy definiowaniu



sktadnikow governance oraz przy okazji rozmaitych, mniej lub bardziej precyzyjnych

napomkni¢¢ o partycypacji i partnerstwie;

e generalnie rzecz ujmujac praca skupia si¢ bardziej na strukturach i narzedziach (czyli:
‘jak zarzadzac’), natomiast pomija dynamike procesow systemowych oraz ztozonosé
relacji pomigdzy osrodkami decyzyjnymi, aktorami politycznymi i interesariuszami
(czyli: ‘jak synergicznie i konsensualnie koordynowac kolektywnymi dziataniami oraz

cyrkulacja zasoboéw w ztozonym srodowisku’).

Doktorantka w sposéb oryginalny rozwigzata problem badawczy wykorzystujac przy tym
nabytg wiedze teoretyczno-modelowa. Punkt cigzko$ci nabytej wiedzy przypadt wprawdzie
blizej koncepcji odnoszacych si¢ do zarzadzania i ekonomii oraz do bardziej formalnych
uwarunkowan administrowania, jednak nie pozbawilo to pracy niezbgdnych odniesien do

koncepcji bliskich politologii, a dysertacj¢ uczynito interdyscyplinarna.

Wskazane niedociggnigcia nie sg zarzutem, lecz stanowig zachete do przysztego sukcesywnego
uzupetniania zaplecza badawczego, a takze sa wskazdwka odnoszaca si¢ do zasadnosSci
uwzgledniania ‘twardszych’ watkow politologicznych — rowniez wowczas gdyby praca miata

zosta¢ opublikowana, powinno si¢ jg uprzednio w tym zakresie $miato skorygowac.

Korzystajac z tego kontekstu recenzent proponuje, aby Doktorantka odpowiedziala na pytanie

o to, czy jej zdaniem w Polsce sprawnie funkcjonuja jakie§ rozwigzania rzeczywiscie

mieszczace sie w formule policy networks':

- jesli odpowiedz na to pytanie bytaby pozytywna, wowczas prosi si¢ Autorke o wskazanie jakie

konkretnie sg to rozwigzania oraz wedle jakich schematow dzialaja;

- jesli za§ bylaby negatywna, wtedy prosz¢ wskaza¢ na powody braku sprawnie
funkcjonujacych polskich rozwigzan typu policy networks z uwzglednieniem problemu

rozliczalno$ci (accountability).

' W subiektywnej ocenie recenzenta formule policy networks w istocie przeczy wiele polskich rozwigzan, ktore
‘zdaja si¢’ do niej nawigzywac - np. z nazwy — jak Sie¢ Badawcza Lukasiewicz, ktdra nie jest siecig typu policy
networks, lecz scentralizowanym uktadem mig¢dzyorganizacyjnych powiazan o charakterze dystrybucyjnym,
dziatajagcym w logice pryncypialnej (pryncypat-agent) oraz trwale naznaczonej oddzialywaniem sfery polityki
rywalizacyjnej (politics).



2. Umiejetnos¢ prowadzenia pracy badawczej
Ocena pozytywna.

Doktorantka wykazata si¢ biegltoscia w poruszaniu si¢ po interdyscyplinarnym gruncie
taczacym problematyke administrowania, zarzadzania, organizacji oraz ushug publicznych,
finanséw publicznych — wraz z obecnym, cho¢ jak wspomniano nie wiodgcym, wkiadem

analizy politologicznej:

e spozycjonowala swe badania postugujac si¢ generalnym paradygmatem governance,
ktory w pracy faktycznie ulokowat si¢ najblizej swoistej wypadkowej formuty NPM
oraz neoweberyzmu, z kontekstowym uwzglednieniem istotnych aspektow finansow
publicznych, organizacji ustug publicznych oraz cyfryzacji administracji publicznej

(zob. rozdziat 1);

e Autorka operuje definicjami 1 klasyfikacjami ustug wspolnych, dokonujac wiasnej
syntezy dorobku — przede wszystkim polskiego, ale takze =zagranicznego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem inspiracji plynacych z analiz instytucjonalnej
architektury korporacyjnej 1 administracyjnej oraz problematyki kontroli i

odpowiedzialnosci (zob. rozdziat 2);

e Doktorantka udowodnita zdolno§¢ do samodzielnego definiowania problemow
naukowych oraz formutowania rozwigzan o walorach aplikacyjnych. Dowiodta takze
umiejetnoscei transferowania i kompilowania zagranicznych oraz krajowych wnioskow
ptynacych z analiz podobnych rozwigzan znanych z sektora rynkowego oraz samorzadu

terytorialnego (zob. rozdziaty 2, 3);

o w analizie wskazano na bariery formalno-prawne, ktérych uwzglednianie jest kluczowe
dla realistycznego ujmowania rozwazan nad wdrazaniem tytulowych rozwigzan,

funkcjonujacych ‘na styku’ administracji rzadowej i samorzadowej (zob. rozdziat 3);
e atut pracy stanowig badania wtasne, w rezultacie ktorych Autorka:

- dokonata analizy 18 CUW funkcjonujacych w polskiej administracji rzadowej (zob.

rozdziat 3),

- w formule studium przypadku przeanalizowata funkcjonowanie Centrum Obslugi
Administracji Rzadowej (COAR), wykorzystujac przy tym wlasne badania ankietowe

wsrdd bezposrednich interesariuszy COAR (zob. rozdzial 4 — najkrotszy),



- przeprowadzita rozpoznanie mozliwosci wykorzystania idei centrum ustug wspolnych

w rzadowej administracji zespolonej w Matopolsce (zob. rozdziat 5);

e zgodnie z przyjetym koncepcyjnym azymutem podjeta przez Doktorantke weryfikacja
empiryczna sktania si¢ ku (uzupekionej elementami NPM) neoweberowskiej analizie
instytucjonalnej, i cho¢ niewyraznie wskazano na problematyke partycypacyjno-
sieciowy (tj. wielopasmowe governance oraz policy networks), to jednak efekt koncowy
jest zadowalajacy, a naktad pracy oraz uzyskane rezultaty sktaniajg do wnioskowania o

wyrdznienie pracy;

e dobor literatury, jak réwniez metod badawczych jest adekwatny do celu 1 hipotez, proces
wnioskowania jest spojny oraz adekwatny do przyjetego kierunku analizy i

skompletowanego materiatlu empirycznego;

o struktura pracy oraz jej strona edycyjna nie budza specjalnych zastrzezen, dysertacja
napisana jest jezykiem komunikatywnym i1 fachowym, z zachowaniem dbatosci o

przejrzystosci wywodu.

Lektura dysertacji prowadzi do wniosku, ze Doktorantka dowiodta umiejetnosci prowadzenia
pracy badawczej, a rezultaty sa zbiezne z przyjeta orientacja teoretyczno-modelowa i zgodnie
z nig w sposob widoczny przyczyniaja si¢ do wypekienia luki badawczej w zakresie analizy
oraz oceny mozliwosci wykorzystania CUW jako narzedzia usprawniajacego prace i
zwigkszajacego efektywnos$¢ oraz skutecznos¢ dziatania jednostek sktadajacych sie na rzadowa

administracj¢ zespolong w Polsce.

Praca zostata jest w sposob przemys$lany ustrukturyzowana, zrddta, dane oraz interpretacje sg
rzetelne naukowo, a Doktorantka osiggneta zalozone cele oraz zweryfikowala hipotezy i1
pytania badawcze. Wlozony wysilek 1 uzyskany rezultat zasluguja na uznanie oraz na
wyrdznienie pracy, pomimo tego, ze teoretyczno-modelowe sympatie recenzenta lokuja si¢ w
— bliskim wprawdzie, cho¢ jednak odmiennym — formacie governance w wariancie
wielopasmowym oraz partycypacyjno-sieciowym (policy networks). Sympatie wtasne sg wszak
zawsze oraz silg rzeczy subiektywne — nawet wowczas, gdy dotycza obiektywnych zagadnien
teoretyczno-modelowych. Dlatego tez warto stara¢ si¢ wlasne sympatie ‘odcedza¢’, studzac
tym samym, a nawet ‘chowajac w kieszen’ rozmaite subiektywizmy i dostrzegajac walory tego

co si¢ w nich nie miesci — co tez tym samym piszacy czyni gratulujac Autorce wyrdzniajacego



wyniku, ale 1 zwracajac uwage na zasadno$¢ stosownego skorygowania pracy, gdyby miata ona

zosta¢ opublikowana.

Formalne wyrdznienie pracy stanowitoby odpowiednig rekompensate za wktad wlozony w
kompletowanie danych, ktorych kompilacja jest unikalna oraz podana z pierwszej reki. Wart
podkreslenia jest przy tym fakt, ze Pani mgr Iwonie Stasiek udato si¢ dotrze¢ do respondentow
zajmujacych kluczowe stanowiska administracyjne na poziomie wojewodzkim, co dodatkowo

przekonuje o zasadno$ci wniosku o wyroznienie dysertacji.

Konkluzja

Praca zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a jej tres¢ przekonuje o
opanowaniu przez Doktorantke ogdlnej wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci prowadzenia
pracy naukowej w zakresie, ktdry recenzent uznal za adekwatny do wnioskowania o

wyroznienie.

Dysertacja spelnia wymagania stawiane przed pracami doktorskimi, okre§lone w ustawie z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595 z pdzn. zm.). Prac¢ doktorska Pani mgr Iwony Stasiek opiniuje
pozytywnie, z oceng bardzo dobrg i wnioskiem o kontynuowanie postgpowania awansowego

oraz wyroznienie dysertacji.
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