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RECENZJA

W POSTEPOWANIU DOKTORSKIM MGR IWONY STASIEK:
PERSPEKTYWY WDRAZANIA CENTRUM USLUG WSPOLNYCH W
ADMINISTRACJI RZADOWEJ SZCZEBLA WOJEWODZKIEGO W
POLSCE

W zwigzku z powolaniem mnie przez Rade Naukowsg Dyscypliny Nauki o Polityce 1
Administracji oraz Geografia Spoleczno-Ekonomiczna 1 Gospodarka Przestrzenna
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (pismo RDC.600.70P.3.2026 z dnia 22 stycznia
2026 roku) jako recenzenta w postepowaniu doktorskim mgr Iwony Stasiek, dalej okreslanej
jako Autorka lub Doktoranta, niniejszym przedstawiam nast¢pujaca opini¢ — ktorej konkluzja
jest dla Autorki pozytywna.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1
nauce (Dz. U. z 2022 r poz. 574, z p6zn. zm.) rozprawa doktorska powinna prezentowac (1)
ogdlng wiedze teoretyczng Autorki w danej dyscyplinie naukowej, tj. w tym przypadku w
zakresie nauki o polityce i administracji; (2) zawiera¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz (3) prezentowa¢ umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzema przez Doktorantke

pracy naukowe].

Ponizej przedstawiona zostala ocena spetnienia wymogow wskazanych przez ustawodawce.

we RN

Ogélna wiedza teoretyczna Autorki w dyscyplinie naukowe]

Ogélna znajomo$¢ wiedzy teoretycznej Autorki mozna zweryfikowa¢ na podstawie kilku
elementow przedlozonej pracy. Pierwszym z nich jest zakres wykorzystanej literatury 1 zrodet.
W spisie literatury wskazano na wykorzystanie 152 pozycji literaturowych oraz 29 zrodet
prawnych. W pierwszym przypadku sg to pozycje odnoszace si¢ do wiedzy z zakresu nauk o




administracji, nauk o zarzadzaniu 1 jakosci oraz do nauki o polityce 1 administracji. Sg to
zarOwno pozycje klasyczne, odnoszgce si¢ zarzgdzania w administracji publicznej jak
i bezposrednio zwigzane z analizowanym zagadnieniem. Autorka wykorzystala takze
zroznicowany charakter pozycji, a wiec pozycje majgce charakter stricte naukowy jak i tzw.
grey literature, a wiec pozycje eksperckie, w ktorych zaprezentowano studia przypadkow.
Warto doda¢, ze wykorzystano pozycje zarowno polskojezyczne, jak 1 zagraniczne. Z kolei
w przypadku wykorzystanych aktow prawnych, Autorka postuzyla sie aktami prawa
powszechnie obowigzujacego, jak 1 aktami prawa wewngtrznego, tj. zarzadzeniami wydanymi
przez organy administracji rzagdowe). Wskazany powyzej dobdr zrodel oraz informacje
zgromadzone w ramach przeprowadzonych badan ankietowych, wywiadéw 1 obserwaciji

uczestniczagcych nalezy oceni¢ za prawidtowy w kontek$cie wymagan stawianych pracom
doktorskim.

Teoretyczna wiedza Autorki widoczna byta takze w umiejetnosci wlasciwego i precyzyjnego
postugiwania si¢ pojeciami z zakresu nauki o polityce i administracji. Przekonuje o tym
prawidiowy sposob przedstawienia i wyjasnienia roli i znaczenia centrum ustug wspélnych
(daley CUW) w strukturze administracji publicznej (zaroéwno rzadowej i samorzadowej),
umiejscowienie problemu badawczego na tle ogolnych rozwazan teoretycznych w kontekscie
zmieniajgcych si¢ paradygmatow zarzadzania publicznego i na tej podstawie pokazania
roznych wariantow funkcjonowania centrow na tle dos§wiadczen miedzynarodowych. Dzigki
posiadane) wiedzy teoretycznej, Autorka prawidtowo zidentyfikowata luke badawcza (str. 7)
wskazujac, ze brak literatury 1 badan poswieconych funkcjonowaniu CUW w administracji
rzadowej szczebla wojewodzkiego. W dalszej czgsci pracy Doktorantka pokazala, ze potrafi
laczy¢ rozwazania teoretyczne z praktyka dziatania administracji publicznej, co widoczne byto

w zaproponowanym modelu zatozen CUW na poziomie administracji rzagdowej zespolone;.

O posiadaniu ogolnej wiedzy teoretycznej Autorki przekonuje mnie takze sposéb ujecia
badanego zagadnienia. CUWy zostaly przedstawione w ujeciu interdyscyplinarnym, gdyz
Doktorantka skorzystala zar6wno w narz¢dzi nauk prawnych (analiza aktow prawnych
regulujgcych sposob dziatania organéw administracji rzagdowej terenowej zespolonej), nauk
0 zarzgdzaniu 1 o jakosci oraz nauki o polityce 1 administracji, prezentujac rézne konteksty
wdrazania, funkcjonowania i reformowania CUW. Takie podejscie wigzato sie zatem

z koniecznoscig rozbudowania aparatu badawczego i siatki poje¢ o inne obszary wiedzy, co

autorka z sukcesem zaprezentowala w pracy.




Na tle powyzszych rozwazan chcialbym zwrocic uwage na jeden brakujgcy w moim
przekonaniu watek rozwazan teoretycznych, ktory Doktorantka moglaby uwzgledni¢ na etapie
ewentualnego wydania swojej pracy naukowej. W dysertacji Doktorantka przedstawila
tworzenie CUW gléwnie jako przykiad narze¢dzia wspomagajgcego zarzadzanie organizac; ami,
zaimplementowane na grunt publicznych z sektora rynkowego 1 ukazata je na tle outsourcingu.
Autorka wspomniata takze, ze ,jest to konstrukcja organizacyjna, ktora pozwala taczyc
korzy$ci z centralizacji i decentralizacji, zapewniajac utrzymanie kontroli nad decyzjami, przy
jednoczesnym zapewnieniu efektu skali” (str. 57-58). Oba stwierdzenia sg prawidiowe,
uwazam jednak, ze pomini¢to jedno istotne zagadnienie, ktore zdecydowato o popularnosci
CUW w skali miedzynarodowej. Otoz, tworzenie centrow bylo motywowane nadmiernym
rozdrobnieniem organizacyjnym sektora publicznego, ktére z kolei bylo rezultatem zbytniego
przekonania o wartosci wprowadzania konkurencyjnosci migdzy jednostkami sektora
publicznego. Male i samodzielnie obstugiwane podmioty przeznaczaly nieproporcjonalnie
duzo zasobow na funkcje obstugowe tracac potencjal do realizacji funkcji podstawowe.
Tworzenie CUW bylo zatem elementem ponownej integracji zarzadzania w sektora
publicznego, ktore w literaturze przedmiotu okreslane jest jako , join-up governement”. W tym
ujeciu CUWy nie byly narzedziem, ktérego powstanie i wdrozenie byto wylgcznie wynikiem
popularnoéci nowego zarzadzania publicznego, ale niejako korekta konieczng do
wprowadzenia po nadmiernym zawierzeniu idei konkurencyjnosci pomiedzy dostawcami
ustug publicznych. Nie ma jednak watpliwosci, ze transfer narzedzi pomigdzy sektorem
prywatnym i publicznym byt mozliwy wylgcznie dzigki postrzeganiu administracji publiczne)
przez pryzmat nowego zarzgdzania publicznego i skoncentrowaniu si¢ nie tylko na

procedurach dzialania, co bylo domeng weberyzmu, ale takze uzyskiwanych efektach
dziatalnosci.

Na koniec chcialbym zwréci¢ uwage na drobng rzecz jezykowa, ktora czesto pojawia Si€¢ w
dyskursie publicznym i naukowym i dotyczy opisu struktury samorzadu terytorialnego. Odnosi
sic ona do stwierdzenia zawartego w pracy — ,,Struktura tej administracj1 jest ziozona,
uwzglednia funkcjonowanie na trzech szczeblach podstawowego podzialu terytorialnego

samodzielnego samorzadu terytorialnego, posiadajgcego wlasne kompetencje, czy tendencje

| Jako przykiad literatury prezentujacej powyzej wskazane zatozenia zob. G. Mulgan. (2005). Joined-Up
Government: Past, Present, and Future, (red.) V. Bogdanor, Joined-Up Government, Oxford Acadmic,
https://doi.org/10.5871/bacad/9780197263334.003.0008, P. Dunleavy. (2020). The Future of Joined-up Public
Services, ESRC; T. Ling. (2002). Delivering joined-up government in the UK: dimensions, issues and problems,
Public Administration, Vol. 80, Issue 4, https://doi.org/10.1111/1467-9299.00321.
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do odejscia od sektorowosci administracji” (str. 102). Jest to nieprecyzyjne stwierdzenie, gdyz
kluczowym aspektem samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego jest wiasnie brak
stosunku hierarchiczne] nadrzedno$ci 1 podporzadkowania poszczegblnych pozioméw
samorzadu terytorialnego, co oznacza, ze nie mozemy mowi¢ o jego szczeblowosci, a co
najwyzej stopniach. Jest to uwaga raczej doprecyzowujaca i nie majgca wpltywu na ocene tresci

pracy przygotowanej przez Doktorantke, jednakze warto ja mie¢ na uwadze.

Na podstawie powyzej wskazanych argumentow uwazam, ze Doktorantka w pelni spetnita
warunek okreslony w art. 187 ust. 1 w ustawie o szkolnictwie wyZzszym 1 nauce dotyczacy

prezentowania ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie naukowe;.
Umieje¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Doktorantke pracy naukowe;

Kryterium samodzielnego prowadzenia badan odnosi sie do umiejetnosci przeprowadzenia
zgodnie z wymogami badan naukowych procesu badawczego, na ktory skladajg sie takie
dziatania jak: okreslenie problemu badan, celu badawczego, dobdr wlasciwych metod i technik

badawczych, zgromadzenie i analiza materialu badawczego i prawidlowo przeprowadzony

proces wnioskowania.

Przedmiot badan zostal jasno i precyzyjnie wskazany juz w tytule rozprawy doktorskie;.

Doktorantka wybrala CUW z perspektywy wdrazania tych jednostek organizacyjnych jako

gtowny obszar swoich dociekan badawczych i juz w pierwszym zdaniu wstepu dookreslita to
jako ,,ocen¢ 1 okreslenie mozliwosci organizacyjno-prawnych wykorzystania idei centrum
uslug wspdlnych w rzagdowej administracji zespolonej w wojewodztwie” (str. 4). Autorka
wskazala tez dominugcy kontekst badawczy swojej pracy jako — obszar zarzadzania
publicznego — informujgc tym samym czytelnika o perspektywie badawczej zastosowanej
w dysertacji. Za przekonujace nalezy rowniez uzna¢ uzasadnienie wyboru tego zagadnienia
przedstawione przez Doktorantke, tj. wypetnienie luki badawczej oraz osobiste i wieloletnie
bezposrednie obserwacje dzialan administracji rzadowe] w wojewodztwie. Z pewnos$cig
wplyneto to na perspektywe prowadzanie badan 1 ostatecznie sformulowane wnioski

1 rekomendacje, ktore majg duzy praktyczny walor.

W odniesieniu do cel(6w) badan Autorka we wstepie wskazata glowny z nich — przedstawienie
mozliwosci implementacji centrum ustug wspoélnych w rzadowej administracji zespolonej
w wojewodztwie — 1 na tej podstawie wyodrebnita sze$¢ celow szczegotowych. Nalezy uznaé

sposob ich sformutowania jako prawidlowy 1 wlasciwy dla dysertacji doktorskich. Tak samo




jako przedstawione na tej podstawie hipotezy badawcze, odnoszace si¢ wprost do celow badan.

Kazdej z nich przyporzadkowane pytania badawcze, co pozwolito na ich weryfikacje.

Zaleta pracy jest zastosowanie szerokiego wachlarza metod badawczych. Doktorantka nie
ograniczyla sic wylacznie do badan w oparciu o analizg danych zastanych. Takie rozwigzanie
istotnie ograniczytoby zakres wnioskowania, a takze budowania rekomendacji dotyczacych
mozliwosci wdrozenia CUW na poziomie rzadowej administracji zespolonej w wojewodztwie.
Na podstawie analizy dysertacji mozna stwierdzi¢, ze Doktorantka skorzystala z takich metod
jak: analiza dogmatyczno-prawna aktéw prawnych, analiza desk research literatury
przedmiotu, badania ankietowe oraz wywiady, a takze metody porownawcze] zestawiajgc
rozwigzania funkcjonujace w Polsce i innych krajach. Tak dobrany zakres metod pozwolil na
zrealizowanie przyjetych na wstepie celow badan i1 udzielenie odpowiedzi na pytania
postawione we wstepie. Pewnym mankamentem jest jedynie Sposob przedstawienia
czytelnikowi wykorzystanych metod badawczych. Autorka nie zrobifa tego w jednym mi€)scu,
np. we wstepie pracy, a zdecydowala si¢ na wskazanie ich w réznych czgsciach pracy. Jest to

jednak uwaga o charakterze technicznym, ktéra nie ma zwigzku z oceng merytoryczng pracy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyjeta przez Doktorantke strukture pracy, na ktora sklada si¢
wstep, pieé rozdzialow, zakonczenie oraz dodatkowe informacje prezentujace Spis
wykorzystanej literatury, tabel i wykresow oraz zalgcznmiki. Autorka zaprezentowal efekty
swoich badan w ukfadzie ,od ogétu — do szczegoétu”, rozpoczynajagc od zagadnien
wprowadzajacych, tj. modeli zarzadzania publicznego, by nastepnie przejs¢ do konkretnych
zagadnien dot. funkcjonowania centrow ustug wspolnych. Warto podkresli¢, ze Doktorantka
przedstawita tytutowe CUW z wielu perspektyw, tj. jako narzedzie outsourcingu, wskazujac na
podstawy organizacyjne i prawne ich funkcjonowania, doswiadczenia miedzynarodowe, aby
na koncu przejéé do szczegétowej oceny funkcjonowania Centrum Obstugi Administracji
Rzadowej i nastepnie projekcji mozliwosci wykorzystania idet CUW w rzadowej administracji
zespolonej w wojewodztwie. W kazdym z rozdzialow wyodrgbniono w ramach ostatniego
podrozdzialu cze$¢ wnioskéw, co pozwala na podsumowanie wczesnie] prowadzonych
rozwazan. Uwazam przyjecie takiej struktury pracy za prawidlowe, spojne 1 logiczne
w kontekscie przedstawionych na wstepie celow pracy. Kazdy z rozdziatow odpowiada na

postawione na poczatku badan hipotezy co pozwala Autorce bezposrednio weryfikowac je na

kolejnych etapach procesu badawczego.



Poza strukturg pracy, pozytywnie nalezy oceni¢ spdjnos¢ 1 logike prowadzonego wywodu.
Doktorantka w poszczegoélnych czesciach pracy wyczerpala zagadnienia w nich zawarte.
Sposob przeprowadzenia analizy oraz przygotowanie techniczne pracy jest na wysokim

poziomie i speinia wymagania stawiane pracom doktorskim.

Podsumowujac, uwazam, ze proces formulowania zalozen badawczych, wyboru metod
badawczych oraz przeprowadzenia procesu wnioskowania na podstawie zgromadzonych
zrodet pozwala na stwierdzenie, ze Doktorantka posiada umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Wskazane powyzej mankamenty w zadnym wypadku nie
podwazaja tego stwierdzenia, a s3 jedynie sugestig udoskonalenia samej pracy w przypadku

decyzj1 o0 jej publikacj.
Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Doktorantka prawidiowo zidentyfikowata luke badawczg i w ten sposob przedstawi¢ ciekawe
ustalenia na temat mozliwosci wdrozenia CUW w rzadowej administracji zespolonej
w wojewodztwie. Konkluzje zawarte w poszczegdlnych czesciach dysertacji majg istotne
znaczenie dla ostatecznych ustalen. O oryginalnos$¢ dysertacji bezposrednio swiadczg ustalenia
zawarte w rozdziale pigtym pracy, gdzie wprost wskazano mozliwosci wykorzystania idei
CUW w rzadowe) administracji rzadowe) w wojewodztwie. Potencjal wdrozeniowy
zaprezentowany zostal dzigki analizie obowigzujgcych przepisow 1 struktur organizacyjnych
organOow administracji zespolonej, ocenie wdrozenia jednolitego systemu informatycznego na
przykladzie wojewodztwa malopolskiego oraz przygotowania rekomendacji dot. zakresu
podmiotowego 1 przedmiotowego modelu funkcjonalnego CUW. Uwazam, ze duzg wartoscia
dodang jest to, ze Autorka nie tylko przedstawila swoje przemyslenia w tej sprawie, ale takze
skonfrontowata je z opiniami bezposrednio zainteresowanych. Zabieg ten pozwolil ocenié,
jakie modele wdrozenia CUW zyskalyby poparcie bezposrednio zainteresowanych juz na
poczatkowym etapie wdrozenia. Z tego powodu wysoko oceniam oryginalnos$¢ osiggnietych

wynikow badan zaprezentowanych w dysertacji.

Bez watpienia uzyskane wnioski sg zachetg do przedstawienia ich decydentom na poziomie
administracji rzgdowej w celu popularyzacii przedstawionej koncepcji funkcjonowania CUW
w rzagdowej administracji zespolonej na terenie wojewodztwa. Przemawiajg za tym nie tylko
korzysci zarzadcze wynikajace z wdrozenia tego narzedzia, ale takze estymacja oszczedno$ci
zawarta w zakonczeniu dysertacji. Ponadto, wyniki uzyskanych badan stanowig inspiracje do

kontynuowama badan 1 przetestowania ich w praktyce. Wdrozenie CUW na poziomie




administracji rzgdowej zespolonej moze by¢ interesujgcym case study w kontekscie
przelamywania problemu silosowosci administracji rzagdowej. Zagadnienie to nie bylo
szczegllnie eksponowane w niniejszej dysertacji, jednakze sposdb organizacji aparatu
administracyjnego administracji zespolonej pokazuje, ze jest to istotna bariera w realizacji idei
CUW. Nalezatoby si¢ zatem spodziewac, ze kazdy z resortow bezposrednio odpowiedzialnych
za realizacj¢ organOw administracji terenowej zespolonej prezentowalby rézne postawy na

rzecz zachowania obowigzujgcych rozwigzan.

Podsumowujagc, uwazam, ze Doktorantka w pelni speinita ustawowe kryterium okre$lane
w art. 187 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym 1 nauce jako umiejetno$¢ zaprezentowania
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego oraz oryginalnego rozwigzania w zakresie

zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoleczne;.

% 3% %k

Uwazam, ze mgr Iwona Stgsiek w przygotowanej dysertacji pokazata, ze potrafi prawidiowo
okreshi¢ przedmiot 1 problem badawczy, prawidlowo przejs¢ przez wszystkie etapy procesu

badan 1 sformutowa¢ wartosciowe ze wzgledu badawczych 1 praktycznych wnioski.

W zwiazku z powyzszym w konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Iwony Stagsiek
y wdrazania centrum ustug wspolnych w administracji rzqdowej szczebla
a wymagania stawiane pracom doktorskim w zakresie

inauce i kwalifikuje si¢ do nadania jej dalszego



