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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Eweliny Senczyszyn-Rozek
pt. Determinanty skutecznos$ci zarzgdzania przedsiebiorstwem 4.0
przygotowanej pod kierunkiem naukowym
Pana dr hab. Stawomira Wawaka, prof. UEK w Katedrze Procesu
Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

Podstawg formalng do sporzgdzenia recenzji jest pismo, ktére wystosowat Pan Dyrektor
Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie prof. dr hab. Stanistaw
Popek, informujgc mnie o powotaniu przez Rade Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie na recenzenta w/w rozprawy doktorskie;.

1. Ocena doboru problematyki badawczej i tytutu rozprawy

Dynamiczny rozwdj technologii cyfrowych, upowszechnienie koncepcji transformaciji
cyfrowej oraz rosngca presja na budowanie trwatej przewagi konkurencyjnej sprawiaja, ze
problematyka skutecznosci zarzgdzania w przedsiebiorstwie 4.0 staje sie jednym
z kluczowych wyzwan wspétczesnych nauk o zarzgdzaniu. Integracja systeméw cyber-
fizycznych, analityki danych, sztucznej inteligencji oraz elastycznych modeli

organizacyjnych wymaga nowego podejscia do proceséw decyzyjnych, struktur




organizacyjnych i kompetencji menedzerskich. W tym kontekscie podjety przez Autorke
problem badawczy w pemi wpisuje sie w aktualne kierunki badan oraz potrzeby praktyki
gospodarczej. Po zapoznaniu sie z trescig recenzowanej rozprawy stwierdzam, ze
sformufowanie tytutu rozprawy jako ,Determinanty skutecznosSci zarzgdzania
przedsiebiorstwem 4.0” jest poprawne. Okreslenie problemu badawczego w postaci
pytania: ,jakie sa kiuczowe kryteria determinujgce skuteczno$¢ zarzgdzania
przedsiebiorstwem 4.0 oraz czy mogg by¢ one zredukowane do wzglednie niewielkiego
zbioru czynnikéw o istotnym znaczeniu dla praktyki zarzadczej?” jest ambitne, trafne,
aktualne i naukowo uzasadnione, zas jego rozwigzanie moze stanowi¢ podstawe do

nadania stopnia naukowego doktora.

2. Ocena systemu celoéw i hipotez badawczych

Oceniajgc rozprawe, w poprzedniej czesci zwrécitem uwage na trafnie sformutowany
problem badawczy, ktéry stanowit punkt wyjscia do skonstruowania spéjnego systemu
celéw badawczych, odzwierciedlajacego $wiadome i uporzadkowane podejscie
metodyczne. Rozwazania prowadzone w czeSci teoretycznej zostaty poprawnie
zakotwiczone w literaturze przedmiotu oraz w dotychczasowym dorobku badawczym
dotyczgcym analizowanego obszaru. Za cel gtéwny rozprawy Autorka przyjeta okreslenie
kluczowych kryteriow determinujgcych skuteczno$é zarzadzania przedsigbiorstwami 4.0.
Cel ten zostat dookreslony przez poprzez nastepujgce cele szczegbtowe:

C1. Zdefiniowanie specyfiki funkcjonowania przedsiebiorstwa 4.0.

C2. Analiza dotychczasowych podej$¢ do oceny skuteczno$ci zarzagdzania

przedsigbiorstwami.



C3. Identyfikacja wymiarow i kryteriow determinujgcych skuteczno$é zarzadzania
przedsiebiorstwem 4.0.

C4. Przeprowadzenie oceny waznosci determinant skutecznosci zarzgdzania
przedsiebiorstwem 4.0.

Pani mgr Ewelina Senczyszyn-Rozek sformutowata hipoteze gtowng, ktéra zakitada
mozliwo$¢ wskazania stosunkowo niewielkiego zbioru czynnikéw pozwalajgcych wyrazié
skuteczno$¢ zarzgdzania przedsiebiorstwem 4.0. W tej hipotezie moim zdaniem
doprecyzowania wymagatoby sformutowanie ,stosunkowo niewielkiego zbioru” tak, zeby
mozliwe byto jednoznaczne rozstrzygniecie kryteribw odrzucenia hipotezy. Do hipotezy
gtéwnej Doktorantka zaproponowata cztery hipotezy pomocnicze:

H1. Klasyczne podejscia do badania skutecznosci zarzgdzania przedsiebiorstwami nie
w petni odpowiadajg specyfice przedsiebiorstw 4.0.

H2. Zidentyfikowanie kluczowych determinant skutecznosci zarzadzania
przedsiebiorstwem 4.0 wymaga zastosowania metodyki badawczej pozwalajgcej na
uwzglednienie réznego rodzaju powigzan istniejacych pomiedzy rozpatrywana grupg
czynnikow.

H3. Réznice w sposobie definiowania przedsigbiorstwa 4.0 majg znaczenie dla
identyfikacji i oceny waznosci determinant skutecznos$ci przez ekspertow.

H4. Istnieje wysoki poziom zgodnosci co do waznosci determinant skutecznosci
zarzgdzania posrod ekspertdw zajmujacych sie problematykg przedsiebiorstw 4.0.

Podsumowujac ocene sposobu sformulowania systemu celéw oraz hipotez

badawczych rozprawy moge stwierdzié, ze praca doktorska mgr Eweliny

Senczyszyn-Rozek charakteryzuje sie odpowiednim poziomem dojrzatosci

naukowej.



3. Ocena uktadu i strony formainej pracy

Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny i sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw,
zakonczenia, bibliografii oraz spiséw (tabel, rysunkéw i zatgcznikéw). Praca liczy tgcznie
259 stron, z czego 218 stanowi zasadniczy tekst, co wskazuje, ze jej objetos¢ odpowiada
standardom przyjetym dla rozpraw doktorskich.

Struktura przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej charakteryzuje sie logicznym,
spojnym i metodologicznie poprawnym uktadem tresci. Doktorantka stusznie przyjeta, ze
wielowymiarowo$¢ zjawiska skutecznosci zarzgdzania przedsiebiorstwem 4.0 wymaga
wieloetapowego podejscia badawczego, co znalazio odzwierciedlenie w precyzyjnym
podziale pracy na pie¢ rozdziatébw. W podsumowaniu pracy Doktorantka wskazata nie
tylko na osiggniete cele i zweryfikowane hipotezy, ale réwniez - z wtasciwg badaczom
rzetelnoscig - na ograniczenia wynikajgce z przyjetej metodyki. Doktorantka sformutowata
przy tym obiecujgce kierunki dalszych badan, co potwierdza, ze recenzowana rozprawa
stanowi istotny i inspirujgcy etap w jej rozwoju naukowym.

Bibliografia przedtozonej rozprawy doktorskiej zastuguje na wysokg ocene zaréwno pod
wzgledem liczby, jak i jakosci wykorzystanych Zrdédet. Obejmuje ona ponad 400 pozyciji,
wsérdéd ktérych znajdujg sie zaréwno klasyczne opracowania stanowigce podstawe
skutecznosci  zarzgdzania przedsiebiorstwem, jak i publikacje najnowsze,
odzwierciedlajgce aktualny stan badan w dyscyplinie. Na uwage zastuguje szerokie
wykorzystanie literatury anglojezycznej, co wskazuje na dobrg orientacje Doktorantki
w miedzynarodowym dorobku naukowym oraz umiejetno$¢ jego wykorzystania
w prowadzonych analizach. Dobér zrédet jest adekwatny do zakresu i celdw pracy, a ich
zroznicowany charakter wzmacnia podstawy teoretyczne i empiryczne rozprawy oraz
podnosi jej poziom naukowy.



W warstwie technicznej tekst zostat przygotowany poprawnie, cho¢ w toku lektury dostrzec
mozna nieliczne i drobne btedy edycyjne, stylistyczne i pisarskie (np. nieco inne
sformutowanie pytan zadanych ekspertom na stronach: 125 162, rézna liczba ekspertow,
dla ktérych podano wyniki dot. wymiaru organizacyjno-kulturowego w tabelach 5.4 i 5.7,
niepoprawne wartosci przypisane macierzy poréwnan (skala T. Saaty’ego) dla pozycji ,0”
i ,17 z kwestionariusza oceny w tabeli 3.5., mato adekwatne odwotywanie sie do publikaciji
z 2005 roku (s. 44) jako podstawy rozwazan o wspoétczesnych organizacjach, na stronie
133 zapewne winno by¢ ,wspotczynnik zgodnosci” a nie ,wspotczynnik godnosci”).
Nalezy jednak podkresli¢, ze te drobne niedociggnigcia nie wplywajg istotnie na
merytoryczng wartos¢ rozprawy. Doktorantka zrealizowata wymogi stawiane
pracom doktorskim, a wspomniane uchybienia nie umniejszajg pozytywnej oceny
formalnej przediozonego dzieta.

5. Ocena merytoryczna pracy

Pozytywnie oceniajac strone formalng pracy, w dalszej czesci skupie sie na ocenie
merytorycznej pracy. Recenzowana rozprawa stanowi wartosciowe studium, spetniajgce
standardy akademickie wtasciwe dla nauk o zarzgdzaniu i jakosci. Doktorantka
potwierdzita kompetencje w zakresie samodzieinego warsztatu naukowego, sprawnie
taczgc teorie z praktykg badawcza.

Zrozumienie kluczowych poje¢ stanowi podstawowy warunek wiasciwej interpretacji
zatozenn badawczych oraz uzyskanych wynikéw. Cennym walorem pracy jest
uporzagdkowanie poje¢ anglojezycznych oraz odpowiadajgcych im polskich ttumaczen,
takich jak sprawnos¢, skutecznos$¢, ekonomicznosé, efektywnos$¢ czy wydajnosé,
w odniesieniu do terminéw funkcjonujgcych w literaturze anglojezycznej, takich jak
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effectiveness, efficiency, performance czy efficacy. Autorka podejmuje w tym zakresie
istotny wysitek systematyzacyjny, ktory sprzyja wiekszej precyzji terminologicznej oraz
utatwia wtasciwe rozumienie analizowanych zagadnien. Jednakze nie wszystkie terminy
zostaty zdefiniowane z nalezytg precyzjg. Przyktadowo tytutowe przedsiebiorstwo 4.0 na
stronie 153: ,jawi sie jako organizacja otwarta, inteligentna, uczgca sie i zintegrowana
technologicznie, a zarazem gfeboko osadzona w kontekScie ludzkim i strategicznym.”
Natomiast na stronie 256 we wprowadzeniu do kwestionariusza AHP ,mianem
przedsiebiorstwa 4.0 okreslono przedsiebiorstwo charakteryzujgce sie petng cyfryzacjg
procesdéw, pionowym i poziomym tgczeniem procesow, wykorzystywaniem inteligentnych
technologii, automatyzacjg oraz integracjg systemow IT z maszynami i pracownikami.”
Nasuwa sie tu pytanie o przyjeta w pracy definicje przedsiebiorstwa 4.0 oraz relacje
przedsiebiorstwa 4.0 i przemystu 4.0, zwtaszcza w kontekscie przywotanego na stronie 13
artykutu (Wolniak & Tomecki, 2024, s. 633).

W rozdziale drugim, na podstawie przegladu definicji skutecznosci zarzgdzania obecnych
w wybranych teoriach organizacji oraz analizy przyktadowych wskaznikéw opisujgcych
skutecznos¢ zarzgdzania w przedsiebiorstwach funkcjonujgcych w warunkach Przemystu
4.0, Doktorantka sformutowata precyzyjng definicje skutecznosci zarzgdzania
w przedsiebiorstwie 4.0. W mojej ocenie zasadne bytoby réwniez zamieszczenie tej
definicji we wprowadzeniu do kwestionariusza AHP wykorzystanego do zbierania danych
empirycznych.

W rozdziale trzecim, poswieconym metodyce, Doktorantka zaproponowata proces
postepowania badawczego skifadajgcy sie z pieciu krokdédw. Doktorantka umiejetnie
potgczyta faze konceptualizacji teoretycznej z operacjonalizacjg, co pozwolito na
pdzniejszg identyfikacje zestawu determinant w toku badan eksperckich. Doktorantka
poprawnie wybrata metode AHP do oceny waznosci poszczegdinych determinant



skutecznoéci zarzgdzania przedsiebiorstwem 4.0. W rozdziale tym Doktorantka wskazata,
ze ,im wyzsza warto$¢ W Kendalla (maksymalnie W = 1), tym wieksza zgodnos¢ ocen
w cafej grupie ekspertéw’. Trudno sie z tym stwierdzeniem nie zgodzi¢, jednakze moim
zdaniem brakuje tu odniesien do literatury dotyczacych wskazéwek dotyczacych
interpretacji wartosci posrednich. Szczegdlnie pomocnych dla okreslenia warto$ci
granicznych (zaréwno W Kendalla jak i p), ktérych przekroczenie, w ramach
przeprowadzonych przez Doktorantke badan, moze $wiadczy¢ o wystgpieniu
akceptowalnej zgodnosci ekspertow. Zaproponowany w rozdziale czwartym
wielowymiarowy model determinant skutecznosci zarzgdzania stanowi istotne rozwiniecie
klasycznych uje¢ poprzez uwzglednienie wymiaréw charakterystycznych dla Przemystu
4.0. W rozdziale pigtym opisane sg wyniki analizy wspétczynnikéw wagowych w ocenie
ekspertéw w ramach analizy AHP. Doktorantka przyjeta czytelny ukiad prezentacji
wynikdw oceny zgodnosci preferencji ekspertdw, niestety wyniki szczegdtowe zostaty
ograniczone do wymiaru organizacyjno-kulturowego w tabeli 5.4. Uwzglednienie
analogicznych wynikéw dla pozostatych wymiaréow (choéby w formie zatgcznika)
podniostoby walory merytoryczne pracy.
Realizacja zatozonego postepowania badawczego doprowadzita do osiggniecia celu
gtéwnego oraz wyznaczonych celéw czgstkowych.
Po analizie czesci empirycznej rozprawy pojawiajg sie pytania, ktére moga zostaé
poddane dyskusji w trakcie obrony:
1. Na rys. 5.6. zaprezentowano analize Pareto wag zidentyfikowanych wymiaréw
skutecznosci zarzadzania przedsiebiorstwem 4.0, czy zdaniem Doktorantki
uzyskany wynik w jakikolwiek sposob odbiega od waznosci wymiardow

skutecznosci zarzgdzania przedsiebiorstwem 3.0? W szczegdlnosci pojawia sie



pytanie, czy ktory$ ze zidentyfikowanych wymiaréw mozna uzna¢ za nieistotny dla
skutecznosci zarzgdzania przedsiebiorstwem 3.0 lub 2.0?

2. Czy rbéznice w ocenach ekspertéw zaprezentowane w tabeli 5.6. mogly by¢
zdaniem Doktorantki spowodowane wytgcznie réznym rozumieniem definicji
przedsiebiorstwa 4.0 czy tez mogty wystgpi¢ inne przyczyny, w szczegdélnosci czy
rozbieznoS¢ w przypadku ocen waznosci czesci kryteribw mogta by¢
spowodowana réznymi uwarunkowaniami sytuacyjnymi, w ktérych funkcjonowaty
przedsiebiorstwa, na bazie ktérych eksperci sformutowali swoje opinie?

3. Czy podczas zbierania danych drogag internetowg analizowany byt czas
poswiecony przez eksperta na udzielenie odpowiedzi? Czy czas ten zdaniem
Doktorantki moze wskazywaé na zaangazowanie eksperta w udzielnie rzetelnych
odpowiedzi?

4. Analiza danych zamieszczonych w tab. 5.7. na stronie 189 ujawnita, ze najnizsze
Srednie korelacje rang dla wymiaru organizacyjno-kulturowego dotyczg ekspertow:
E31, E28, E2, ES8, przy czym dla E8 najczesciej wystepujg korelacje ujemne. Czy
na podstawie analizy charakterystyki ekspertéw opisanej na rys. 5.1.- 5.5. mozna
wskazac na jakie$ podobienstwa wyzej wymienionej grupy?

Konkiuzja

Pomimo zgtoszonych przeze mnie drobnych uwag i niewielkich zastrzezen, stwierdzam,
ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Eweliny Senczyszyn-Rozek pt. Determinanty
Skutecznosci zarzgdzania przedsiebiorstwem 4.0 przygotowanej pod kierunkiem
naukowym Pana dr hab. Stawomira Wawaka, prof. UEK spetnia wymagania okreslone
w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Majgc na
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uwadze powyzsze, z petnym przekonaniem rekomenduje, aby Rada Dyscypliny Nauki

o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie przyjeta rozprawe
i dopuscita jg do publicznej obrony.
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Lublin, dnia 18 marca 2026r.
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