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1. Informacje formalne

Obowiazki recenzenta rozprawy Pani mgr Eweliny Senczyszyn-Rozek przyjatem na podstawie uchwaty '
nr DZJ/2025/128 Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie z dnia 18 grudnia 2025 r. Rozprawa, liczaca 259 s. do oceny zostata mi przekazana w wersji
drukowanej w dniu 12.01.2026 r., w wersji elektronicznej w terminie pozniejszym. Tematyka rozprawy
miesci sie w obszarze moich zainteresowar naukowych. Z Panig Eweling Senczyszyn-Rozek nie mam
wspolnych publikacji.

2.  Ocena ogdlna i wniosek

Konkludujac przeprowadzong i prezentowang w kolejnych czedciach recenzji ocene rozprawy,
chciatbym wskazaé kluczowe moim zdaniem moche jej strony oraz obszary doskonalenia.

Do najwazniejszych mocnych stron rozprawy wedtug mnie naleza:
e Uporzadkowanie i logika wywodu oraz konsekwentna realizacja przyjetych celdw rozprawy, co
sprawia ze praca jest spdjna i logiczna. ’
e Wnikliwe badania literaturowe zfozonej problematyki, pozwalajgce na doprecyzowanie
kluczowych definicji i zagadnien oraz konceptualizacje autorskiego modelu.
e Czytelna, wiasciwie dobrana metodyka badania, oparta na analizie wielokryterialnej w ramach
ktérej wykorzystano jedna z najwazniejszych metod MCA, czyli metody AHP.

Do najwazniejszych obszaréw doskonalenia natomiast w mojej opinii mozna zaliczy¢:

e Zbyt powierzchowne potraktowanie we wprowadzeniu uzasadnienia luki badawczej, rozwoju
koncepcji Przemystu 4.0/5.0 oraz dynamiki kontekstu technologicznego, mimo
przeprowadzenia wnikliwych badan literaturowych, prezentowanych w dalszych czgsciach
pracy.

e Nieczytelna, a nawet poczatkowo wprowadzajgca w bfad, prezentacja struktury modelu
skutecznodci zarzadzania przedsighiorstwem, zaktdcajgca rozumienie logiki hierarchicznej

dekompozycji modelu AHP.
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e Zawezenie badania empirycznego do oceny waznosci wymiaréw modelu, bez weryfikacji czy
model odzwierciedla rzeczywisto$é w przedsiebiorstwach 4.0.

Mimo zidentyfikowanych obszaréw doskonalenia, w mojej opinii przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska spetnia wymogi okreslone w art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. z 2017 r. poz. 1789., a
zatem:

e stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

e potwierdza ogding wiedze teoretyczna Doktorantki w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoéci,

e potwierdza umiejgtnos¢ Doktorantki w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
W zwigzku z powyzszym, wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakoéci Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie o dopuszczenie rozprawy Pani mgr Eweliny Senczyszyn-Rozek do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.

3.  Uzasadnienie oceny

3.1. Czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?

Uzasadnieniem  rozpoczecia badai  dotyczacych  determinant  skutecznoici  zarzadzania
przedsigbiorstwem 4.0 s zdaniem Autorki: ,braki w teorii i praktyce zarzadzania” (s. 5), ktére
»stanowily gtéwna motywacje do podjecia badar nad determinantami skutecznosci zarzadzania
przedsighiorstwem 4.0” (s. 5). Przeprowadzone, wstgpne badania literaturowe pozwolity na
sformutowanie problemu badawczego w postaci nastepujacego pytania: ,jakie sa kluczowe kryteria
determinujace skutecznos¢ zarzgdzania przedsigbiorstwem 4.0 oraz czy moga byé one zredukowane
do wzglednie niewielkiego zbioru czynnikéw o istotnym znaczeniu dla praktyki zarzadczej?” (s. 5).

Doktorantka nie definiuje pytari szczegétowych. Formutuje natomiast hipoteze gtéwna oraz hipotezy
szczegotowe. , Hipoteza gtéwna okresla, ze istnieje mozliwoéé wskazania stosunkowo niewielkiego
zbioru czynnikéw pozwalajgcych wyrazié skutecznoéé zarzadzania przedsiebiorstwem 4.0.” (s. 5).
Hipotezy szczegdtowe przedstawiajg sie nastepujaco (s. 6):
e ,H1. Klasyczne podejscia do badania skutecznosci zarzadzania przedsigbiorstwami nie w petni
odpowiadajg specyfice przedsiebiorstw 4.0.
® H2. Zidentyfikowanie kluczowych determinant skutecznosci zarzadzania przedsiebiorstwem
4.0 wymaga zastosowania metodyki badawczej pozwalajacej na uwzglednienie réinego
rodzaju powigzan istniejacych pomiedzy rozpatrywana grupa czynnikéw.
e H3. Roznice w sposobie definiowania przedsiebiorstwa 4.0 majg znaczenie dla identyfikacji i
oceny waznosci determinant skutecznosci przez ekspertéw.
e H4. Istnieje wysoki poziom zgodnosci co do waznosci determinant skutecznoéci zarzadzania
posrod ekspertéw zajmujacych sie problematyka przedsiebiorstw 4.0.”

Jako gtéwny cel pracy Autorka wskazuje ,okreslenie kluczowych kryteriéw determinujgcych
skutecznos¢ zarzadzania przedsigbiorstwami 4.0” (s. 5). Formutuje takze cztery szczegdtowe cele
szczeg6towe (s. 5):
e ,Cl1. Zdefiniowanie specyfiki funkcjonowania przedsiebiorstwa 4.0.
e (2. Analiza dotychczasowych podejs¢ do oceny skutecznosci zarzadzania przedsiebiorstwami.
e (3. Identyfikacja wymiaréw i kryteridw determinujgcych skutecznoéé zarzadzania
przedsiebiorstwem 4.0.
e C4. Przeprowadzenie oceny waznosci determinant skutecznodci zarzadzania przedsie-
biorstwem 4.0.”



Praca dotyczy interesujgcego, ztozonego zagadnienia czynnikdw skutecznosci zarzadzania
przedsiebiorstwami 4.0. Gtéwng potencjalng wartoscia pracy jest potaczenie koncepcji Przemystu 4.0
oraz dorobku prakseologii w postaci spéjnego modelu opisujgcego czynniki wptywajgce na skutecznosé
zarzadzania wspotczesnymi przedsiebiorstwami. Zagadnienie jest tym bardziej istotne w kontekscie
dynamicznego rozwoju technologii cyfrowych oraz presji na transformacje cyfrowg przedsiebiorstw w
wielu branzach. Podjeta problematyka nie tylko zatem wzbogaca teorie nauki o zarzadzaniu i jakosci,
ale jest takze potencjalnie uzyteczna dla praktyki zarzadzania. Mimo, ze Autorka przedstawita wyniki
wstepnych badan literaturowych, poprzedzajacych zdefiniowanie problemu badawczego, to jednak w
mojej ocenie uzasadnienie luki badawczej przez Autorke mogto byé nieco bardziej rozbudowane.

Problem badawczy, hipotezy oraz cele pracy zostaty sformutowane poprawnie. Badanie w duzej mierze
ma charakter eksploracyjny, zatem Autorka mogta zdecydowaé sie na zdefiniowanie pytan
szczegotowych do problemu gtéwnego. Niemniej jednak, sformutowane hipotezy wydajg sie
uzasadnione, a zastosowane podejscie nie budzi mojej watpliwosci.

Postawione hipotezy zostaly zweryfikowane w wyniku przeprowadzonych badan literaturowych i
empirycznych a cel gtowny i cele szczegétowe pracy osiagniete. Zaproponowany, autorski model
czynnikéw skutecznosci zarzgdzania w przedsighiorstwach 4.0 stanowi wartosciowe uzupetnienie
istniejacej wiedzy z zakresu zarzgdzania. Podsumowujgc, uwazam Ze oceniana rozprawa stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

3.2. Czy rozprawa doktorska potwierdza ogdélng wiedze Doktorantki w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakosci?

Rozprawa doktorska dotyczy aktualnegoiinteresujgcego zagadnienia zwigzanego z rozwojem nie tylko
w teorii, ale przede wszystkim w praktyce, koncepcji Przemystu 4.0 oraz transformacji cyfrowej
przedsiebiorstw. Podjeta tematyka jest obszerna, jednak Autorka w mojej opinii dobrze sobie poradzita
zaréwno z doborem iZrddet, jak i analizg wybranych teorii. Czytelnie prezentuje wnioski z
prowadzonych badan, czesto postugujac sie zestawieniami tabelarycznymi, czasami rysunkami. Logika
badania jest czytelna i w mojej opinii poprawna.

Badania literaturowe prowadzone sg na podstawie licznego zbioru Zrédet, przekraczajacego 400
pozycji, w tym obcojezycznych. Zagadnienie Przemystu 4.0 wymaga nie tylko przyjecia perspektywy
konkretnych organizacji, ale takze ujecia sektorowego. Istotnym elementem czwartej rewolucji s
takze trendy technologiczne oraz transformacja cyfrowa organizacji, co tworzy kolejny, specjalistyczny
i interdyscyplinarny wymiar wiedzy. Autorka wzbogaca badanie o zagadnienie skutecznosci, co
wymaga odwotania sie do dorobku prakseologii. Prowadzone badania literaturowe potwierdzajg
zaréwno ogdlng wiedze z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci, jak | wiedze specjalistyczng w zakresie
badanych zagadnien. Ponadto, w mojej opinii, takze przyjeta metodyka badan teoretycznych i
empirycznych wpisuje sie w specyfike dyscypliny.

Podsumowujgc, Autorka umiejetnie prowadzi narracje, korzystajac z dorobku wielu teorii oraz ujecie
interdyscyplinarne, ale zachowujgc caty czas w polu widzenia gtéwne zagadnienie dotyczace
determinant skutecznosci w przedsiebiorstwach 4.0. Doktorantka potwierdza nie tylko ogdlng
wiedze teoretyczng i metodologiczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, ale takie
umiejetnos¢ analizy ztozonych i specjalistycznych zagadnien.




3.3. Czy rozprawa potwierdza umiejetnosci Doktorantki w zakresie samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j?

3.3.1. Metodyka badan

We wstepie, w doé¢ oszczedny sposdb przedstawiono przyjeta metodyke badania, co stanowi obszar
doskonalenia. Zastosowanie schematu logicznego badania czy nawet prezentacji tabelarycznej lub
opisowej na pewno bytoby pomocne dla wprowadzenia Czytelnika do wtasciwej czeéci pracy. Mato
miejsca w moim odczuciu, nie tylko we wstepie, ale takze w pracy, poswiecono metodyce badan
literaturowych. Autorka wspomina o wykorzystaniu systematycznego przegladu literatury (s. 168 i s.
210). W rozdziale metodycznym przedstawia takie w skrétowy sposdb etapy doboru irédet oraz
przegladu literatury (s. 118). Niemniej jednak, procedura opisana jest na tyle ascetycznie ze trudno mi
sie odnies¢ do tych deklaracji. Przyjmuje zatem, ze badania literaturowe prowadzone sg gtéwnie
metoda narracyjnego przegladu literatury z umiejetnie zastosowanym podejéciem krytycznym.
Metodyka badan empirycznych zostata we wstepie jedynie zaanonsowana, jednak precyzyjnie i do$é
obszernie przedstawiona w rozdziale trzecim. Autorka konceptualizacje modelu oraz badania
empiryczne opiera na analizie wielokryterialnej, co z racji na specyfike podejmowanego zagadnienia
uwazam za wtasciwe. Przedstawione uzasadnienie wyboru metody AHP (s. 126) jest zapewne
wystarczajgce dla zwolennikéw tej metody (do ktérych naleie). Pewien, nawet spory, niedosyt
pozostawia takze ograniczenie badar empirycznych do oceny waznosci elementéw modelu. Brak
weryfikacji w warunkach dziatania konkretnych przedsiebiorstw, a wiec studiéw przypadku to chyba
gtéwna uwaga do ocenianej pracy.

Oceniajgc metodyke badan skupie sie na takich kwestiach, jak: logika badania, przyjete metody
badawcze, konceptualizacja modelu badawczego, prezentacja wynikéw badan i dyskusja. Ponizej
odnosze sie do tych elementéw:

e Logika badania. Autorka zachowata spéjng Sciezke badawczg od identyfikacji luki badawczej,
przez zdefiniowanie problemu naukowego, celu pracy poprzez wybér metod badawczych az
po dostarczenie giéwnego produktu jakim jest autorski model. Mimo, ze nie zadbano w pracy
o jakis rodzaj spéjnej, zwieztej prezentacji metodyki, prowadzona narracja pozwala na tatwe
zrozumienie intencji Autorki oraz podejmowanych przez nig decyzji oraz dziatari. Mam takie
wrazenie dos¢ konsekwentnego trzymania sie przyjetego celu. Byé moze niektére fragmenty
badan literaturowych sg zbyt rozbudowane, jednak wcigz narracja utrzymywana jest w
wyznaczonych granicach. Zatem przyjete podejicie generalnie uwazam za poprawne i
uporzadkowane,

e Metody badawcze. W zakresie badan literaturowych wykorzystano narracyjny i krytyczny
przeglad literatury. W mojej opinii deklarowany przez Autorke systematyczny przeglad
literatury zostat zbyt stabo opisany i udokumentowany aby ocenié sposéb jej zastosowania.
Konceptualizacja modelu, a nastepnie jego wstepna weryfikacja, bazuja na analizie
wielokryterialnej. Autorka umiejetnie przygotowuje takie podejécie juz na etapie
formutowania definicji operacyjnej dla pojecia skutecznosci interpretowanego w kontekicie
zarzadzania przedsigbiorstwem 4.0. Zaproponowana definicja tworzy czytelne podsumowanie
prowadzonych badan literaturowych a jednoczesnie dobry fundament dla budowania
wielowymiarowego, hierarchicznego modelu. Warto podkreslié, ze 6w model powstat takze
w oparciu o wstepne badania eksperckie, ktére stanowity wartosciowe uzupetnienie badar
literaturowych. Skonstruowany model wzbogacony zostat o ocene waznosci poszczegdlnych
elementéw. Mam wrazenie duzej dbatosci o przebieg badari empirycznych w obu etapach,
poczawszy od doboru ekspertéw przez konstruowanie narzedzi po weryfikacje zebranych
opinii. Brakuje mi natomiast kolejnego kroku, a wiec weryfikacji modelu w ramach studium
przypadku. :
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Konceptualizacja modelu. Punktem wyjscia jest tutaj sformutowana przez autorke definicja
operacyjna skutecznosci zarzadzania w przedsiebiorstwie 4.0 (s. 102). Stanowi ona
podsumowanie badan literaturowych, a jednoczesnie takie podstawe wstepnych badan
empirycznych prowadzonych metoda ekspercka i ukierunkowanych na wsparcie strukturyzacji
modelu. Gtéwne jego poziomy i wymiary zaprezentowano na rys. 4.4., a nastepnie rozwinieto
w tab. 4.22 do poziomu determinant. Co do przyjetego sposobu prezentacji i opisu modelu
mam pewne watpliwosci. Na rys. 4.4, Autorka prezentuje hierarchie poziomdw i wymiarow z
perspektywy systemu przedsiebiorstwa. Co wiece], twierdzi ze model ,zakiada cztery
wzajemnie przenikajgce sie poziomy funkcjonowania” (s. 172). Tymczasem model AHP
zaktada budowanie hierarchii w oparciu o zasade dekompozycji problemu oraz rozdzielnosci
elementéw znajdujacych sie na poszczegolnych poziomach hierarchii. W klasycznym
podejsciu, w ktérym model stuzy wspomaganiu decyzji, formutuje sie takze alternatywy. Na
podstawie tab. 4.23 oraz kwestionariusza wywiadu (zatgcznik) przyjmuje, ze na poziomie
problemu wystepuje ,skuteczno$é¢ zarzgdzania przedsiebiorstwem 4.0”, na poziomie
kryteriow — wymiary: strategiczny, organizacyjno-kulturowy, itd.,, za$§ na poziomie
subkryteriow — determinanty skutecznosci. Proponowany przez Autorke model hierarchiczny
nie zawiera alternatyw, co zwazywszy na cel badania jest zrozumiate. W tym kontekscie,
wprowadzenie w tab. 4.22 poziomow, ktére na rys. 4.4 prezentowane sa w ukiadzie
hierarchicznym budowanym poza modelem AHP wraz ze wzmianka na temat ich przenikania
sie, w moim odczuciu zaktdca dosé mocno zrozumienie w pierwszym odbiorze, przyjete]j przez
Autorke logiki dekompozycji. Co prawda, na s. 171 znajduje sie wyjasnienie, ze prezentowana
jest zintegrowana struktura teoretyczno-empiryczna, jednak jest to komentarz bardzo
oszczedny. Dlatego tez czesc¢ opisowgq i sposdb prezentacji uwazam za nieczytelne a nawet
poczatkowo, wprowadzajgce w btad. Jest to na pewno istotny obszar doskonalenia w pracy.
Nie zmienia to jednak pozytywnej oceny samego modelu, nie tylko pod katem potencjatu
uzupelnienia teorii zarzadzania, ale takie pod katem utylitarnym. Niewatpliwie jego
weryfikacja w praktyce do oceny przedsiebiorstw 4.0, bytaby niezwykle interesujgcym
zwiefczeniem niniejszej pracy.

Wyniki badan i dyskusja. Uzyskane wyniki badarn prezentowane sa w postaci tabelarycznej
oraz graficznej. Badania literaturowe prowadzag nie tylko do usystematyzowania wiedzy
dotyczacej badanych zagadnien, ale takze krytycznej weryfikacji dotychczasowego dorobku
teorii zarzgdzania. Uzyte metody, nawet jedli cze$¢ z nich nie zostata czytelnie zaprezentowana
pozwalajg na analize i synteze. W konsekwencji Autorka potrafi sformutowaé uzyteczng dla
badan empirycznych definicje skutecznosci zarzadzania przedsiebiorstwem 4.0. Sprawnie przy
tym taczy wymiar badan teoretycznych z wynikami wstepnych badan empirycznych metodg
eksperckg, co umozliwia jej sformutowanie autorskiego, wielowymiarowego modelu
wymiardw i determinant skutecznosci. Pewne watpliwosci, o ktérych pisze wyzej budzi nie
tyle sama struktura modelu, co sposéb jego prezentacji. Gtéwne badania empiryczne,
ukierunkowane na ocene waznosci wymiaréw i determinant modelu przeprowadzono na
wiekszej probie obejmujacej 32 ekspertow. Zardwno w przypadku badan wstepnych, jak i
wiasciwych, dobdr préby nie budzi moich watpliwosci. Do przedstawienia wynikow tej czesci
badan empirycznych wykorzystano wykresy i tabele. Co do samego badania mam pewne
watpliwosci, gtéwnie w zakresie konstrukcji kwestionariusza. Po pierwsze, zasadg jest ze
ocene waznosci elementéw modelu AHP w danym klastrze dokonuje sie wzgledem elementu
potozonego wyiej. Zatem ocene waznosci kryteriow (w tym przypadku wymiaréw dokonuje
sie w kontekscie problemu gtéwnego, zas subkryteriow (w tym przypadku determinant) —w
kontekécie kryterium, a wiec wymiaru w ramach ktérego determinanty zostaty
zidentyfikowane. Tak tez interpretuje sie nastepnie uzyskane wagi lokalne i globalne
subkryteridw. Polecenia w kwestionariuszu sugerujg (moim zdaniem nie do korica
precyzyjnie), jakoby ocena determinant byta dokonywana wzgledem celu gtéwnego
(skutecznosci), tymczasem moze by¢ dokonywana jedynie wzgledem wymiaru. Podobnie,
wspotczynniki wagowe prezentowane w wynikach dla determinant (np. wrtab. 5.9), to
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wspdtczynniki lokalne, a wiec wzgledem wymiaru a nie wzgledem problemu gtéwnego. lest to
zapewne niuans, ale w mojej opinii istotny z punktu widzenia interpretacyjnego. Co ciekawe,
wag globalnych dla determinant nie zauwaiytem w pracy. Do drobiazgéw jak np. brak
doprecyzowania o jaka $rednig chodzi (s. 191) sie nie odnosze. Druga watpliwos¢ dotyczaca
badania dotyczy zastosowanej skali. Autorka do poréwnar parami nie wybrata 9-cio
stopniowej skali Saaty’ego lecz 4 stopniowg skale Cabaty. Nie podwazam tego wyboru, jednak
zwracam uwage, ze sformutowanie ,zastosowanie skali 9-cio stopniowej znaczaco utrudnia
wypetnianie formularza” (wedtug mnie jest zbyt mocne), wymagatoby odniesienia sie do
okreslonych badan to potwierdzajacych, podobnie jak potwierdzenia wymagatoby
rozwigzanie tego problemu za pomoca skali 4 stopniowej. Doceniam natomiast duzg dbatosé
Autorki o zapewnienie spéjnosci i zgodnosci wynikow odpowiedzi zaréwno na poziomie
poszczegdlnych ekspertdw, jak i w catej grupie. Podsumowanie uzyskanych wynikéw badari w
kontekscie przyjetych zatozer — celéw i hipotez, jest moim zdaniem poprawna.

Wymiar metodyczny pracy oceniam ogélnie pozytywnie. Metodyka zostata wybrana swiadomie i
celowo. Zastosowane metody pozwalajg na prawidiowe przeprowadzenie badan literaturowych,
konceptualizacje modelu oraz badarn empirycznych. Zidentyfikowane obszary doskonalenia nie
zmieniajg ogdlnego, pozytywnego wraienia. Logika badania jest zachowana, cel pracy zostat
osiggniety a hipotezy poddane weryfikacji. Ograniczenie badan empirycznych do oceny waznosci
elementéw modelu powoduje pewien niedosyt. Mam nadzieje, ze Autorka podejmie sie w
przysztosci weryfikacji modelu w ramach studiéw przypadku.

3.3.2. Przedstawienie wynikéw badan

3.3.2.1. Strukturaitresé rozprawy

Rozprawa pt. Determinanty skutecznosci zarzqdzania przedsiebiorstwem 4.0 obejmuje: wstep, dwa
rozdziaty przedstawiajgce wyniki badan literaturowych, rozdziat omawiajacy zatozenia metodyczne
prowadzonych badan empirycznych, dwa rozdzialy prezentujgce wyniki przeprowadzonych badar
empirycznych oraz zakoriczenie. Na prace skiada sig takie hibliografia zawierajaca 413 pozycji
literatury, spis 69 tabel, spis 19 rysunkdw, a takze zatgcznik prezentujacy narzedzia badawecze.

Struktura pracy sprawia wrazenie uporzadkowanej. Przyjety uktad pracy z podziatem na rozdziaty
prezentujgce wyniki badari literaturowych, zatozenia i wyniki bada empirycznych wraz z ocena
waznosci determinant skutecznosci zarzadzania, w mojej ocenie, jest poprawny. Wywdd prowadzony
przez Doktorantke jest logiczny i ukierunkowany na postawione cele. Pozwala to Czytelnikowi skupié
sie na walorach rozprawy, przyjetej metodyce oraz uzyskanych efektach prowadzonych badar
literaturowych i empirycznych. Badania literaturowe prowadzone sg w oparciu o znaczacy zhidr
dobranej prawidtowo literatury. Doceniam silng wiez z alma mater i czerpanie z dorobku Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, co jest szczegdlnie uzasadnione w kontekicie przyjetej problematyki,
odwotujgcej sie do dorobku prakseologii. Istnieje logiczne i Sciste powigzanie wynikéw badan
literaturowych oraz badan empirycznych. Autorka umiejetnie taczy oba wymiary, uzyskujac efekt
synergii w postaci autorskiego modelu. Jego weryfikacja prowadzona metoda AHP nie budzi moich
watpliwosci. Szczegdlnie doceniam pieczofowitos¢ w zakresie agregacji opinii w grupie ekspertéw.
Zastosowana procedura wychodzi poza typowe podejscie dla wielu badai naukowych z
wykorzystaniem tej metody. Oczywiscie mam pewne uwagi do tresci pracy. Wprowadzenie, ktdre
wywotuje poczucie pominigcia istotnych elementéw kontekstu podjetej tematyki, zbyt rozbudowany
fragment dotyczacy rozwoju prakseologii, brak uzasadnienia wyboru metody AHP, czy wreszcie
propozycja implementacji modelu, ktéra bardziej przypomina ocene dojrzatosci niz skutecznoéci nie
zaktdcajg zbytnio odbioru catosci pracy.

Ponizej odnoszg sie szczegdtowo do zakresu poszczegdlnych sktadowych rozprawy:
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Wstep (4 strony). Doktoranta przedstawia w nim tematyke rozprawy wraz z jej uzasadnieniem
odnoszacym sie do teorii i praktyki zarzadzania. W szczegdlnosci skupia sie na zagadnieniu
zarzadzania przedsiebiorstwem 4.0 oraz rozwojem technologii informacyjnych. Na tej
podstawie wskazuje potrzebe wynikajgcg zdaniem Autorki z ,niedoboru dedykowanych
modeli zarzgdzania, braku strategii oraz deficytu kompetencji cyfrowych”. Z tego wniosku
wynika zidentyfikowana luka badawcza, przedstawiony problem badawczy, cel gtowny i cele
szczegdtowe rozprawy, hipotezy, przyjeta metodyka badan literaturowych oraz empirycznych
a takze struktura pracy.

W mojej opinii wstep zawiera wszystkie elementy niezbedne do wprowadzenia Czytelnika w
problematyke rozprawy, cho¢ sposéb ich przedstawienia powoduje pewien niedosyt. Autorka
rozpoczyna swoje rozwazania od zdania ,,W dobie czwartej rewolucji przemystowej...” (s. 4).
Dalej przedstawia wynik wstepnego przegladu literatury, z ktérego wynika uzasadnienie
problematyki. Wskazuje na badania dotyczace rozwoju technologii informacyjnych ale takze
nad barierami ich wykorzystania w polskich przedsiebiorstwach. Uzasadnia w ten sposéb
potrzebe popularyzacji koncepcji Przemystu 4.0 oraz poszukiwania odpowiedzi na
zidentyfikowane deficyty kompetencji cyfrowych oraz brak modeli zarzadzania dedykowanych
lub tez odpowiadajgcych na wyzwania Przemystu 4.0.

W petni oczywiscie przyjmuje prawo Doktorantki do sformutowania tematyki, ktérg sie chce
zaja¢. Co wiecej, uwaiam, ze temat skutecznosci zarzadzania przedsiebiorstwem 4.0 jest
aktualny i potrzebny. Niemniej jednak, po przeczytaniu wstepu, mam wrazenie ze Autorka
pomineta dwie istotne kwestie. Pierwsza to koncepcja Przemystu 5.0, ktéra jest juz od 10 lat
obecna w literaturze i coraz bardziej widoczna takze w praktyce. Druga, wigze sie z eksplozjg
w ostatnim roku technologii sztucznej inteligenciji, ktéra redefiniuje wiele sfer funkcjonowania
organizacji i prawdopodobnie stanie sie katalizatorem zmian modeli zarzgdzania w nieodlegtej
przysztosci. Pominiecie tych kwestii powoduje wrazenie, ze Autorka ich nie dostrzega albo
uznaje za mato istotne. Tymczasem zarysowanie dynamiki kontekstu teoretycznego i zmian
technologicznych oraz na tym tle, osadzenie podjetej problematyki wraz z uzasadnieniem,
rozwiewatoby watpliwosci. Autorka skutecznie rozwiewa je dopiero w kolejnej czesci pracy.

Pomijajac powyzej przedstawione watpliwosci, zgodzi¢ sie nalezy z Doktorantky ze wcigz
aktualne jest poszukiwanie determinant skutecznosci zarzgdzania przedsiebiorstwami 4.0 i
zidentyfikowana, cho¢ dos¢ zwieile przedstawiona luka badawcza w tym obszarze istnigje.
Mam jednak wrazenie, ze uzasadnienie luki badawczej oraz samo jej sformutowanie mogto byé
przedstawione w sposéb nieco bardziej rozbudowany.

Wstepne ustalenia prowadza do sformutowania problemu badawczego oraz celu rozprawy.
Zdefiniowany cel rozprawy zostat zoperacjonalizowany do czterech celéw szczegdtowych.
Porzadkujg one niewatpliwie oczekiwania co do tresci pracy. Niemniej jednak, mam
watpliwosé czy analiza (cel 2) oraz przeprowadzenie oceny (cel 4) sg celami czy raczej
dziataniami. W dalszej czesci wstepu przedstawiono hipoteze gtéwng oraz cztery hipotezy
szczegdtowe. Wydajg sie one uzasadnione. Autorka, mimo ze prowadzi badania eksploracyjne,
zrezygnowata jednak z pytan szczegdtowych, doprecyzowujacych problem gtowny.

We wstepie dos¢ ascetycznie przedstawiono przyjeta metodyke badan. W zakresie badan
literaturowych wnioskuje Ze zastosowano metode narracyjnego i krytycznego przegladu
literatury. Co prawda, na s. 168 i 210, Autorka wspomina o wykorzystaniu metody
systematycznego przegladu literatury, jednak nie dokumentuje jej w pracy w sposéb
przekonujacy. W badaniach empirycznych zastosowano badania eksperckie z wykorzystaniem
metody AHP. Nie podjeto weryfikacji modelu hierarchicznego przynajmniej w oparciu o case
study. P
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Podobnie, struktura pracy zostata takze zarysowana w sposdb bardzo zwiezly. Niemniej jednak
zaprezentowano charakterystyke poszczegdlnych rozdziatéw. W mojej ocenie odpowiadajg
one na postawione cele rozprawy oraz pozwalaja na przedstawienie badanego zagadnienia.

Podsumowujac, wstep, mimo ze zawiera wszystkie elementy, pozostawia pewne watpliwosci,
zaréwno co do osadzenia tematyki w dynamicznym kontekscie teorii zarzadzania i rozwoju
technologii, a takie interpretacyjne w odniesieniu do problemu badawczego, celu rozprawy
oraz hipotezy gtéwnej, wynikajace z nieprecyzyjnego stosowania pojec takich jak kryterium
oraz czynnik.

Rozdzial pierwszy, pt. Ewolucja koncepcji przedsiebiorstwa 4.0 (59 stron). W rozdziale tym
Doktorantka skupia sie na prezentacji wynikéw badar literaturowych dotyczacych koncepg;ji
Przemystu 4.0 oraz skutecznosci zarzadzania przedsiebiorstwem 4.0.

W pierwszym podrozdziale przedstawiono podstawowe zatozenia koncepcji Przemystu 4.0.
Autorka osadza swoje rozwazania w krétkiej prezentacji historycznego ujecia rewolucji
przemystowych. Nastepnie prezentuje klasyfikacje i charakterystyke technologii istotnych dla
rozwoju przedsigbiorstw 4.0. Zwraca uwage, Ze zmiany technologiczne wymagajg
kompleksowego podejscia do transformacji przedsigbiorstw, uwzgledniajacego takze zmiany
procesowe i organizacyjne. Podkreéla tutaj role modeli biznesowych, modeli transformacji
cyfrowej rozwdj inteligentnych fabryk a takze wprowadzanie nowych ustug i inteligentnych
produktéw jako rynkowych przejawdw prowadzonych transformacji.

Interesujgcym rozszerzeniem perspektywy transformacji jest czes¢ dotyczaca wskaznikéw
Przemystu 4.0 oraz ich pomiaru na poziomie catych gospodarek. Autorka nawigzuje tutaj do
szerszego problemu zwigzanego z ksztattowanie srodowiska transformacji technologicznej i
organizacyjnej w poszczegdlnych krajach. Na tym tle zaprezentowano kierunki i ryzyka rozwoju
transformacji cyfrowej w przedsiebiorstwach ze szczegdlnych uwzglednieniem sytuacji w
polskich podmiotach.

Podrozdziat drugi skupia sie na definiowaniu i typologii przedsiebiorstwa w ujeciu klasycznym.
Przedstawiono tutaj podstawowe definicje, cechy, modele oraz Zrddta przewagi
konkurencyjnej. Przypomnienie tej podstawowej, podrecznikowej wiedzy, jak rozumiem, ma
stanowi¢ fundament dalszych rozwazan, przedstawionych w podrozdziale trzecim. Autorka
prezentuje tutaj istote oraz wyrdzniki przedsiebiorstwa 4.0. Porzadkuje m.in. definicje
przedsiebiorstwa 4.0 (tab. 1.8). Wskazuje gtéwne filary przedsiebiorstwa tego typu, m.in.
zwigzane z cyfryzacja organizacji i jej produktéw oraz ustug, integracja faricucha wartosci,
nastawienie na uzytkownika i angazowanie interesariuszy w proces kreowania wartodci.
Waznym uzupetnieniem tej perspektywy jest podkreslenie roli kultury i przywddztwa, ktére
determinujg zdolnodci adaptacyjne przedsiebiorstw. Wazne sg takze kompetencje cyfrowe i
organizacyjnego uczenia sig, co takze wptywa na proces transformacji przedsiebiorstw.

Ostatni, czwarty podrozdziat Autorka poswieca identyfikacji i charakterystyce czynnikéw
rozwoju przedsiebiorstwa 4.0. Uwzglednia tutaj podziat na czynniki zewnetrzne
(makroekonomiczne, ekosystemowe, rynkowe, finansowe) oraz czynniki wewnetrzne, ktére
sprowadza do klasyfikacji réznych grup zasobdw, wzbogaconych o gotowos$é organizacyjna,
ktérg Autorka rozumie jako stopien przygotowania przedsiebiorstwa do transformacji
cyfrowej.

Moja ogdlna ocena rozdziatu pierwszego jest pozytywna. Petni on funkcje porzadkujaca oraz
zawiera kluczowe definicje i charakterystyke zjawisk istotnych z punktu widzenia podjetego
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tematu. Autorka wyjasnia przyjete podejscie do koncepcji Przemystu 5.0 oraz technologii
sztucznej inteligencji (wzmianki na ten temat brakowato mi we wstepie).

Rozdziat drugi, pt. Wybrane podejscia do badania skutecznosci zarzgqdzania
przedsiebiorstwami (50 stron). lest on kluczowy z punktu widzenia problematyki badania
skutecznosci zarzadzania przedsiebiorstwem, oczywiscie w kontekscie przedsiebiorstwa 4.0.

Podrozdziat pierwszy dotyczy pojecia skutecznosci zarzgdzania przedsiebiorstwem. Autorka
rozpoczyna go od do$¢ rozbudowanego wywodu na temat rozwoju nauki prakseologii.
Nastepnie przedstawia pojecie sprawnosci, odwotujac sie zaréwno do dorobku literatury
krajowej, jak i anglojezycznej. Na tej podstawie przechodzi do doprecyzowania pojecia
skutecznosci i efektywnosci jako gtéwnych miar sprawnosci. Nastepnie za$ klasyfikuje i omawia
modele skutecznosci zarzadzania (tab. 2.2.). Przeprowadzone badania literaturowe pozwalajg
Autorce uzasadni¢ potrzebe zaproponowania definicji skutecznodci zarzadzania w
przedsiebiorstwie 4.0. Pojecie to rozumie jako ,umiejetnosc osiggania celéw organizacji przy
optymalnym wykorzystaniu zasobdéw, poprzez integracje systemdéw cyber-fizycznych,
optymalizacje  wspdtpracy czlowiek-maszyna, budowanie pozytywnych relacji
interesariuszami, ciggta adaptacje do dynamicznie zmieniajacych sie warunkéw otoczenia,
promowanie kultury innowacji i jakosci oraz strategiczne wykorzystanie zaawansowanych
technologii cyfrowych w ramach zintegrowanych ekosysteméw biznesowych” (s. 102).
Operacjonalizuje ona przytoczone wczesniej definicje skutecznosci do podjetej tematyki
badania, stanowigc kluczowy element konceptualizacji autorskiego modelu.

Drugi podrozdziat poswiecony jest metodom oceny skutecznosci zarzadzania
przedsiebiorstwem. Uwzglednia tutaj ztozonos¢ tego procesu, koniecznosé jego dopasowania
do specyfiki organizacji ale takie mozliwosci benchmarkingu. Badania literaturowe pozwalajg
na zidentyfikowanie przyktadowych obszardw i kryteridow skutecznosci (tab. 2.3.). Umozliwia
to Autorce przeprowadzenie istotnych z punktu widzenia podjetego tematu badan
dotyczacych ograniczen zastosowania klasycznych podejsé do oceny skutecznosci zarzadzania
w przedsiebiorstwach 4.0. Tego zagadnienia dotyczy podrozdziat trzeci. Szczegdlnie doceniam
zestawienie przygotowane przez Autorke w tab. 2.4 dotyczace definicji oraz wskaznikow
skutecznosci w kontekscie przedsiebiorstw 4.0. |dentyfikuje takze determinanty skutecznosci
zarzadzania, podobnie takie uwzgledniajac perspektywe badanych przedsiebiorstw.

Rozdziat drugi prezentuje wyniki badan literaturowych dotyczacych zagadnienia sprawnosci,
Autorka wnikliwie prowadzi analize, wychodzac od historii prakseologii, przez doprecyzowanie
przyjetego podejicia do rozumienia pojecia sprawnosci az po ocene uzytecznosci modeli,
czynnikéw i wskaznikéw skutecznosci pod katem oceny zarzadzania w przedsiebiorstwach 4.0,
Czeéc te oceniam pozytywnie.

Rozdziat trzeci, pt. Metodyka badan (18 stron). Autorka prezentuje tutaj sposdb doboru
ekspertow oraz przebieg postepowania badawczego.

Podrozdziat pierwszy przedstawia przyjete przez autorke postepowanie badawcze w czesci
badan empirycznych (nie do korica rozumiem intencje wykorzystanie tutaj pojecia cykl).
Autorka zamierza na podstawie badan literaturowych oraz wywiadow z ekspertami zbudowacé
wielowymiarowy model skutecznosci zarzadzania przedsiebiorstwem 4.0. Takie postepowanie
ma pozwoli¢ na osiagniecie celéw rozprawy, w tym takzie weryfikacje hipotez. Autorka
stwierdza, ze badania majg charakter eksploracyjny, nie decyduje sie jednak na formutowanie
szczegbtowych pytan badawczych, lecz tylko przyjecie hipotez. Zaletg zastosowanego
podejscia jest ukierunkowanie badan na weryfikacje hipotez. Jednak to wiasnie otwarte
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pytania tworzg potencjat eksploracji, tworzac jednak pokusy nadmiernej wielowatkowosci
prowadzonej narracji.

W metodach wielakryterialnych kluczowym wyzwaniem jest wiasciwy dobér ekspertéw. W
tym kontekscie doceniam dbatosé o szczegdtowe doprecyzowania kryteriéw ich doboru (tab.
3.2.). Drugim wainym zagadnieniem jest przyjety sposéb gromadzenia i agregacji danych.
Omdwieniu tego zagadnienia po$wiecono podrozdziat drugi. Autorka czytelnie wyjasnia tutaj
sposéb postepowania zaréwno na etapie tworzenia hierarchicznej struktury modelu, jak i
podczas badan istotnosci jego elementéw. Kolejne dwa podrozdziaty przedstawiaja juz
specyfike obliczania wspdtczynnikéw wagowych w wybranej przez Autorke metodzie AHP
(Analytic Hierarchy Process).

Rozdziat metodyczny jest przygotowany w sposéb uporzgdkowany, czytelny. Dohér podejécia
nie budzi u mnie wiekszych watpliwosci, jednak warto bytoby w uzasadnieniu wyboru metody
AHP dostarczy¢ wiecej argumentéw przekonujgcych osoby sceptycznie podchodzace do tej
procedury. Niemniej jednak rozdziat ten oceniam pozytywnie.

Rozdziat czwarty, pt. Identyfikacjo  determinant  skutecznosci  zarzgdzania
przedsigbiorstwem 4.0 (43 strony). Przedstawia on model skutecznosdci zarzadzania
przedsiebiorstwem 4.0, obejmujacy czynniki determinujgce skuteczno$é, ktére zostaly
zidentyfikowane na podstawie badan literaturowych oraz dopasowane do specyfiki badanych
podmiotdw.

W pierwszym podrozdziale Autorka podsumowuje prowadzone badania literaturowe,
omawiajgc klasyczne determinanty skutecznosci zarzadzania. Identyfikuje wymiary
skutecznodci zarzadzania oraz jej determinanty. Podsumowuje takie prowadzong we
weczesniejszych rozdziatach krytyczna dyskusje na temat ograniczen klasycznych podejéé w
kontekscie przedsigbiorstw 4.0. Analize te wzbogaca badaniami empirycznymi, ktérym
poswieca podrozdziat drugi. Na poczatku prezentuje szczegétowo grupe ekspertéw. Nastepnie
w oparciu o ich opinie dokonuje konceptualizacji przedsiebiorstwa 4.0 oraz doprecyzowuje
autorsky definicje skutecznosci zarzadzania w przedsiebiorstwie 4.0. Na tej podstawie
przedstawiono determinanty skutecznosci zarzadzania przedsiebiorstwem (tab. 4.13 do 4.20).
Na tej podstawie, w oparciu o badania eksperckie Autorka takie podstawowe grupy
czynnikéw, dotyczace: czynnika ludzkiego, bezpieczeristwa organizacyjnego, zarzadzania
zmiang oraz zwinnosci organizacyjnej (s. 164). Jako podsumowanie badan literaturowych i
empirycznych, w tab. 4.22. oraz na rys. 4.4. schemat wielowymiarowego modelu
hierarchicznego obejmujacego poziomy, wymiary oraz determinanty skutecznosci zarzadzania
w przedsiebiorstwie 4.0.

Rozdziat czwarty ukierunkowany jest na konceptualizacje autorskiego, wielowymiarowego
modelu skutecznosci zarzadzania w przedsiebiorstwie 4.0. Autorka umiejetnie taczy efekty
prowadzonych badan literaturowych i empirycznych, czego skutkiem jest strukturyzacja
modelu odpowiadajaca przyjetej definicji operacyjnej pojecia skutecznosci zarzadzania w
przedsiebiorstwach 4.0. Ogdlna ocena tego rozdziatu jest pozytywna.

Rozdziat piaty, pt. Ocena waznosci determinant skutecznosci zarzgdzania przedsiebiorstwem
4.0 (32 strony). W ostatnim rozdziale Doktorantka zaprezentowata wyniki badad waznoéci
determinant skutecznosci zarzadzania przedsiebiorstwem 4.0.

W podrozdziale pierwszym zaprezentowano wspdtczynniki wagowe na podstawie opinii
ekspertow. Oceny dokonato 32 ekspertéw zajmujacych sie problematykg Przemystu 4.0 z
doswiadczeniem w réznych branzach — przemysle, konsultingu, jednostkach naukowych.
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Zebrane opinie poddane zostaty ocenie zaréwno pod katem spdjnosci ocen dokonywanych
przez poszczegolnych ekspertow, jak i zgodnosci opinii w grupie ekspertéw. Podsumowanie
ocen waznosci elementéw modelu przedstawiono w tab. 5.9.

Drugi podrozdziat przedstawia determinanty w kontekscie réinic w definiowaniu
przedsiebiorstwa 4.0 przez grupy eksperckie. Wykorzystano tutaj podziat na grupy ekspertéw
z biznesu, konsultingu i nauki. Przeprowadzona analiza pozwala na zidentyfikowanie zaréwno
réznic jak i podobienstw miedzy grupami. Mimo, ze dwie grupy charakteryzujg sie niskg liczba
ekspertow, to jednak uzyskano nowy, interesujgcy wymiar badania.

Ostatni podrozdziat ma wymiar nieco bardziej utylitarny i odnosi sie do aplikacji modelu
determinant w ocenie przedsiebiorstw 4.0. Autorka proponuje tutaj kilkuetapowg formute
aplikacyjng. W tabelach 5.18-5.24. prezentuje propozycje ustandaryzowanych charakterystyk
poszczegdlnych wymiardw, ktére majg pomdc w diagnozowaniu i ocenie skutecznosci
zarzadzania w przedsiebiorstwach 4.0.

Rozdziat ten jest interesujacy i dostarcza w mojej opinii howa wiedze dotyczaca badanego
zagadnienia. Doceniam rozbudowang procedure badarn wainosci elementéw modelu z
uwzglednieniem procedur zapewniajgcych zaréwno spdjnosé jak i zgodnosé odpowiedzi
branych pod uwage w badaniu. Ogdlna ocena przedstawionego rozdziatu jest zatem
pozytywna.

e Zakoriczenie (9 stron). Autorka przedstawia tutaj krétkie podsumowanie rozprawy z
perspektywy postawionego celu gtéwnego oraz celdéw szczegdtowych. Nastepnie odnosi sie
takie do hipotezy gtéwnej oraz hipotez szczegétowych. Doceniam cze$¢ zakoriczenia
poswiecong ograniczeniom prowadzonego badania oraz kierunkom przysztych badan. W mojej
opinii jednak to czy rozprawa wnosi istotny wktad do teorii i praktyki zarzadzania warto
zostawi€ ocenie recenzentdw niz samoocenie.

Przedstawiona do oceny rozprawa robi wraienie uporzgdkowanej zas prowadzony wywdd jest
logiczny i (procz drobnych wyjgtkéw) ukierunkowany na cel. Mimo, e wprowadzenie pozostawia
pewien niedosyt, w tresci pracy Autorka prezentuje czytelnie przyjety tok rozumowania,
uzasadniajgc wigkszosé dokonywanych wybordw zaréwno w zakresie badan literaturowych jak i
empirycznych. Badania literaturowe, zaréwno te wstgpne, prowadzace do zdefiniowania luki
badawczej, jak i te wlasciwe, ukierunkowane na doprecyzowanie kluczowych definicji oraz wsparcie
konceptualizacji modelu, prowadzone jest w sposéb narracyjny jednak z elementami podejscia
krytycznego. Wstepne badania empiryczne uzupetniajg wiedze zgromadzong na podstawie literatury
i w przekonujacy i wartosciowy sposéb prezentujg opinie ekspertéow dobranych w oparciu o
szczegotowe i liczne kryteria. W mojej opinii zbudowany w ten sposéb autorski, wielowymiarowy
model skutecznosci zarzadzania w przedsigbiorstwie 4.0 jest wartosciowym wkiadem do teorii
zarzadzania. Jego wartosé utylitarng widze jednak nie tyle w ocenie skutecznosci zarzadzania, co w
ocenie dojrzatosci przedsiebiorstw przygotowujacych sie lub przechodzgcych transformacje cyfrowa,
a rozwijajgcych sie w warunkach Przemystu 4.0. Moja catosciowa ocena struktury i tresci pracy jest
zatem pozytywna.

3.3.2.2. Formalna strona rozprawy
Na formalna strone rozprawy sktada sie kilka elementéw, takich jak jezyk, formatowanie, poprawnosé
wykorzystania Zzrddet. Ponizej odnosze sie do tych elementéw:
e Rozprawa napisana jest w sposdb przyjazny dla Czytelnika. Uporzadkowanie tresci oraz
poprawnos¢ stylistyczna powodujg ze odbidr pracy jest tatwy.
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e Formatowanie pracy jest poprawne, cho¢ zauwaza sie drobne niedociggniecia. Mimo, ie nie
pogarszajg one odbioru pracy, to jednak przy niewielkim wysitku mozna je byto usunaé.

e W rozprawie stosowane sg odwotania w stylu harwardzkim. Sg one liczne i w mojej opinii
zastosowane poprawnie,

e Wykorzystane w rozprawie Zrddta sa liczne i uwzgledniaja zaréwno dorobek nauki polskiej, jak
i Swiatowej. Dobdr Zrédet nie budzi moich watpliwosci, zaé szczegédlnie doceniam
wykorzystanie dorobku macierzystej czelni.

Podsumowujgc, moina stwierdzi¢, ze praca jest poprawna pod wzgledem formalnym.
Komunikatywnos¢ i poprawnosé stylistyczna wypowiedzi, czytelne odwotania, a przede wszystkim
zrozumiatly uktad tresci utatwiajg odbiér pracy.

3.3.3. Ocenawymiaru

Ponizej prezentuje ocene w wymiarze umiejetnosci Doktorantki w zakresie samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, obejmujacg kwestie dotyczace metodyki badan oraz prezentacji
wynikdw.

Sposéb przedstawienia wynikéw badan oceniam pozytywnie. Zastosowana metodyka badan
literaturowych oparta na narracyjnym przegladzie literatury, z elementami podejscia krytycznego
pozwalajg Autorce zgromadzi¢ wiedze niezbedng do konceptualizacji modelu. Podoba mi sie taczenie
na tym etapie badan literaturowych oraz badan empirycznych. Takie badania empiryczne w mojej
opinii zostaly przeprowadzone w sposéb poprawny z duzg pieczotowitoscia zaréwno w zakresie
doboru ekspertow, jak i zapewnienia spdjnosci oraz agregacji ich opinii. Brakuje weryfikacji modelu
np. metodg case study. Uwagi dotyczace prezentacji modelu, konstrukeji kwestionariusza czy tez
interpretacji wynikéw badan empirycznych (wag wyliczonych dla determinant) nie psuja ogélnego,
dobrego wraienia. Sposdb prezentacji wynikéw badan jest czytelny i konsekwentny. Niekiedy
jedynie brakuje bardziej wyraznej dyskusji dokonywanych wyboréw. Podsumowujac, w mojej opinii,
rozprawa potwierdza umiejetnosci Doktorantki w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j.

4, Pytania

W zwigzku z przedstawiong do oceny rozprawa, prositbym Doktorantke o przygotowanie odpowiedzi
na nastepujace pytania:
1. Z jakiego powodu zrezygnowata z prezentacji wag globalnych dla determinant skutecznoéci
zarzadzania przedsiebiorstwem 4.0?
2. Z jakiego powodu ograniczyta badania empiryczne do weryfikacji waznosci elementéw
modelu, rezygnujac z jego weryfikacji w praktyce np. w ramach studiéw przypadku?
3. Jesli model miatby stuzy¢ wsparciu zarzadzania przedsigbiorstwami 4.0 w praktyce, to w jaki
sposdb nalezatoby go wykorzystywac?
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