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1. Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem tej recenzji jest rozprawa doktorska mgr Eweliny Senczyszyn-Rozek, pt.
,Determinanty skuteczno$ci zarzadzania przedsigbiorstwem 4.0”, ktorej promotorem jest dr hab.
Stawomir Wawak, prof. UEK.

Podstawa niniejszej opinii jest pismo od prof. dra hab. Stanistawa Popka, Dyrektora Szkoty
Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2025 roku. W pismie tym
zwrdcono si¢ do mnie o przygotowanie recenzji.

Ocena rozprawy doktorskiej zostata dokonana przez pryzmat spelnienia wymagan
merytorycznych i formalnych stawianych pracom doktorskim w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. W zakonczeniu zaprezentowalem moja opini¢ dotyczaca
tego, czy rozprawa spetnia wymagania okreslone w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Merytoryczna ocena rozprawy
Trafnosé wyboru i oryginalnosci problemu badawczego
Wybor problemu badawczego nalezy oceni¢ jako trafny i istotny zar6wno naukowo, jak i

aplikacyjnie. Zaprezentowane przez Autorke uzasadnienie wyboru tematu jest mocno osadzone w
realiach transformacji cyfrowej 1 zmieniajacego si¢ rozumienia skuteczno$ci. Problem badawczy
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sformutowany zostat w sposdb precyzyjny i pragmatyczny.

Oryginalno$¢ podjetego tematu nie wynika wylacznie z samego faktu analizowania Przemystu
4.0 (temat ten jest coraz czeSciej opisywany w literaturze przedmiotu), lecz z zaproponowania
autorskiej, zintegrowanej struktury determinant skuteczno$ci zarzadzania oraz ich hierarchizacji. W
pracy Autorka wskazuje elementy nowe wzgledem klasycznych uj¢é, np. infrastrukture cyfrowg i
cyberbezpieczenstwo, kapital ludzki w innowacjach, wspotprace ekosystemowa. Uwazam, zZe jest to
stuszne rozszerzenie tradycyjnego podejscia o obszary krytyczne dla niezawodnoS$ci i odpornosci
systemu zarzadzania, co dodatkowo wzmacnia walor aplikacyjny rozprawy.

W realiach badan nad Przemystem/przedsi¢biorstwem 4.0, gdzie czesto dominuje opisowos¢ lub
koncentracja na technologiach, ukierunkowanie na ,,determinanty skuteczno$ci zarzadzania” i ich
wazenie stanowi warto$ciowy wklad, zwlaszcza z punktu widzenia jako$ciowego doskonalenia
organizacji.

Trafnos$¢ 1 oryginalno$¢ tej problematyki nie budza moich watpliwosci. Przyjete przez Autorke
podejscie zapewnia zaroOwno nowo$¢ poznawczg, jak 1 wysoka przydatnos¢ wynikow.

Poprawnosé tytutu, celow oraz hipotez badawczych

Tytul pracy (,,Determinanty skutecznos$ci zarzadzania przedsigbiorstwem 4.0”) jest poprawny
metodologicznie 1 komunikacyjnie, jednoznacznie wskazuje zaroOwno przedmiot (,,determinanty
skutecznos$ci zarzadzania”), jak 1 kontekst (,,przedsigbiorstwo 4.0’), nie obiecujac zbyt wiele ani nie
zawezajac sztucznie perspektywy badawcze;.

Cele badawcze zostaly sformutowane w sposob przejrzysty i logicznie uporzadkowany.
Autorka sformutowata cel glowny rozprawy w nastepujacy sposob: ,,okreslenie kluczowych kryteriow
determinujacych skuteczno$¢ zarzadzania przedsigbiorstwami 4.0”. Sformutowala takze cztery cele
szczegotowe:

* Cl. Zdefiniowanie specyfiki funkcjonowania przedsigbiorstwa 4.0.
= (2. Analiza dotychczasowych podejs¢ do oceny skutecznosci zarzadzania przedsigbiorstwami.
= (3. Identyfikacja wymiardéw 1 kryteriow determinujgcych skutecznos$¢ zarzadzania

przedsigbiorstwem 4.0.

» (4. Przeprowadzenie oceny waznosci determinant skutecznosci zarzadzania przedsigbiorstwem

4.0.

Z mojej perspektywy szczegoOlnie cenne jest to, ze cele szczegdtowe uktadajg sie w ciag: (1)
definicja, (2) przeglad i porzadkowanie wiedzy, (3) konstrukcja modelu, (4) ocena waznosci, co mozna
uzna¢ za wzorcowg strukture procesu badawczego o ambicji zarowno teoretycznej, jak i aplikacyjne;.
Z celu ogblnego oraz celow szczegdtowych pracy zostaty wyprowadzone hipotezy badawcze.
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Hipoteza gtowna sformutowana zostala w nastepujacy sposob: istnieje mozliwos¢ wskazania
stosunkowo niewielkiego zbioru czynnikow pozwalajacych wyrazi¢ skuteczno$¢ zarzadzania
przedsigbiorstwem 4.0.
Hipotezy pomocnicze przyjety nastepujaca postac:
= HI. Klasyczne podejécia do badania skutecznosci zarzadzania przedsicbiorstwami nie w pelni
odpowiadaja specyfice przedsiebiorstw 4.0.

= H2. Zidentyfikowanie kluczowych determinant skutecznosci zarzadzania przedsigbiorstwem 4.0
wymaga zastosowania metodyki badawczej pozwalajacej na uwzglednienie réznego rodzaju
powiazan istniejagcych pomiedzy rozpatrywang grupg czynnikow.

= H3. Roznice w sposobie definiowania przedsigbiorstwa 4.0 majg znaczenie dla identyfikacji i
oceny waznoS$ci determinant skutecznosci przez ekspertow.

= H4. Istnieje wysoki poziom zgodnosci co do wazno$ci determinant skuteczno$ci zarzadzania
posrdéd ekspertow zajmujacych si¢ problematyka przedsiebiorstw 4.0.

Hipotezy te sa poprawne, warto jednak zaznaczy¢, ze hipotezy H1 1 H2 maja charakter teoretyczno-
metodologiczny: ich weryfikacja przebiega poprzez argumentacj¢ oparta na analizie literatury,
wynikach badan eksperckich oraz konsekwentnie zaprojektowanej procedurze wieloetapowej, a nie
poprzez testy statystyczne. Taki dobor logiki weryfikacji jest adekwatny do celu pracy, jakim jest
konstrukcja 1 hierarchizacja wielowymiarowego modelu determinant. Na pochwate zastuguje to, ze
Autorka nie formutuje hipotez oczywistych, lecz wprowadza hipotezy dotykajace
spojnosci/rozbieznosci perspektyw (H3, H4).

Podsumowujac, zaréwno cele, jak 1 hipotezy rozprawy zostaty sformulowane prawidtowo oraz
spojnie z tematem. Autorka wykazata si¢ umiej¢tnoscia precyzyjnego okreslenia tego, co chce zbadaé
1 osiagnac. Dzigki temu struktura pracy badawczej jest przejrzysta: czytelnik od poczatku wie, jaki jest
zamyst 1 jakie zatozenia beda sprawdzane. To solidna podstawa merytoryczna dla dalszych badan
opisanych w dysertac;ji.

Zastosowane Zrodla

Opiniowana praca zawiera pi¢¢ rozdzialow. Pierwsze dwa majg charakter teoretyczny (oparte
zostaly na przegladzie literatury), w trzecim opisano metodyke badawcza, a w dwoch kolejnych
omoOwiono uzyskane wyniki. Wszystkie te czeSci wzajemnie si¢ uzupetniaja, tworzac logiczng catos¢.

Dobor 1 zakres zréodel uwazam za szeroki (412 pozycji) i odpowiedni do podjetej
interdyscyplinarnej tematyki (zarzadzanie, jakos$¢, transformacja cyfrowa, Przemyst 4.0). Na
pozytywna ocen¢ zastuguje zastosowanie metodycznego przegladu literatury (SLR) opartego na wielu
bazach, w tym Scopus, Web of Science, EBSCO 1 ScienceDirect, w horyzoncie 2011-2025.
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Bibliografia obejmuje zarowno klasykow zarzadzania jak 1 zrédta wspotczesne, zardGwno polsko
jak 1 anglojezyczne. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje konsekwencja w uporzadkowaniu dorobku
literaturowego. Dokonany przeglad nie jest tylko opisem ,stanu badan”, lecz stanowi narzedzie
konstrukcji katalogu wstepnego determinant, co wzmacnia przejrzysto$¢ przejscia od warstwy
teoretycznej do operacjonalizacji i badan eksperckich.

Podsumowujac, zastosowane pismiennictwo oceniam bardzo dobrze — jest odpowiednie,
szerokie i aktualne, co stanowi solidny fundament dla cze$ci badawcze;.

Metody badawcze oraz sposob prezentacji uzyskanych wynikow

Zastosowany w pracy proces badawczy jest wieloetapowy 1 spojny z postawionymi celami. Autorka
przedstawila sposob postepowania badawczego obejmujacy: systematyczny przeglad literatury,
wywiady eksperckie i triangulacje wynikow, opracowanie modelu wielowymiarowego, a nastepnie
ocen¢ wazno$ci wymiarow i determinant przy uzyciu metody AHP. Taka konstrukcja — od eksploracji
1 konceptualizacji do kwantyfikacji jest prawidtowa.

Wybor metody AHP jest merytorycznie uzasadniony. Autorka odwotuje si¢ do argumentu
ztozonosci 1 wielokryterialnos$ci decyzji, a takze do potrzeby minimalizacji btedéw bezposredniego
wazenia wielu kryteriow jednocze$nie, wskazujac na wbudowane mechanizmy spojnosci ocen.
Dodatkowo przedstawia ograniczenia AHP zwigzane z gwattownym wzrostem liczby poréwnah wraz
z liczbg obiektow, co $wiadczy o realistycznym podejsciu do tego narzegdzia

Na uwagg zastuguje szczegdtowos¢ opisu narzedzi zbierania danych 1 konstrukcji kwestionariusza.
Dane zebrano poprzez kwestionariusz internetowy przygotowany w LimeSurvey; w podrozdziale 3.3
Autorka opisuje procedur¢ wyznaczania wag (normalizacja, analiza spojnosci, pomiar zgodnosci,
agregacja) oraz wskazuje uzyte miary. Co istotne, w pracy podano skale ocen (opartg o przeliczenie
na skale Saaty’ego) oraz uzasadniono modyfikacj¢ skali w celu zwigkszenia zrozumiatosci narzedzia
dla ekspertow.

W cze$ci empirycznej Autorka przedstawila szczegdlowy badania. Odpowiedzi udzielito 32
ekspertow (70% zwrotu), a sam kwestionariusz zawieral 82 pytania w trzech grupach i tacznie 74
poréwnania parami.

Sposdéb prezentacji wynikow jest zasadniczo klarowny. W pracy pokazano m.in. warto$ci wag
wymiardw i determinant oraz zastosowano analiz¢ Pareto do wyodrebnienia kluczowych elementow.

Podsumowujac oceng metod i prezentacji wynikéw: doktorantka wykazata si¢ kompetencjg w
doborze 1 zastosowaniu metod badawczych. Przeprowadzone badania cechuje rzetelnos¢, a ich
prezentacja — przejrzystos¢. Wyniki sg przedstawione szczegdtowo, ale zarazem zrozumiale, z
uzyciem odpowiednich narzedzi ilustracyjnych (np. tabel). Zdecydowana wigkszo§¢ wnioskow 1
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twierdzen w pracy znajduje poparcie w danych empirycznych lub literaturze, co jest wzorcowym
podej$ciem naukowym. Mimo drobnych ograniczen (gtownie natury operacyjnej, nie merytorycznej),
cato$ciowa jakos¢ czesci badawczej jest bardzo wysoka. Praca dostarcza przekonujacych dowodow na
stuszno$¢ wiekszosci zatozen i1 jasno wskazuje, gdzie zalozenia nie potwierdzily si¢, proponujac
wyjasnienia tych przypadkow. To $wiadczy o obiektywizmie badawczym i dojrzato$ci naukowe;j
Autorki.

Za mocne strony opiniowanej pracy uwazam:

1. Trafne =zidentyfikowanie luki badawczej oraz przekonujace, merytorycznie ugruntowane
uzasadnienie aktualno$ci 1 znaczenia problemu badawczego.

2. Jasno i logicznie sformulowane cele oraz hipotezy — cele prowadza od konceptualizacji
przedsiebiorstwa 4.0 do identyfikacji determinant i ich hierarchizacji, a hipotezy s3 spdjne z planem
pracy.

3. Spojny, etapowy cykl postgpowania badawczego. Autorka precyzyjnie opisuje realizowane etapy
procesu badawczego: (1) przeglad literatury, (2) katalog wstepny, (3) wywiady eksperckie, (4)
katalog kompletny, (5) AHP i1 ocena waznos$ci. To wzmacnia przejrzysto$¢ oraz kontrole logiczng
catej konstrukcji badania.

4. Wysoki poziom operacjonalnosci modelu juz na etapie konstrukcji katalogu determinant - dobor 30
determinant jest uzasadniony kryteriami ,,operacjonalnosci” i ,,przydatnosci do AHP” (co swiadczy
o $wiadomym zarzadzaniu ztozono$cig poréwnan).

5. Czytelna konstrukcja modelu wielowymiarowego - model jest opisany jako struktura 4-poziomowa,
porzadkujaca 30 determinant w 7 wymiarach, a jego architektura jest wprost przedstawiona
graficznie.

6. Rzetelnie opisana i kontrolowana procedura AHP - w czeg$ci metodycznej doktadnie wyjasniono
przeksztalcenia skali, zasady pordwnan i kryterium spojnosci CR, a w wynikach pokazano realng
selekcje danych poprzez odrzucenie ankiet o zbyt duzej niespdjnosci.

7. Praktyczna redukcja wynikow do ,,rdzenia” determinant (z zastosowaniem zasady Pareto). Stanowi
to bardzo mocny walor aplikacyjny: zidentyfikowanie 15 kluczowych determinant obejmujacych
wszystkie wymiary, co ulatwia wykorzystanie modelu w ocenie 1 doskonaleniu.

8. Dojrzata interpretacja réznic miedzy grupami ekspertow oraz jakosci ,,zgody” w ocenach.

9. Silny komponent aplikacyjny: opracowane ,,poziomy oceny” dla wymiaré6w maja forme, ktora
moze by¢ bezposrednio uzyta w ocenie lub samoocenie dojrzatosci zarzadzania.

Za elementy wymagajace pogtebionej dyskusji - nie tyle uchybienia, ile zagadnienia wskazujace na
potrzebe dalszego doprecyzowania oraz rozwini¢cia w przyszlych badaniach - uznaj¢ nastgpujace
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kwestie:

1.

Brak empirycznej walidacji modelu. Autorka jest §$wiadoma tego ograniczenia i wprost stwierdza,
ze praktyczne zastosowanie i testowanie znajduje si¢ poza zakresem pracy. Zasadne jest zatem
postawienie pytania, czy Autorka zamierza kontynuowa¢ badania z tego zakresu i czy zamierza
wykorzystywa¢ model w praktyce?

. Brak jednoznacznej, powszechnie przyjetej definicji przedsiebiorstwa 4.0 to ograniczenie

konceptualne oraz interpretacyjne. Autorka wskazuje to jako ,,zasadnicze ograniczenie badania”,
podkreslajac odmienne interpretacje ekspertow. Na potrzeby procesu badawczego przyjeto
definicj¢ operacyjna, co ogranicza chaos interpretacyjny, ale nie rozwigzuje problemu
definicyjnego na poziomie teorii. Jakie, po przeprowadzeniu badan empirycznych, minimalne
kryteria ,,bycia przedsi¢biorstwem 4.0” Autorka rekomenduje do stosowania w przyszlych
badaniach/wdrozeniach modelu, aby ograniczy¢ rozbieznos$¢ interpretacji?

. Cze$ciowa rozbieznos¢ zakresowa migdzy definicjg skutecznosci zarzadzania przedsigbiorstwem

4.0 a jej operacjonalizacja w postaci determinant. Sformutowana przez Autorke definicja
skuteczno$ci zarzadzania przedsigbiorstwem 4.0 (na str. 102) obejmuje elementy, takie jak
integracja systemow cyber-fizycznych oraz wspotpraca cztowiek - maszyna, ktore w modelu
determinant nie zostaly wprost zoperacjonalizowane. Z kolei w zestawie determinant uwzglednione
zostaty zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem oraz bezpieczenstwem i1 niezawodnoscia,
ktore nie sg nazwane wprost w definicji. Moze to tworzy¢ wrazenie czesciowej niespOjnosci
zakresowej migdzy ujeciem definicyjnym a pomiarowym. W ramach dalszych badan z tego zakresu,
warto bytoby podja¢ dziatania prowadzace do zapewnienia wyzszego poziomu spdjnosci pomigdzy
definicja a determinantami skutecznego zarzadzania przedsigbiorstwem 4.0.

. Niska zgodnos$¢ ekspertoéw co do waznos$ci determinant skutecznosci zarzadzania po$rod ekspertow

zajmujacych si¢ problematyka przedsigbiorstw 4.0 (hipoteza H4 zostata odrzucona). Jak nalezy
interpretowa¢ niska zgodnos¢ ekspertow - jako slabo$¢ modelu czy moze jako
odzwierciedlenie kontekstowosci przedsi¢biorstw 4.0?

. Ocena formalnej strony rozprawy

Strona formalna rozprawy jest na wysokim poziomie, speiniajgc standardy stawiane pracom

doktorskim z nauk o zarzadzaniu i jakos$ci. Struktura pracy jest logiczna, czytelna i typowa dla prac
doktorskich o charakterze modelowo-empirycznym. Obejmuje ona: wstep, pig¢ rozdziatow

merytorycznych i zakonczenie. Uklad ten pozwala czytelnikowi tatwo zorientowaé si¢ w tresci.
Rozdziaty zostaty ponumerowane i zatytulowane adekwatnie do poruszanej tematyki. Od strony

edytorskiej praca prezentuje si¢ estetycznie. Na plus nalezy zaliczy¢ rozbudowany aparat
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porzadkujacy: spisy rysunkow/zalacznikow oraz udostgpnienie kluczowego narzedzia badawczego w
zalaczniku. Jezyk pracy jest poprawny pod wzglgedem stylistycznym i gramatycznym. Terminologia z
zakresu zarzadzania i jakosci jest uzywana prawidtowo i zgodnie z definicjami literaturowymi. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w pracy znalazly si¢ pewne drobne btedy, takie jak np. literéwki” oraz
przygotowanie rysunku 1.2. w jezyku angielskim. Btledy te jednak nie maja znaczacego wptywu na
jako$¢ rozprawy.

Uwazam, Ze praca jest napisana i zlozona zgodnie z akademickimi standardami.

4. Konkluzja koncowa

Po zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy stwierdzam, ze praca mgr Eweliny Senczyszyn-Rozek pt.
,Determinanty skutecznosci zarzadzania przedsigbiorstwem 4.0” spelnia wymogi okreslone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poniewaz:

Po pierwsze, rozprawa stanowi oryginalne osiggni¢cie naukowe w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoS$ci. Praca wnosi istotny wktad do dyskusji naukowej dotyczace;j
uwarunkowan skuteczno$ci zarzadzania w warunkach transformacji cyfrowej 1 koncepcji
przedsigbiorstwa 4.0. Autorka sformutlowata i podjeta probe rozwigzania problemu badawczego o
wyraznej aktualnosci 1 znaczeniu poznawczym, dobierajagc adekwatng metodyke badan empirycznych,
osadzong we wlasciwie przygotowanej czesci teoretyczno-poznawczej. Zidentyfikowane w niniejsze]
recenzji stabsze strony oraz kwestie dyskusyjne nie obnizaja w sposob istotny wartos$ci merytorycznej
rozprawy; przeciwnie, moga stanowi¢ konstruktywny punkt wyjscia do dalszych badan oraz
poglebienia warsztatu metodologicznego Autorki.

Po drugie, mgr Ewelina Senczyszyn-Rozek wykazata, ze dysponuje odpowiednim przygotowaniem
teoretycznym oraz umiej¢tnoscia poprawnego sformutowania problemu naukowego, a takze
konsekwentnego prowadzenia wywodu i doboru narz¢dzi badawczych. Autorka potwierdzita ponadto
zdolno$¢ do samodzielnego wnioskowania oraz syntetyzowania zgromadzonego materiatu
teoretycznego i empirycznego.

Po trzecie, rozprawa spelnia wymogi formalne stawiane pracom tego rodzaju. Zostala
przygotowana z nalezyta staranno$cig redakcyjng oraz poprawnie opracowana pod wzgledem
edytorskim 1 graficznym.

Reasumujgc, stwierdzam, ze praca mgr Eweliny Senczyszyn-Rozek, pt. ,.Determinanty
skuteczno$ci zarzadzania przedsigbiorstwem 4.0” spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. Wnosz¢ zatem o przyjecie tej pracy jako rozprawy doktorskiej w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu 1 jakos$ci 1 o0 dopuszczenie mgr Eweliny Senczyszyn-Rozek do publicznej obrony. Sktadam
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rowniez wniosek o wyréznienie tej pracy. Uzasadnieniem wniosku jest wysoki stopien dojrzatosci
metodologicznej rozprawy, a takze istotny walor aplikacyjny uzyskanych rezultatéw w postaci
operacyjnej struktury determinant i ich hierarchizacji, mozliwej do wykorzystania w diagnostyce oraz
doskonaleniu zarzadzania w warunkach transformacji cyfrowe;.

dr hab. Piotr Rogala 7 prof. UEW
Wroctaw, 23 lutego 2026 r.



