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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Wawoczny pt. Kultura narodowa a

postrzeganie ryzyka w zachowaniach turystéw na przykladzie mieszkaricéw

Polski i Izraela napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. prof. UEK
Agaty Niemcezyk i dr Katarzyny Frodymy (recenzent pomocniczy)

1. Podstawa i cel recenzji

Podstawa niniejszej opinii jest pismo prof. dr hab. Stanistawa Popeka, Dyrektora Szkoty
Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, z dnia 20 stycznia 2026 roku, z
prosba o dokonanie oceny rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Wawoczny pt. Kultura
narodowa a postrzeganie ryzyka w zachowaniach turystow na przykladzie mieszkancow
Polski i Izraela.

Celem recenzji jest stwierdzenie, czy dysertacja spetnia warunki okre$lone w ustawie

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (tj. Dz.U 2024 r., poz. 1571, z

poz. zm.), czy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje 0golng
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wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie ekonomii i finanse, a takze umiejetnosci

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest dysertacja mgr Magdaleny Wawoczny pt. Kultura narodowa a
postrzeganie ryzyka w zachowaniach turystow na przykladzie mieszkaricéw Polski i Izraela
napisana pod kierunkiem dr hab. prof UEK Agaty Niemczyk i dr Katarzyny Frodymy
(recenzent pomocniczy).

Praca liczy 292 strony i obejmuje: strong tytulowa (bez numeru), spis tresci (s. 9-10),
2-3 ), wstep (s. 4), czes¢ zasadnicza (s. 13-232), zakoficzenie (s. 233-241), bibliografie (s.
242-271), spis rysunkow (s. 272-273) i spis tabel (s. 274-275) oraz aneks obejmujacy
kwestionariusz ankiety w jezykach polskim (s. 276-284) i hebrajskim (s. 285-292).

Tresci zasadnicze rozprawy podzielono na pie¢ rozdzialow, z ktorych rozdziat
pierwszy bedacy jednoczesnie wprowadzeniem liczy 49 stron (s. 13-61), rozdziat drugi
zawiera 49 stron (s. 62-110), rozdziat trzeci liczy 46 stron (s. 111-156), rozdziat czwarty
obejmuje 33 strony (s. 157-189), natomiast ostatni fragment - rozdziat piaty - 52 strony (s.
190-241).

W wykazie pozycji zroédlowej umieszczono 587 pozycii bibliograficznych i 24
pozycje netograficzne. Zwarte pozycje obcojezyczne stanowia 42,07% zbioru (247 pozycji).

W spisie rysunkow ujeto 35 pozycji, natomiast w spisie tabel - 26 pozycji .

3. Okreslenie trafno$ci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego

Kultura jest nieodtacznym elementem kazdego systemu spotecznego, pelnigc roéznorodne
funkcje, z ktorych do najwazniejszych naleza dwie: integrujaca i harmonizujgca. Poznanie
kontekstu kulturowego pozwala nie tylko na zrozumienie otaczajacej nas rzeczywistosci ale
rowniez na jej zdefiniowanie. W $wietle procesow globalizacji i kulturowej konfrontacji
definicje kultury zwracaja uwage na zachowania przejawiajace podobienstwa oraz na
powtarzalno$¢ zachowan, ktore z kolei wydaja sie kluczowe w kontekécie zachowaf:
konsumenckich. Zdaniem M. Meada wspolczesne spoleczenstwa prezentuja kulture
postfiguratywng, ktorej cecha wyrozniajaca sposrod innych kultur jest dynamiczna predkosé i
zasieg zmian, ktore sprawiaja ze do$wiadczenia, normy i wzorce zachowan ludzi starszych, a

nawet ludzi w Srednim wieku nie sa adekwatne do nowych sytuacji, w ktorych przyszio zy¢

e



tym pokoleniom!

- Dostrzezone zmiany mozna zaobserwowaé takze w zachowaniach
konsumentow w turystyce. Nalezy rowniez dodaé, ze na rynkach cechujacych sie wysokim
stopniem konkurencji, a takim jest rynek turystyczny, coraz wieksze znaczenie w zdobywaniu
przewagi konkurencyjnej posiadaja wiasnie czynniki pozaekonomiczne, w tym czynniki
kulturowe. Do elementow kultury narodowej zaliczane sa bowiem systemy wartoéci
jednostek, ich potrzeby, sposob komunikowania, postawy, normy, zwyczaje, religia, a takze
zachowanie. Niektore z nich, tj. system wartosci, zwyczaje, 0sobowos¢ czy potrzeby, sg
czgsto okreslane jako czynniki modelujace zachowania konsumentéw, w tym na rynku
turystycznym.

W zwiazku z powyzszym podjety w rozprawie doktorskiej mgr Magdaleny Wawoczny
temat badan nalezy uzna¢ za wazny i w petni uzasadniony. Recenzowana praca wypetnia w
pewnym zakresie istniejaca w tym przypadku luke, wzbogacajac wiedze na wspomniany
temat. Problematyka badawcza podjeta przez Doktorantke jest aktualna i wazna, zarOwno z
naukowego jak i praktycznego punktu widzenia. Z tego tez wzgledu postawiony temat moze

stanowi¢ przedmiot badan prowadzonych w ramach rozprawy doktorskie;j.

4. Ocena poprawnosci i kompletnosci celéw oraz hipotez badawczych

Przyjeta konstrukcja metodologiczna pracy (cel, hipotezy badawcze i uktad rozprawy) wiaze
ze sobg warstwe poznawcza pracy - rozwazania teoretyczne - z jej czeScia empiryczng.
Realizacja celu rozprawy przebiega w nurcie teoretyczno-aplikacyjnym.

Doktorantka precyzyjnie sformutowata problem badawczy. Jest nim wyjasnienie, jak
ksztaltuje si¢ postrzeganie zakresu i sily ryzyka turystycznego w poszczegolnych fazach
procesu decyzyjnego wérdd przedstawicieli roznych kultur narodowych (Polski i Izraela) (s.
8). W tym celu Autorka rozprawy sformulowata trzy pytania badawcze (s. 8):

1. Jak kultura narodowa réznicuje zakres i site postrzeganego ryzyka turystycznego w fazach
procesu decyzyjnego turystow obu badanych kultur?

2. Jakie czynniki spoteczne, demograficzne i ekonomiczne réznicujg postrzeganie ryzyka w
poszczegblnych fazach procesu decyzyjnego przez badanych przedstawicieli z Polski i
Izraela?

3. Ktore rodzaje ryzyka turystycznego sa naj silniej postrzegane przez badanych
mieszkancow Polski i Izraela w trzech fazach procesu decyzyjnego na rynku

turystycznym?

' M. Mead, Culture and Commitment: A Study of the Generation Gap, Published for the American Museum of
Natural History, Natural History Press, Garden City, New York 1970, s, 121.
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W dalszej kolejnosci Doktorantka okreslita cel pracy i cele szczegdtowe. Glownym celem
pracy jest opracowanie koncepcji ryzyka turystycznego, ustalenie jego zakresu i sity
ujawniajacych sie w poszczegélnych fazach procesu decyzyjnego w zwiazku z podroza
turystyczng reprezentantéw roznych kultur narodowych (mieszkancow Polski i Izraela) (s. 9).
Majac to na uwadze, Autorka sformutowata pig¢ celow szczegdlowych:

1. Opracowanie terminologii ryzyka turystycznego postrzeganego przez konsumenta.

2. Uporzagdkowanie dotychczasowych klasyfikacji ryzyka w turystyce 1 zaproponowanie
wlasnej.

3. Przedstawienie i zbadanie kultury narodowej jako czynnika roznicujgcego zakres i sile
postrzeganego ryzyka w podrézach turystycznych reprezentantow roznych kultur
narodowych.

4. Rozpoznanie czynnikow spotecznych, demograficznych i ekonomicznych réznicujacych
postrzeganie ryzyka w poszczegdlnych fazach procesu decyzyjnego badanych turystow
reprezentujacych dane typy kultur narodowych.

5. Uporzadkowanie rodzajow ryzyka turystycznego ze wzgledu na sife ich postrzegania w
procesie decyzyjnym konsumentdéw réznych kultur.

Przyjete cele oraz pytania badawcze stalty si¢ dla Doktorantki podstawa do
sformutowania glownej hipotezy badawczej i o$miu hipotez czastkowych. Gtowna hipoteza
badawcza dowodzi, ze kultura narodowa roznicuje zakres i sily postrzeganego ryzyka w
procesie decyzyjnym konsumentéw podejmowane w zwiazku z ich wyjazdem turystycznym.
Z kolei hipotezy czastkowe (s. 9-1 0) dowodza, ze:

Hi: Kultura narodowa silniej roznicuje zakres ryzyka w przypadku podrézy zagranicznych niz
krajowych.

Ha: Motywy podrézy réznicuja zakres postrzeganego ryzyka w wyjazdach turystycznych
mieszkancow Polski, jak i Izraela.

Hs: Im wigksza satysfakcja z realizacji wyjazdu turystycznego, tym mniejszy zakres
odczuwanego ryzyka turystycznego.

Ha: Ryzyko turystyczne ujawnia si¢ z najwickszg sila w fazie podrozy wyobrazonej
mieszkancow zaréwno Polski, jak i Izraela.

Hs: Sposrod wszystkich rodzajow ryzyka, ryzyko kradziezy ujawnia si¢ z najwiekszg sita w
fazie podrozy rzeczywistej obu badanych kultur.

Hs: Poziom wyksztalcenia roznicuje postrzeganie ryzyka w procesie decyzyjnym turystow z
Polski i z Izraela.

Hy7: Ple¢ réznicuje postrzeganie ryzyka w procesie decyzyjnym turystow z Polski i z [zraela.




Hs: Sytuacja materialna roznicuje postrzeganie ryzyka w procesie decyzyjnym turystow z
Polski i z Izraela.
Kazda z hipotez zostata poddana empirycznej weryfikacji, za$ ich hierarchizacja jest

poprawna.

5. Ocena metod i narzedzi badawczych

Czg$¢ teoretyczna rozprawy zostata przygotowana w oparciu o studia literaturowe publikacji
dotyczacych szeroko pojmowanych zachowaf konsumentow, turystyki, ryzyka w procesie
podejmowania decyzji konsumenckich oraz kultury i tozsamosci narodowej. Wykorzystano
metody opisowe i porownawcze oraz analize przyczynowo-skutkowa. W dysertacji przewaza
literatura polskojezyczna, przy zadowalajacym wykorzystaniu literatury obcojezyczne;.
Wykorzystanie literatury w aspekcie jakosciowym jest na poziomie satysfakcjonujgcym.
llosciowy wymiar odwotan do literatury nie budzi wigkszych zastrzezen. Zakres
wykorzystanej literatury pozwolit Doktorantce na realizacj¢ zdefiniowanego w pracy
problemu.

Empiryczna czeé¢ dysertacji zostala opracowana na podstawie badania ankietowego
przeprowadzonego przez Autorke wérod mieszkancow Polski i Izraela. Autorka zastosowala
kwotowy wybor proby, natomiast badania whasciwe zostaly poprzedzone badaniami
pilotazowymi. W badaniu wilasciwym probe badawczg reprezentowaly 1233 osoby, w tym
622 Polakow i 611 mieszkancow Izraela.

Zakres przedmiotowy dysertacji odnosi sie do zakresu i sity postrzeganego ryzyka
turystycznego w trzech fazach podrozy: wyobrazonej, rzeczywistej i wspominanej. Zakres
przestrzenny wyznaczaja granice Polski i Izraela, a zakres czasowy dotyczy lat 2022-2024.
Zakres podmiotowy obejmuje mieszkancow Polski i Izraela powyzej 18. roku zycia, ktorzy na
state mieszkaja w tych krajach i sa ich obywatelami, i ktorzy w ciggu ostatnich trzech lat
(2022-2024) podrozowali turystycznie.

Uwazam ze przyjete w rozprawie metody badan i narzedzia badawcze sa stuszne 1
wiasciwie dobrane. Niemniej szkoda, ze w pracy Doktorantka nie wykorzystata prostego

modelu ekonometrycznego, tym bardziej ze dysertacja jest z zakresu nauk ekonomicznych.

6. Merytoryczna ocena pracy

Recenzowana rozprawa doktorska lokuje sie w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie

ekonomia i finanse. Dysertacja ma charakter teoretyczno-empiryczny i tej konwencji




podporzadkowano jej uktad. Kolejne rozdzialy pracy s3 wywazone objetosciowo, logicznie ze
sobg powiazane, odpowiadajac standardom opracowania naukowego. Logika wywodow jest
na ogot uzasadniona, natomiast tytuty poszczegolnych rozdziatow sa adekwatne do zawartych
w nich rozwazan. Strukture dysertacji mozna zatem uznaé za przemysSlang i w stopniu
zadowalajacym dopracowang. Pod wzgledem merytorycznym praca zastuguje na pozytywna
ocene. Autorka biegle orientuje si¢ w problematyce kultury narodowej i postrzegania ryzyka
w zachowaniach konsumentéw na rynku turystycznym.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow (z
Czego trzy pierwsze maja charakter teoretyczny, czwarty jest rozdzialem metodycznym, zas
pigty — empirycznym), podsumowania, bibliografii, spisu rysunkow i tabel.

We wstepie liczacym 9 stron Autorka prezentuje uzasadnienie wyboru tematu, cel i
hipotezy badawcze, okresla zrodia i metody badawcze, a takze prezentuje uklad i tresé
rozprawy. Nalezy stwierdzi¢ ze zawarto$é wstepu, w stopniu zadowalajacym, odpowiada
wymaganiom warsztatowym.

W rozdziale pierwszym pt. Zachowania konsumentéw na rynku turystycznym i ich
determinanty liczacym 49 stron Autorka omawia zagadnienia zwigzane z zachowaniami
konsumentéw na rynku turystycznym i ich determinantami W pierwszej kolejnosci
Doktorantka scharakteryzowata specyfike rynku turystycznego 1 jego elementy oraz omowila
kluczowe roznice miedzy zachowaniami konsumenckimi i turystycznymi. Omowita proces
decyzyjny turysty i jego etapy, tj. podroz wyobrazona, rzeczywista i wspominang. W
koncowej czesci rozdziatu Autorka skoncentrowata si¢ na klasyfikacji determinant zachowan
turystycznych. Po zapoznaniu sie z trescig rozdziatu mam kilka drobnych uwag. Pierwsza z
nich dotyczy definicji konsumenta. Przytoczone definicje konsumenta nie oddaja istoty tego
podmiotu gospodarczego. Oczywiscie w literaturze istnieje roznorodnos$¢ definiowania
~Konsumenta”, bowiem rozwazania na ten temat prowadzone sg przez przedstawicieli
wielu dziedzin nauki, miedzy innymi ekonomistow, socjologow, a takze psychologéw oraz
antropologow. Na przykfad, w psychologii mozna spotka¢ kognitywne ujecie konsumenta,
ktore prezentuje wszystkie elementy procesu zwigzanego z percepcja oraz podejmowaniem
decyzji. W naukach psychologicznych szczegolny nacisk potozony jest, po pierwsze, na
sity wewnetrzne pobudzajace do zycia, myslenia i dzialania (zachowania wrodzone i
nabyte), a po drugie — na funkcje zyciowe oraz wyjasnianie zaleznosci pomiedzy wplywem
stanu organizmu na dzialania ludzkie. W tekstach socjologicznych opisy dotyczace
konsumenta wskazujg na istotnoéé jego potrzeb (a takze sposobéw ich zaspokajania), jak

rowniez wplywow spolecznych na zachowanie jednostek w postaci stylow i jakosci zycia.




Natomiast w mikroekonomii przez konsumenta nalezy rozumieé podmiot gospodarczy lub/i
podmiot gospodarujgcy wyodrebniony w sensie ekonomicznym na podstawie wiasno$ci
osobistej i podejmujacy decyzje odnosnie konsumpcji w oparciu o wiasne preferencje (gusty)
oraz istniejace ograniczenia obiektywne, takie jak: rozporzadzalny dochod ktérym dysponuje,
ceny rynkowe dobr oraz styl zycia.

Druga moja uwaga dotyczy kwestii zwigzane] z poczatkiem zainteresowania ekonomii
zagadnieniami konsumpcjg i konsumentem Chciatbym jedynie przypomnie¢ Doktorantce, ze
poczatki tego zainteresowania przypadaja na przetom XVIII | XIX wieku, czyli na okres
szczytowego rozwoju w Anglii ekonomii klasyczne;j. Niemniej dopiero w drugiej polowie
XIX wieku W.S. Jevons, przedstawiciel ekonomii neoklasycznej, zagadnienia konsumenta i
zaspokajania jego potrzeb podni6st do rangi kluczowych probleméw ekonomii, twierdzac, ze
zadowolenie i przykrogc s3 glownymi przedmiotami rachunky ekonomicznego, za$
zaspokojenie maksimum potrzeb konsumenta jak najnizszym wysitkiem — jest istotnym
problemem ekonomii. To wiagnie W S. Jevonsowi, a takze K. Mengerowi i L. Walrasowi
przypisuje sig stworzenie w latach 70 XIX wieku pierwszej mikroekonomicznej teorii
konsumpcji zwanej kardynalng teorig uzytecznosci.

Trzecia moja uwaga odnosi si¢ do terminu zachowania konsumenckie. Ogolnie
wiadomo, ze termin ten oznacza zazwyczaj kazda reakcje (lub 0got reakeji) organizmu na
bodzce $rodowiska i ustosunkowanie si¢ do tego $rodowiska. Z tego tez wzgledu termin
»zachowania konsumenckie” nie zostat precyzyjnie zdefiniowany i jest rozmaicie rozumiany.
Niemniej przy charakteryzowaniu zachowai konsumenta nalezatoby omowi¢ kwestie
zachowan racjonalnych i nieracjonalnych oraz powigzania tych poje¢ ze zjawiskami ryzyka i
niepewnosci. Woéwezas ten fragment rozdziatu bytby mocnie; powiazany z czescia
empiryczng dysertacji. Ponadto przy omawianiu tego zagadnienia zabrakio mj pojmowania
zachowan konsumenckich w ekonomii behawioralnej, w ktorej gtowny akcent potozony jest
na heurystyki (uproszczenia) ktorymi kieruja sie konsumenci. Boja si¢ oni straty bardziej niz
pozadaja zysku (teoria perspektywy D. Kahnemana i A Tversky’ego) i ulegaja wplywom
otoczenia.

Ostatnia moja uwaga odnosi sie¢ do zachowan nabywczych konsumentéw w turystyce.
Uwazam, ze Doktorantka mogtaby wspomnieé o najnowszych modelach zachowan turystow,
ktore koncentruja si¢ na hiperpersonalizacii, zréwnowazonym rozwoju, cyfryzacji procesu
zakupowego czy elastycznosci rezerwacji. Wspotczesni turysci nie kupuja wylacznie
»hoclegu i transportu”, lecz szukajg autentycznych przezy¢, emocji i zanurzenia w lokalnej

kulturze, czesto stawiajac Je ponad materialne dobra.




Niezaleznie od wskazanych powyzej zastrzezen rozdziat, jako calo$é, oceniam
pozytywnie.

Rozdzial drugi pracy pt. Ryzyko turystyczne — definicje, klasyfikacje i sposoby
przeciwdziatania liczy 49 stron. Autorka skoncentrowala si¢ na zagadnieniach zwigzanych z
ryzykiem postrzeganym przez turyste. W pierwszej czesci rozdziatu Doktoranta naswietlita
teoretyczne aspekty zwigzane pojeciem ryzyka, odwolujac sie do literatury przedmiotu,
prezentujac stan badan nad ryzykiem w turystyce, ze szczegOlnym uwzglednieniem ryzyka
postrzeganego przez turyste, okreslonego przez Autorke dysertacji , ryzykiem turystycznym”.
Kolejne podrozdziaty zostaly poswiecone klasyfikacji ryzyka turystycznego oraz sposobom
przeciwdziatania temu ryzyku.

Rozdzial ten jest kluczowy z punktu widzenia rozwazan poczynionych w czesci
empirycznej dysertacji. Nawigzujgc natomiast do tia historycznego poczynionego przez
Autorke w rozdziale, a zwigzanego z zjawiskiem ryzyka, chcialbym dodaé¢ ze juz A. Smith
positkowat si¢ zjawiskiem ryzyka, aby wykazaé zasadnos¢ zysku przedsiebiorcy. Jednak nie
przeprowadzil on Zadnej analizy samego zjawiska ryzyka w jego roznych odmianach, ani
analizy jego wplywu na uczestnikow rynku. W rezultacie klasyczna szkota ekonomii uznata
ryzyko po prostu za kolejny sktadnik normalnych kosztow dziatalnosci. Dopiero w XVI
wieku G. Cardano jako pierwszy badat ryzyko. W 1560 r. napisat pierwszg znang rozprawe o
ryzyku zatytulowana Ksiega o grze w kosci, w ktorej probowat ustali¢ statystyczne reguly
prawdopodobienstwa i przyjgt utamek jako forme opisu prawdopodobienstwa. Niemniej
wspomniane dzieto G. Cardano opublikowano dopiero w 1663 r., czyli po 103 latach od
napisania. W XVII wieku ryzykiem zajmowato sie wiele osob, m.in. Kawaler de Me're’,
Blaise Pascal, Pierre de Fermat, Christiaan Huygens, John Graunt oraz William Petty.

W dalszej czeSci rozdziatu Doktorantka, powolujac sie na publikacje réznych
ekonomistow, skoncentrowata si¢ na zaleznosciach i roznicach pomiedzy ekonomicznym
rozumieniem ryzyka i niepewnosci. W poczynionych rozwazaniach zabrakto mi konstatacji
zwigzanej z kontrowersjami wokol rozroznienia ryzyka i niepewnosci. W odniesieniu do
rozroznienia obu tych poje¢ wspomniatbym o tym, ze niepewnos¢ jest pojeciem szerszym od
pojecia ryzyka, natomiast ryzyko jest jego pochodna i ma charakter wymierny. W przypadku
ryzyka zdarzenia podlegaja przewidywalnemu prawdopodobienstwu, ktore mozna ujaé w

formule matematyczna® a spektrum przyszlych zdarzen jest przewidywalne, natomiast w

2 Poniewaz ryzyko mozna opisa¢ rozkladem prawdopodobienstwa, czesto moéwi sie o podejéciu
probabilistycznym w kwantyfikacji ryzyka, jak réwniez o metodach probabilistycznych stosowanych w celu
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przypadku niepewnosci zakres przysztych zdarzen nie jest dokladnie znany 1 dlatego nie
mozna okresli¢ prawdopodobienstwa ich wystapienia. A zatem o ryzyku méwimy wowczas,
gdy mozliwe jest oszacowanie dla wiely mozliwych  wariantow  rozwoju sytuacji,
prawdopodobiefistw ich zajscia. Jezeli prawdopodobiefistwa nie S3 znane i nie mozna ich
okresli¢, to woéwczas mowimy, ze podejmujacy ryzyko dziata w warunkach niepewnosci. Oba
pojecia roznia sie tym, ze nie mozna przewidzie¢ z catkowity pewnoscig skutkéw wyboru
danej mozliwosci, ale jest wystarczajaco duzo informacji, aby okresli¢ prawdopodobienstwo
osiggniecia pozadanego wyniku. Jednakze zaréwno ryzyko, jak i niepewno$é maja wspolng
ceche, ktora jest brak pewnosci co do skutkow podjetego dziatania. Reasumujgc mozna zatem
powiedzie¢, ze ryzyko to mierzalna niepewnosé?.

Niezaleznie od poczynionych uwag rozdziat, jako catos¢, oceniam pozytywnie.

Kolejny trzeci rozdziat dysertacji pt. Kultura narodowa — pojecie, determinanty i
zwigzki z ryzykiem liczacy 46 stron dotyczy kultury narodowej. W tej czedci pracy
Doktorantka zaprezentowala sposob  w jaki kultura jest pojmowana w naukach
ekonomicznych, akcentujac jej znaczenie dla interpretacji zjawisk spofeczno-gospodarczych,
W tym celu Autorka, w pierwszej kolejnosci, przeanalizowata czynniki determinujace kulture
narodowg Polski i Izraela, a nastgpnie omowita wymiary kultur narodowych w literaturze,
ktore stanowia istotne narzedzie do opisu rdznic wystepujacych miedzy przedstawicielami
roznych kultur, W koncowej czesci rozdziatu mgr Magdalena Wawoczny przeanalizowata
zwiazki kultury narodowej z ryzykiem.

W ostatnich latach  kultura” stata si¢ bardzo popularnym tematem i przedmiotem
eksploracji naukowcéw z wielu dziedzin nauki (ekonomii, zarzadzania, psychologii,
socjologii, nie pomijajac oczywiscie antropologii). Istnieja ciagle rozbieznosci w
definiowaniu pojecia , kultura”, co powoduje duza liczbe jego interpretacji. Juz w wieku
XVIII niemiecki filozof J. Herder napisal, iz , nie ma nic bardziej nieokreslonego jak stowo

4

kultura™®. Natomiast w kontekécie ekonomicznym uwazam, ze indywidualni konsumenci lub

grupy konsumentow sa czgscig kultury — ogolne; struktury, wewnatrz ktorej organizowane sa
inne zaleznosci. Jest to stosunkowo nowe podejscie w literaturze, bowiem czesciej mozna
spotka¢ traktowanie kultury jako zmiennej wyjasniajacej réznice w zachowaniach

ekonomicznych jednostek. Jednakze w spoteczenstwach postindustrialnych coraz bardziej

oszacowania ryzyka z dzialalnoéci gospodarczej podmiotow gospodarczych (przedsigbiorstw, gospodarstw
domowych).

’T. Zalega, Uncertainty and Risk in Mainstream Economics: An Outline, Studia i Materiaty, 2/2006 (21), cz. 1,
s. 85 -86

*J. Herder, Mysi o Jilozofii dziejow, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2000, s. 23.
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widoczne jest, iz podstawg ekonomii sg przejawy i wyrazenia specyficznego rodzaju kultury.
W rozdziale zabrakto mi chronologicznego naswietlenia relacji pomiedzy kulturg a ekonomiga.
Przypomne ze w podejsciu premodernistycznym miat miejsce brak odréznienia kultury od
ekonomii (jedno implikuje drugie). Z kolei w podejsciu modernistycznym kultura i ekonomia
s3 od siebie oddzielane. Ekonomia ma przyznany status wyzszy z powodu jej zwiazku z
tworzeniem nowej wartosci, podczas gdy kultura ogranicza si¢ wylgcznie do konsumpcji.
Natomiast w podejsciu postmodernistycznym mozna dostrzec nowg perspektywe w relacjach
miedzy kulturg i ekonomiag. W tym podejsciu kultura subsumuje ekonomie. Zagadnienia
ewolucji zwigzku pomigdzy kulturg i ekonomia zostaly bardzo dobrze omoéwione w
monografii G. Bamossy’ego, S. Askegaarda i M. K Hogga Consumer Behavor. A European
Perspective’.

Za ciekawy i dobrze napisany uwazam ostatni podrozdziat rozdziatu trzeciego
poswiecony zwigzkom kultury narodowej z ryzykiem. Autorka dobrze dobrala znane w
literaturze przedmiotu modele opisujace zachowania turystow na etapach przed, w trakcie i po
zakonczeniu podrozy w oparciu o zastosowanie wymiarow kulturowych. Modele G. Hofstede,
S. Bernarda i M. Yeromina czy L. Pennington-Greya, H. Kim i A Schroeder $wietnie
analizuja odpowiednio: zachowania turystow w roznych fazach podrozy, minimalizowanie
niepewnosci oraz zwiazki pomiedzy kulturg a percepcja ryzyka w turystyce.

Rozdzial trzeci dysertacji uwazam za ciekawy, dobrze napisany i oceniam go
pozytywie.

Rozdzial czwarty pracy pt. Metodyka badar nad postrzeganiem ryzyka turystycznego
W procesie decyzyjuym turystoéw z Polski i Izraela liczacy 33 strony ma charakter metodyczny.
Autorka zaprezentowala w nim organizacj¢ i przebieg badania, cele i hipotezy badawcze,
zakres badania i metody badawcze. Rozdziat ten zamyka charakterystyka proby badawczej.
Schemat postepowania badawczego przyjety w dysertacji przez mgr Magdaleng Wawoczny
uwazam za wiasciwy i zgodny z obowiazujaca metodykg badan. W celu osiggniecia
zalozonych celow empirycznych oraz weryfikacji hipotez Autorka wykorzystata testy
statystyczne tj.: test o rownosci dwoch wartosci przecigtnych, test dla dwoch wskaznikéw
struktury oraz test niezaleznosci chi-kwadrat. Oprocz wspomnianych testow Doktorantka
wykorzystata takze wspotezynnik korelacji rang Kendalla analize korespondencji.

Ostatni pigty rozdzial dysertacji pt. Rola kultury narodowej w postrzeganiu ryzyka
lurystycznego w procesie decyzyjnym konsumentéw (wyniki badarn ankietowych) liczacy 52

* G. Bamossy, S. Askegaard, M.K. Hogg, Consumer Behavior. A European Perspective, Prentice Hall, London,
2000, 5. 498-499.
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strony ma charakter empiryczny. W pierwszej czeSci rozdziatu Autorka zaprezentowata
wzorce zachowan turystycznych badanych Polakow i Izraelczykoéw. Wspomniane wzorce
zachowan turystycznych przejawiaja sie w trzech fazach podrozy, tj. w fazie wyobrazone;j,
rzeczywistej i wspominanej. W dalszej kolejnosci mgr Magdalena Wawoczny podjeta sie
wyjasnienia, jakie rodzaje ryzyka turystycznego sa postrzegane przez respondentéw z obu
krajow. Dzieki temu udalo si¢ jej rozpoznaé zaleznosci wystepujace pomiedzy motywami
podejmowania podrézy a zakresem postrzeganego ryzyka w podrézach turystycznych obu
badanych grup. Doktorantka zdiagnozowata takze zakres i site postrzeganego ryzyka
turystycznego przez Polakow i Izraelczykow w trzech fazach podrozy. W oparciu o
przeprowadzone badanie Autorce udato si¢ takze uchwyci¢ determinanty réznicujace
percepcje ryzyka w podrozy wsrod badanych respondentow. Rozdziat empiryczny dopetnia
autorski schemat zaleznosci pomiedzy kultura narodows i ryzykiem turystycznym w trzech
fazach procesu podejmowania decyzji na rynku turystycznym.

Rozdzial ten uwazam za ciekawy i oceniam 80 pozytywnie w kontekscie realizacji
glownego celu pracy.

Zakoficzenie omawianej rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Wawoczny stanowi
reasumpcje nadrzedng w stosunku do przeprowadzonych rozwazan oraz poczynionej analizy
dotyczacej kultury narodowej a postrzegania ryzyka w zachowaniach turystow na przykladzie
mieszkafncow Polski i Izraela. Jest wiec poprawne i zawiera podsumowanie dokonanych
rozwazan na podstawie informacji pochodzacych z badan whasnych w kontekécie realizacji
celu badawczego, ponadto zawiera synteze najwazniejszych wnioskow ptynacych z
poczynionych analiz oraz wskazania co do dalszych perspektyw dotyczacych kwestii ryzyka
turystycznego w poszczegolnych fazach procesu decyzyjnego zwigzanego z podroza

turystyczng konsumentow wywodzacych sie z roznych kultur narodowych.

7. Ocena rozprawy od strony formalnej i redakcyjnej

Z. obowigzku recenzenta musz¢ zwrociC uwage na kwestie formalne opracowania.
Konstrukcje i redakcje recenzowanej pracy oceniam pozytywnie. Zarowno przeprowadzone
studia literaturowe, jak i analizy 7rédet wtornych opisane sg w sposob pozwalajgcy na tatwe
sledzenie kolejnych etapow prowadzonej analizy.

Nie mam wiekszych uwag redakcyjnych do samego tekstu. Praca jest napisana
komunikatywnym jezykiem, ktory odpowiada standardom opracowania naukowego.

Generalnie zauwaza sie dbalo$é Autorki o precyzje i konsekwencje pojeciowa. Interpretacja




materiatu  statystycznego i sposob jego prezentacji nie budzi zastrzezefi. Wyniki
przeprowadzonej analizy zostaly przedstawione w sposob jasny i poprawny. Niewielkim
mankamentem sg drobne usterki techniczne i liczne literowki wystepujace w tekscie.
Sporadycznie pojawiaja sie pewne niezrecznosci jezykowe, ktore jednak nie rzutuja na
catoksztalt oceny recenzowanej pracy. Nalezy podkresli¢, ze sposéb przedstawiania roznych
zagadnien i kwestii $wiadczy o dobrym warsztacie techniczno-naukowym Doktorantki.
Niewatpliwie duza zaleta opracowania jest wolna od niejasnosci i czytelna forma prezentacji
pogladow, podbudowa graficzna oraz stosowanie wizualizacji zamieszczonych pogladow i
wynikow poczynionych analiz. Wszelkie materialy graficzne (tabele, wykresy) sa czytelne i
zrozumiate, o duzej zawartosci informacyjnej. Starannie wykonano takze przypisy do zrodet.

Opisy bibliograficznie zostaty zredagowane w sposob jednolity metodycznie.

8. Ocena ogoélna i wnioski

Glownym walorem rozprawy jest znaczenie i aktualno$é podjetego w niej tematu. Autorka
wykazata si¢ zadowalajacy znajomoscia problematyki dotyczace; kultury narodowej i
postrzegania ryzyka w zachowaniach konsumenckich na rynku turystycznym. Praca napisana
jest dobrym, klarownym i stosunkowo precyzyjnym jezykiem.

Reasumujac chcialbym stwierdzié, ze mgr Magdalena Wawoczny prezentuje dobre
rozeznanie w literaturze przedmiotu. Dokonania Autorki z pewnoscig stanowia solidng
podstawe do dalszych wartoSciowych prac badawczych. Odnotowania wymaga rowniez
zakres pracy wlozony w szereg detali prezentacyjnych poczynionych w dysertacii.

Po uwzglednieniu opisanych powyzej aspektow rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny
Wawoczny stwierdzam, ze:

a) wybor problemu badawczego, z uwagi na jego znaczenie i aktualnos¢, jest trafny;

b) cel pracy zostat prawidtowo sformufowany a nastepnie osiggniety, co jest rownoznaczne
Z rozwigzaniem zawartego w nim problemu naukowego;

¢) w rozprawie widoczny jest wysitek badawczy Autorki zmierzajacy do realizacji
zalozonego celu badawczego;

d) Doktorantka wykazata sie zadowalajagcym rozeznaniem w ogolnej wiedzy teoretycznej
oraz znajomoscia literatury przedmiotu i stosownych metod badawczych, a takze

sformutowata interesujace wnioski o charakterze poznawczym.




9. Konkluzja konicowa

Przediozona mi do recenzji dysertacja jest opracowaniem ktore nalezy oceni¢ pozytywnie,
poniewaz wysitek Autorki zmierzajacy do rozwiazania nakreslonego w pracy problemu
badawczego jest zadowalajacy. Praca spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim, jest
poprawna pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Ponadto podjety przez Doktorantke
temat charakteryzuje si¢ wysokim stopniem aktualnosci, przydatnoscia naukowa i praktyczng.

W mojej opinii dysertacja mgr Magdaleny Wawoczny stanowi oryginalne rozwigzanie
postawionego problemu badawczego oraz dowodzi umiejetnosci wykonywania samodzielnej
pracy naukowej. Jak juz wczesniej nadmienitem, Doktorantka opracowania osiggneta
zalozony na wstepie cel oraz poprawnie zweryfikowata postawiong hipoteze badawcza.
Wykazata si¢ przy tym dobrym poziomem przygotowania merytorycznego, skrupulatnoscia,
wnikliwo$cig oraz wlasciwym  wnioskowaniem w oparciu 0 poczynione analizy.
Uwzgledniajac wartosé naukowg i formalna stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr
Magdaleny Wawoczny pt. Kultura narodowa a postrzeganie ryzyka w zachowaniach
turystéw na priykladzie miesgkaricow Polski i Izraela stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego i spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone na
podstawie art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Na
tej podstawie rekomenduje Wysokiej Radzie Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie przyjecie niniejszej rozprawy oraz dopuszczenie

Doktorantki do publicznej obrony.
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