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Wstep

Turystyka jest jednym z najszybciej rozwijajacych si¢ obszarow aktywnosci
ekonomicznej gospodarek na S$wiecie. Odgrywa istotng role¢ w gospodarce $wiatowej,
przyczyniajac si¢ do wzrostu PKB, tworzenia miejsc pracy oraz intensyfikacji wymiany
kulturowej. Jej rozwoj sprzyja rozbudowie infrastruktury, stymulowaniu aktywnosci lokalnych
przedsigbiorstw oraz upowszechnianiu praktyk ukierunkowanych na zréwnowazony rozwdj.
Sektor turystyczny obejmuje zréznicowany zakres dzialalnos$ci, w tym ustugi hotelarskie,
transportowe, rekreacyjne czy te zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego. To czyni go
istotnym czynnikiem rozwoju gospodarczego. Jego wplyw nie ogranicza si¢ jednak wyltacznie
do wymiaru ekonomicznego. Turystyka petni rowniez funkcj¢ platformy wymiany kontaktéw
miedzykulturowych, umozliwia interakcje migdzy przedstawicielami réznych spoleczenstw
1 sprzyja wymianie do$wiadczen. To z kolei przyczynia si¢ do poglebiania wzajemnego
zrozumienia, redukcji stereotypow oraz wzmacniania relacji migdzynarodowych. Jednoczesnie
sektor ten wpltywa na rozwoj regionalny, pobudzajac popyt na lokalne produkty i ushlugi,
wspierajagc  ochrone zasobow kulturowych oraz aktywizujac gospodarczo obszary
o zroznicowanym charakterze przestrzennym. Zatem wplyw turystyki na gospodarke jest
ztozony 1 wieloaspektowy; wykracza poza samo generowanie zyskow finansowych, obejmujac
takze rozwdj infrastruktury, ksztattowanie struktury zatrudnienia oraz wspieranie ogodlnej
stabilno$ci ekonomicznej w réznych regionach [Athira i in., 2025, s. 60-61].

Turystyka pozytywnie oddziatuje nie tylko na gospodarke, ale i na konsumenta.
Konsumenci-tury$ci, bgdacy gtéwnymi podmiotami na rynku turystycznym, podejmuja
wyjazdy turystyczne w znacznej mierze dla przyjemnosci. Wyraznie akcentuje si¢ znaczenie
turystyki jako formy konsumpcji ukierunkowanej na poprawe jakoSci zycia. Wspolczesne
podrézowanie postrzegane jest nie tylko jako forma wypoczynku, lecz takze jako element
dazenia do réwnowagi mi¢dzy zyciem zawodowym a prywatnym, sprzyjajacy regeneracji oraz
ksztattowaniu zréwnowazonego stylu zycia. Wskazuje si¢ na rosngce zainteresowanie
turystyka zorientowang na dobrostan, wynikajace ze zmian preferencji konsumentéw oraz
coraz powszechniejszego uznania roli podrézy w poprawie ogdlnego samopoczucia.
Potwierdza si¢, ze doswiadczenia wakacyjne moga przynosi¢ nie tylko krotkotrwatg
satysfakcje, lecz takze dlugofalowe korzysci w postaci zwigkszonego poczucia szczesécia czy
wyzszego poziomu zadowolenia z zycia, utrzymujacych si¢ rowniez po zakonczeniu podrozy
[Konstantopoulou i in., 2024]. Korzysci te sa dodatkowo wzmacniane przez formy turystyki

oparte na zasadach odpowiedzialnos$ci i zrbwnowazonego rozwoju, ktore ksztattuja postawy



konsumentow wobec $rodowiska naturalnego, kulturowego i spotecznego. Uczestnictwo
w turystyce sprzyja rozwijaniu wrazliwos$ci ekologicznej, poszanowaniu dziedzictwa
kulturowego oraz edukacji w zakresie wartosci przyrodniczych i kulturowych, co zwigksza
poznawczy 1 etyczny wymiar dos§wiadczen turystycznych [Olearnik i Barwicka, 2018, s. 19].
Jednoczesnie turystyka umozliwia jednostkom czasowe oderwanie si¢ od rutyny zycia
zawodowego 1 codziennych obowiazkéw, stwarzajac przestrzen do eksploracji nowych miejsc
i aktywnos$ci. W tym kontek$cie podrozowanie wigze si¢ z wielowymiarowymi korzysciami dla
zdrowia turysty, obejmujacymi aspekty fizyczne, psychologiczne oraz intelektualne, co
dodatkowo wzmacnia warto$¢ turystyki jako formy konsumpcji doswiadczen o wysokiej
uzytecznosci dla jednostki [Liao i in., 2023].

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze korzysci, zarowno dla gospodarki, jak i1 dla turystow,
jednoczesnie wigza si¢ z wystgpowaniem kryzysoéw i wyzwan [Minkner i in., 2019, s. 262].
W  ostatnich dekadach na $wiecie doszto do wielu przeobrazen gospodarczych
1 spotecznych, wywolanych kryzysami natury politycznej, gospodarczej czy przyrodnicze;.
Skutkowaly one zmianami w postepowaniu podmiotéw rynkowych, w tym konsumentéw
w obszarze zaspokajania ich potrzeb turystycznych. Wystgpowanie zjawisk kryzysowych
w turystyce nie jest nowym zjawiskiem. Swiat nieustannie obiegaja doniesienia na temat
incydentow o negatywnym charakterze, mowa tu o kleskach Zywiotowych, atakach
terrorystycznych, niestabilno$ci politycznej, recesji gospodarczej, dzialaniach wojennych,
zagrozeniach zdrowotnych 1 wielu innych [Laskowicz, 2021, s. 175].

W zwigzku z powyzszym jednym z najbardziej palacych wyzwan wspolczesnej
turystyki jest jej wrazliwo$¢ na globalne kryzysy. Istota turystyki jest przemieszczanie si¢
ludnosci, co oznacza, Ze jest ona stale narazona na wystepowanie réznorodnych niepowodzen.
Wyraznie uwidocznito si¢ to w czasie pandemii COVID-19, kiedy wprowadzenie
,lockdownu”, ograniczenia w podrézowaniu oraz obawa przed zakazeniem si¢ wirusem
doprowadzily do niemal catkowitego paralizu globalnego rynku turystycznego. Skutkiem tego
byly m.in. straty gospodarcze i wysoki poziom bezrobocia. Podobnie, klegski zywiotowe czy
niestabilno$¢ polityczna wptywaja na funkcjonowanie sektora, eksponujac zaleznos¢ wielu
gospodarek od przychodow =z turystyki. Dodatkowo dominacja turystyki masowej,
skoncentrowanej na ilosci odwiedzajacych a nie jakos$ci doswiadczenia, prowadzi do
przeludnienia, wyczerpywania zasobow i presji na srodowisko. Miejsca uzaleznione od
turystyki komercyjnej i wielkoskalowej czesto nie sg przygotowane na rozwdj nowych form
spedzenia czasu wolnego, co z kolei zwigksza ich podatno$¢ na kryzysy gospodarcze [Athira

iin., 2025, s. 61-62].



Pomimo ze turystyka przynosi liczne korzys$ci dla turystow, m.in. w postaci nowych
doswiadczen czy poprawy dobrostanu, réwnocze$nie ujawnia ona mozliwe zagrozenia,
postrzegane przez nich w konteks$cie ryzyka zwigzanego z wyjazdem. Ryzyko to przybiera
rézne formy i wptywa nie tylko na decyzje turystéw, tj. wybory dotyczace destynacji, sposob
planowania podrdzy czy czgstotliwos¢ ich podejmowania, ale tez na poczucie bezpieczenstwa
i ogolng satysfakcje z podrézy. W literaturze podkresla si¢, ze percepcja ryzyka stanowi
integralny element do§wiadczenia turystycznego, rownowazac oczekiwania z potencjalnym
ryzykiem.

Ramy teoretyczne ryzyka, w tym ro6zne koncepcje dotyczace relacji migdzy ryzykiem
a niepewnoscia, wywodza si¢ z analiz matematycznych, dokonywanych pierwotnie
w kontekscie gier losowych. Staly si¢ one podstawa do odroznienia ryzyka mierzalnego od
niepewnosci zwigzanej z nieprzewidywalnoscig przysziosci. Rozwdj badan nad zjawiskiem
ryzyka doprowadzit do powstania i uksztaltowania teorii prawdopodobienstwa. Tematyka ta
byta podejmowana i analizowana przez przedstawicieli szkot ekonomii, w tym m.in. A. Smitha,
F.H. Knighta czy J.M. Keynesa. Oprocz teorii matematycznych, ryzyko stato si¢ przedmiotem
zainteresowania naukowcow zajmujacych si¢ teorig zachowan konsumentéw [Maciejewski,
2010, s. 7]. Podejscie do ryzyka z punktu widzenia konsumenta jest przedmiotem
zainteresowania niniejszej rozprawy.

Teoria ryzyka konsumenckiego po raz pierwszy zostala zaproponowana przez
R.A. Bauera w 1960 roku, ktory uznat ryzyko za istotng determinante zachowan konsumentow.
Konsumenckie ryzyko jest subiektywne, co oznacza, ze odnosi si¢ ono do prawdopodobienstwa
postrzeganego indywidualnie, a nie do obiektywnego prawdopodobienstwa typowego dla
klasycznie rozumianego ryzyka. Ryzyko jest czynnikiem determinujagcym zachowania
konsumentow tylko wtedy, gdy jest przez nich dostrzegane. W sytuacji jego niedostrzezenia,
nie oddziatuje ono realnie na ich decyzje [Maciejewski, 2010, s. 8]. Opisane okoliczno$ci
zachodzg réwniez na rynku turystycznym.

Problematyka postrzegania ryzyka przez turystow byla juz podejmowana w badaniach
prowadzonych zard6wno w Polsce, jak i za granicg [np. Roehl i Fesenmaier, 1992; Eitzinger
1 Wiedemann 2007; Maciejewski, 2010; Fuchs i1 Reichel, 2011; Cetins6z 1 Ege, 2013; Bras,
2024]. W istniejacych opracowaniach postrzegane ryzyko analizowane bylo z roéznych
perspektyw: badano rézne rodzaje ryzyka, wpltyw przesztych doswiadczen podrozujacych na
postrzegane przez nich ryzyko, wptyw cech demograficznych na postrzegane ryzyko czy
wplyw postrzeganego ryzyka na trzech etapach podrozy, tj. przed, w trakcie i po podrozy. Mimo

bogatej literatury dostrzega si¢ luke badawcza, dotyczaca wspotczesnego postrzegania ryzyka



przez turystow, uwzgledniajaca dynamiczne zjawiska, ktoére miaty miejsce w ostatnich latach.
Globalne kryzysy, w tym pandemia COVID-19, znaczaco wplynglty na $wiadomos$¢
konsumentow-turystow, wprowadzajac nowe zagrozenia (szczegoélnie o charakterze
zdrowotnym) oraz redefiniujac oczekiwania wobec bezpieczenstwa podrozy. Zjawisko to
zbieglo si¢ z postepujaca cyfryzacja sektora turystycznego, ktora nie tylko ulatwia dostep do
informacji i rezerwacji, lecz takze wprowadza nowe rodzaje ryzyka postrzeganego przez
turystow, zwigzane m.in. z bezpieczenstwem danych, wiarygodnoscig zrodet informacji czy
niezawodnoscig ustug online. RoOwnolegle obserwuje si¢ rosngce znaczenie §wiadomego stylu
zycia, ktory ksztattuje oczekiwania podrozujacych wobec jakosci doswiadczen i wptywu
podrézy na ich zycie, zdrowie i1 srodowisko. Wspolczesni turysci coraz czesciej postrzegaja
podréz jako zlozone do§wiadczenie, w ktorym przyjemno$¢, rozwdj osobisty i kontakt z obca
kultura wspolistnieja z potencjalnymi zagrozeniami. Zjawiska takie jak globalne wyzwania
srodowiskowe, niestabilno$¢ polityczna (w tym konflikty zbrojne) czy zmieniajace si¢
regulacje prawne sprawiaja, ze konsumenci na rynku turystycznym oceniajg ryzyko w sposob
subiektywny, bardziej wielowymiarowy i refleksyjny, czgsto podejmujac decyzje w oparciu
o balans miedzy oczekiwanymi korzySciami a mozliwymi negatywnymi konsekwencjami
swoich wyboréw. Dodatkowo, wspodtczesna turystyka charakteryzuje si¢ znaczng dynamika
trendow, w tym wzrostem popularnosci podrézy tematycznych, opartych na dos§wiadczeniach
oraz zorientowanych na dobrostan i odpowiedzialno$¢ spoteczng. Zmiany te powoduja, ze
postrzeganie ryzyka nie jest juz statyczne ani jednolite wsrdd turystow, lecz ewoluuje
w zaleznosci od rodzaju podrozy, aktualnych wydarzen na $wiecie, indywidualnych preferenc;ji
1 dos§wiadczen konsumentow, a takze kontekstu kulturowego. W zwiazku z powyzszym turys$ci
w procesie decyzyjnym mierzg si¢ z szerokim zbiorem réznych rodzajow ryzyka. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, Ze nie wszystkie rodzaje ryzyka zostaty dotychczas kompleksowo zbadane
ani w pelni uwzglednione w literaturze przedmiotu, co wskazuje na istnienie luki badawczej
w analizie wspotczesnej percepcji ryzyka przez konsumentoéw turystyki. W rezultacie, istnieje
wyrazna potrzeba badan, ktoére uwzglednialyby wszystkie wspolczesne aspekty i pozwolity
zrozumie¢, w jaki sposOb zmieniajagca si¢ rzeczywistos¢ spoleczna, ekonomiczna
i sSrodowiskowa ksztaltuje subiektywne postrzeganie ryzyka przez turystow.

Na podstawie analizy literatury stwierdza si¢, ze uwaga badaczy cze¢$ciej koncentruje
si¢ m.in. na determinantach demograficznych czy ekonomicznych, réznicujacych postrzeganie
ryzyka przez turystow [Lin 1 in., 2023; Rivera i in., 2025]. Rzadziej natomiast skupia si¢ uwage
na determinantach kulturowych, w tym kulturze narodowej. Warto podkresli¢, ze kultura

narodowa odgrywa istotng rol¢ w sytuacjach ryzykownych, poniewaz to dominujace w danym



spoteczenstwie warto$ci ksztattuja sposob postrzegania ryzyka [Studenski, 2004,s. 110].
Badania wskazuja, ze kultura oddziatuje na percepcje ryzyka; w niektorych spoleczenstwach
ludzie unikaja ryzykownych sytuacji, podczas gdy w innych sg sktonni je podejmowac [Weber
i Hsee, 1999; Ueltschy i in., 2004]. W wigkszosci badan dotyczacych turystyki, kultura
definiowana byta w oparciu o prace G. Hofstede, a szczegdlnie o zaprezentowany przez niego
model wymiaréw kultury narodowej, w tym wymiar unikania niepewno$ci [Manrai
i Manrai, 2011; Pennington-Gray i in., 2016]. Pomimo warto$ci poznawczej wymiarow
kulturowych, ich wylaczne zastosowanie w badaniach nad postrzeganiem ryzyka turysty
prowadzitoby do uproszczenia i ograniczenia analiz. G. Hofstede zaznaczal, ze kultury
narodowe cechuje wzgledna trwatos$¢, utrzymujaca si¢ w dtugim okresie [Yeganeh, 2024].
Chociaz niektére elementy kultury narodowej, takie jak podstawowe wartosci czy tradycje
wykazuja wzgledng stalo$¢ w czasie, cze$¢ z nich ewoluuje pod wplywem przemian
ekonomicznych i technologicznych. Stosowanie statycznych wymiarow kultury na poziomie
narodowym nie uwzglednia tej ztozonej dynamiki [Yeganeh, 2024], co mogloby prowadzi¢ do
uproszczen w analizie wspolczesnej percepcji ryzyka przez turystow.

Pomimo rosngcego zainteresowania tematyka ryzyka w podrdzy, rola kultury
narodowej w percepcji ryzyka, wielo$ci rodzajow ryzyka i sily jego postrzegania, pozostaje
w literaturze niedostatecznie rozwinigta. W obliczu nasilajacej si¢ czestotliwosci 1 skali
kryzysow dotykajacych sektor turystyczny, ktére ksztattuja réznorodne rodzaje ryzyka
o zréznicowanym natezeniu, istnieje potrzeba pogtebienia badan nad tym, w jaki sposob kultura
narodowa roznicuje percepcj¢ ryzyka wsrod turystow bedacych przedstawicielami réznych
kultur narodowych [Pennington-Gray i in., 2016, s. 12].

Majac na uwadze powyzsze przestanki wynikajace z przegladu krajowej i zagranicznej
literatury naukowej o tematyce ryzyka jako determinanty zachowan turystow, stanowiace cenne
zrédla informacji 1 umozliwiajace wyznaczenie perspektyw do dalszych badan, w dysertacji
sformulowano problem badawczy: Jak ksztaltuje sie postrzeganie zakresu i sity ryzyka
turystycznego w poszczegolnych fazach procesu decyzyjnego wsrod przedstawicieli roznych
kultur narodowych! (Polski i Izraela). Konsekwencjg tak okreslonego problemu badawczego
s pytania badawcze w brzmieniu:

1. Jak kultura narodowa rdéznicuje zakres i sit¢ postrzeganego ryzyka turystycznego

w fazach procesu decyzyjnego turystow obu badanych kultur?

' W niniejszej dysertacji kultura narodowa jest postrzegana przez pryzmat obywatelstwa (chodzi o formalne relacje
miedzy jednostka a panstwem) mieszkancow Polski i Izraela.



2. Jakie czynniki spoteczne, demograficzne i ekonomiczne rdznicuja postrzeganie
ryzyka w poszczegdlnych fazach procesu decyzyjnego przez badanych
przedstawicieli z Polski i Izraela?

3. Ktore rodzaje ryzyka turystycznego sa najsilniej postrzegane przez badanych
mieszkancow Polski i Izraela w trzech fazach procesu decyzyjnego na rynku
turystycznym?

Przyjmujac, ze kazde z trzech pytan badawczych ma istotne znaczenie zar6wno dla
rozwoju nauki, jak i zastosowan praktycznych, a jednoczesnie jest mozliwe do zbadania,
okreslono na ich podstawie cele oraz hipotezy badawcze.

Glownym celem pracy jest opracowanie koncepcji ryzyka turystycznego, ustalenie jego
zakresu i sity ujawniajqcych sie w poszczegolnych fazach procesu decyzyjnego w zwiqzku
z podrozq turystyczng reprezentantow roznych kultur narodowych (mieszkancow Polski
i Izraela).

Do celoéw szczegdlowych rozprawy nalezy zaliczy¢:

1. Opracowanie terminologii ryzyka turystycznego postrzeganego przez konsumenta.

2. Uporzadkowanie dotychczasowych klasyfikacji ryzyka w turystyce i zaproponowanie
wiasnej.

3. Przedstawienie i zbadanie kultury narodowej jako czynnika roznicujacego zakres
1 sile postrzeganego ryzyka w podrozach turystycznych reprezentantdw roznych
kultur narodowych.

4. Rozpoznanie czynnikow spotecznych, demograficznych 1 ekonomicznych
réznicujacych postrzeganie ryzyka w poszczegdlnych fazach procesu decyzyjnego
badanych turystéw reprezentujacych dane typy kultur narodowych.

5. Uporzadkowanie rodzajow ryzyka turystycznego ze wzgledu na sit¢ ich postrzegania
w procesie decyzyjnym konsumentéw réznych kultur.

Przyjete cele oraz pytania badawcze stanowig podstawe do sformutowania hipotez
badawczych. Gtéwna hipoteza badawcza stanowi, ze kultura narodowa roznicuje zakres i site
postrzeganego ryzyka w procesie decyzyjnym konsumentow podejmowanym w zwiqzku z ich
wyjazdem turystycznym.

Wobec hipotezy gtownej sformutowano nastgpujace hipotezy czastkowe:

H1: Kultura narodowa silniej rdznicuje zakres ryzyka w przypadku podrozy

zagranicznych niz krajowych.

H2: Motywy podrozy rdznicuja zakres postrzeganego ryzyka w wyjazdach turystycznych

mieszkancow Polski, jak i1 Izraela.



H3: Im wigksza satysfakcja z realizacji wyjazdu turystycznego, tym mniejszy zakres
odczuwanego ryzyka turystycznego.

H4: Ryzyko turystyczne ujawnia si¢ z najwicksza sita w fazie podrézy wyobrazonej
mieszkancow zarowno Polski, jak i Izraela.

H35: Sposrod wszystkich rodzajow ryzyka, ryzyko kradziezy ujawnia si¢ z najwigksza sita
w fazie podrdzy rzeczywistej obu badanych kultur.

Hé6: Poziom wyksztalcenia rdznicuje postrzeganie ryzyka w procesie decyzyjnym
turystow z Polski 1 z Izraela.

H7: Ple¢ rdéznicuje postrzeganie ryzyka w procesie decyzyjnym turystow z Polski
1z lzraela.

HS: Sytuacja materialna roznicuje postrzeganie ryzyka w procesie decyzyjnym turystow
z Polski 1 z Izraela.

Zakres badania podjetego w pracy jest wynikiem przyjetych celéw w dysertacji. Zakres
przedmiotowy odnosi si¢ do zakresu i sily postrzeganego ryzyka turystycznego w trzech fazach
podrozy: wyobrazonej, rzeczywistej 1 wspominanej. Zakres przestrzenny wyznaczaja granice
Polski i Izraela, a zakres czasowy dotyczy lat 2022-2024. Zakres podmiotowy obejmuje
mieszkancow Polski i Izraela powyzej 18 roku zycia, ktorzy na state mieszkaja w tych krajach
i sg ich obywatelami, 1 ktéorzy w ciggu ostatnich trzech lat (2022-2024) podrézowali
turystycznie.

Wybor obu badanych krajow i orientacja na te kultury narodowe wynikaty z dwdch
przestanek. Po pierwsze autorka jako Polka, opisuje wiasng, rdzenng kulture. Drugim
argumentem s3 ukonczone studia na kierunku judaistyki i znajomos$¢ kultury Izraela, ktore
zadecydowaly o wyborze tego kraju jako drugiej grupy badawczej. Majac na uwadze fakt, ze
Izrael jest strong w permanentnym konflikcie izraelsko-palestynskim, nalezy zaznaczy¢, ze
wybor tego kraju nastgpit przed eskalacja konfliktu 7 pazdziernika 2023 roku. Badania
natomiast zostaly przeprowadzone w trakcie trwania konfliktu, jednak przed rozpoczgciem
dziatan zbrojnych armii izraelskiej w na terenie Gazy. Warto takze podkresli¢, Zze niezaleznie
od sytuacji politycznej, ocen i emocji wokot wydarzen jakie maja miejsce na Bliskim
Wschodzie, a ktérego centrum jest Izrael, potencjat tego miejsca ze wzgledu na dziedzictwo
wielowiekowe kultur i styku réznych religii, bedzie caly czas budzito duze zainteresowanie,
zarowno jako destynacja turystyczna, jak i miejsce emisji turystycznej. Wybor Izraela mozna
uzna¢ za zasadny z tego wzgledu, iz w polityce maja miejsce okresy przesilenia i fagodzenia

sporow. Nalezy przyja¢, ze w pewnej perspektywie czasowej, cho¢ trudno jednoznacznie
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okresli¢, czy bedzie ona krotko- czy dlugoterminowa, nastapi stopniowy powro6t do
normalnos$ci, wynikajacy nie tylko ze zmgczenia konfliktem, lecz takze z uwarunkowan
ekonomicznych. Izrael to miejsce, ktére od wielu wiekoéw budzilo i bedzie budzi¢ emocje ze
wzgledu na znaczenie dla wielkich monoteizmow i dziedzictwa, jakie si¢ tam znajduje.
Dodatkowo, konflikty zbrojne sg "wpisane w DNA" Bliskiego Wschodu. Rozwijaty si¢ one na
przestrzeni stuleci, pojawiajac si¢ z odmienng czestotliwo$cig 1 réznym nasileniem, a ich
eskalacja byta szczegolnie widoczna po utworzeniu wspolczesnego panstwa Izrael w 1948 roku
[Shapira, 2018]. Mozna przyja¢ zatozenie, ze impas mi¢dzy Izraelem i jego poszczegdlnymi
sasiadami jest wpisany na state w bliskowschodni krajobraz [Gebert, 2023, s. 11].

Realizacja celow rozprawy wymagata przyjecia okreslonego schematu postegpowania
badawczego oraz wykorzystania konkretnych metod pozyskiwania i analizy danych. W tym
celu przeprowadzono badania ilo§ciowe z uzyciem sondazu diagnostycznego.

W badaniach ilosciowych skierowanych do mieszkancow Polski i [zraela wykorzystano
autorski kwestionariusz ankiety (w wersji polskiej i hebrajskiej) jako metody gromadzenia
danych pierwotnych. Zastosowano kwotowy dobor préby. Badania wlasciwe poprzedzity
badania pilotazowe. W badaniu wlasciwym probe badawcza reprezentowato 1233 oséb, w tym
622 mieszkancow Polski 1 611 mieszkancoéw Izraela.

Sposob prowadzenia wywodu wyznaczony przez przyjete cele, hipotezy i zakres
badania, wptynat na uklad pracy. Sktada si¢ ona z wstepu, pigciu rozdzialow i zakonczenia.
Cze$¢ merytoryczng uzupetnia bibliografia, netografia, spis rysunkéw i tabel, a ponadto aneks
zawierajacy kwestionariusz ankiety w dwoch wersjach jezykowych: polskim i hebrajskim. Trzy
pierwsze rozdziaty maja charakter teoretyczny, czwarty metodyczny, a piaty - empiryczny.

Punktem odniesienia dla rozwazan w rozdziale pierwszym byly zagadnienia
o charakterze teoretycznym i terminologicznym, zwigzane z zachowaniami konsumentéw na
rynku turystycznym i ich determinantami. W pierwszej kolejnosci oméwiono specyfike rynku
turystycznego 1 jego elementy. Przedstawiono réznice miedzy zachowaniami konsumenckimi
a zachowaniami turystycznymi. Oméwiono proces decyzyjny turysty i jego etapy, tj. podréz
wyobrazong, rzeczywista i wspominang. Majac na uwadze, Zze postgpowanie turysty jest
warunkowane wieloma okoliczno$ciami, podje¢to réwniez temat klasyfikacji determinant
zachowan turystycznych.

Rozdziat drugi koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych z ryzykiem postrzeganym
przez turyste. Przedstawiono teoretyczne aspekty pojecia ryzyka, odwotujac si¢ do
dotychczasowych ustalen badaczy. Zaprezentowano stan badan nad ryzykiem w turystyce,

zwracajac szczego6lng uwage na ryzyko postrzegane przez turyste, ktére w niniejszej pracy
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zostalo nazwane ryzykiem turystycznym. To pozwolito na opracowanie jego autorskiej
definicji 1 klasyfikacji. W uzupehnieniu tych tresci zaprezentowano sposoby przeciwdziatania
ryzyku ujawniajacemu si¢ w zwigzku z podr6za.

Ostatni z rozdzialdw o charakterze teoretycznym dotyczy kultury narodowe;.
Zaprezentowano sposob, w jaki jest ona ukazywana w naukach ekonomicznych, podkreslajac
znaczenie dla interpretacji zjawisk spoteczno-gospodarczych. Oméwiono czynniki ksztaltujace
kulture narodowa Polski i Izraela. Zaprezentowano wymiary kultur narodowych w literaturze,
stanowigce narzedzie do opisu rdéznic miedzy przedstawicielami roznych kultur.
Przeanalizowano réwniez ustalenia odnoszace si¢ do relacji pomiedzy kulturg narodowsa
a postrzeganiem ryzyka; tu odwolano si¢ do dotychczasowego dorobku badawczego
w tym obszarze.

Rozdziat czwarty ma charakter metodyczny. Przedstawiono w nim organizacj¢
1 przebieg badania, cele i hipotezy badawcze, zakres badania i metody badawcze. Rozdziat
metodyczny zamyka charakterystyka badanych respondentow.

Cze$¢ empiryczng pracy stanowi rozdziat piagty. Punktem wyj$cia rozwazan w rozdziale
piatym byto zaprezentowanie wzorcow zachowan turystycznych przedstawicieli obu badanych
kultur, ktére ujawniajg si¢ w podejmowanych przez nich decyzjach w trzech fazach podrozy,
tj. w fazie wyobrazonej, rzeczywistej i wspominanej. Przeprowadzono takze analizg, jakie
rodzaje ryzyka turystycznego sa postrzegane przez badanych respondentow z Polski i Izraela.
Rozpoznano zaleznos$ci migdzy motywami podejmowania podrdzy a zakresem postrzeganego
ryzyka w podrézach turystycznych obu badanych grup. Zdiagnozowano zakres i sil¢
postrzeganego ryzyka turystycznego w trzech fazach podrézy (tj. w fazie podrézy wyobrazone;,
rzeczywistej 1 wspominanej) badanych respondentdw z Polski i Izraela. Odnoszac si¢ do
determinant zachowan turystycznych zidentyfikowano czynniki spoteczne, demograficzne
i ekonomiczne, ktdre roznicowaty percepcje ryzyka w podrozy wsrod badanych reprezentantéw
odmiennych kultur. Rozdziat empiryczny dopeinia autorski schemat zaleznosci pomiedzy
kluczowymi zmiennymi badania, tj. kulturg narodowa i ryzykiem turystycznym w trzech fazach
procesu podejmowania decyzji na rynku turystycznym.

W zakonczeniu rozprawy dokonano podsumowania wynikéw badan, odwotujac si¢ do
weryfikacji postawionych hipotez badawczych, jak i realizacji celow dysertacji. Wskazano
rébwniez na ograniczenia przeprowadzonych badan, a takze przyszie kierunki studiow

W obszarze tematu niniejszej rozprawy.
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Rozdzial 1. Zachowania konsumentow na rynku turystycznym iich
determinanty

1.1. Rynek turystyczny i jego elementy

Turystyka jako zlozone zjawisko spoteczno-ekonomiczne, stanowi przedmiot
oddziatywania réznorodnych mechanizméw rynkowych, ktorych analiza pozwala zrozumie¢
strukture oraz sposob organizacji rynku turystycznego i jego kluczowych elementow.

Czesto przywotywang w pracach naukowych definicjg turystyki jest ta przyjeta przez
Swiatowa Organizacje Turystyki (UN Tourism), wedlug ktorej rozumie si¢ ja jako ,,0got
czynnos$ci 0s0b podrozujacych w roznych celach np. wypoczynkowych, zawodowych lub
innych, lecz nie dluzej niz rok bez przerwy poza wlasnym otoczeniem codziennym,
z wylaczeniem wyjazdoéw, ktorych gléwnym celem jest dzialalno§¢ zarobkowa” [World
Tourism Organization, 1995, s. 5]. Inng interpretacj¢ zaproponowali W. Hunziker i K. Krapf
[1942], w ktorej turystyka to ,,zespot relacji i zjawisk wynikajacych z podrozy i pobytu osoby
odwiedzajacej dany kraj, pod warunkiem, Ze jej stale miejsce zamieszkania jest oparte na
pobycie w tym kraju i zadna jej dzialalno§¢ gospodarcza nie jest zwigzana z takim pobytem”
[Zendeli i Saliu, 2023, s. 90].

Holistyczne spojrzenie na badane zjawisko okreslit S. McCabe [2024, s. 4-5]. Uznat, ze
turystyka posiada swoje realne zakorzenienie w rzeczywistosci, co umozliwia jej teoretyczne
ujecie. Zdaniem cytowanego autora nie jest ona jednorodnym przejawem konsumpcji, lecz
dzialalnoscig o charakterze ztozonym, odmiennym od innych form spgdzania czasu wolnego
czy uzytkowania dobr. Wyrdzniaja ja specyficzne cechy oraz mechanizmy, ktorych analiza
umozliwia dostrzezenie jej unikalnego statusu w strukturze wspolczesnych praktyk
spotecznych. Przyjmuje si¢ trzy zasadnicze poziomy, na ktorych turystyka znajduje swoje
odzwierciedlenie [McCabe, 2024, s. 4-5]: mikro - zwigzany z motywacjami i potrzebami
jednostki, mezo - dotyczacy interakcji migdzy uczestnikami rynku turystycznego i makro -
obejmujacy systemowe i infrastrukturalne uwarunkowania, pozwalajace turystyce zaistnie¢
jako zorganizowanemu zjawisku.

Uwzglednienie trzech wskazanych wymiaréw pozwala postrzegaé turystyke w sposob
holistyczny jako dynamiczny system spoteczny wymagajacy interdyscyplinarnego podejscia.
Z tej perspektywy szczeg6Olnie uzyteczne jest ujecie definiujace turystyke jako system
obejmujacy podréze i czasowy pobyt osob poza stalym miejscem zamieszkania przez co
najmniej jedng noc, z wylaczeniem wyjazdow o charakterze zarobkowym. Wyrdznia si¢ pigé

zasadniczych skladnikow tworzacych strukture turystyki: turystéw, regiony generujace ruch
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turystyczny, szlaki tranzytowe, regiony docelowe oraz przemyst turystyczny. Elementy te sg ze
soba powigzane przestrzennie i funkcjonalnie, a ich wspodtdziatanie warunkuje sprawne
dziatanie calego systemu [Tandilino, 2021, s. 86]

W literaturze przedmiotu istnieje wiele pozycji (nie sposob oméwi¢ ich w pelnym
zakresie), w ktorych zjawisko turystyki analizowane jest z wielu perspektyw. Na ich podstawie
mozliwe jest wyodrebnienie cech wspolnych turystyki, tj. [Oleksiuk, 2007, s. 27]:

1. Przemieszczanie jako element podrdézowania, ktorego efektem jest pobyt poza
codziennym miejscem zamieszkania.

2. Tymczasowos$¢ podrozy i pobytu, co oznacza, ze zarbwno czas podrdzy 1 pobytu majg
charakter przej$ciowy.

3. Pobyt w nowym otoczeniu, ktéry nie moze trwa¢ dtuzej niz rok bez przerwy, jak
réwniez nie moze przeksztalci¢ si¢ w nowe miejsce statego osiedlenia.

4. FElement subiektywny, przez ktory rozumie si¢ motywy i przyczyny powodujace
w cztowieku podjecie podrozy do okreslonego miejsca.

5. Element obiektywny, oznaczajacy korzystanie przez czlowieka z infrastruktury
turystycznej, dzigki ktdrej cel turystyczny moze by¢ zrealizowany.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace turystyki jako zjawiska, nalezy
zdefiniowac rynek turystyczny, rozumiany jako ,,suma proceséw, w ktoérych nabywcy (gtéwnie
turysci 1 oferenci reprezentujacy poszczegdlne subrynki turystyczne) okreslaja przedmioty
wymiany oferty turystycznej oraz cen¢ wraz z warunkami kupna-sprzedazy, doprowadzajac do
transakcji, przy czym oferta rynku turystycznego wiaze si¢ z zaspokajaniem potrzeb osob
podczas podrdzy i pobytu poza codziennym otoczeniem, bedac pochodng motywow uprawiania
turystyki” [Panasiuk, 2018, s. 38].

Rynek turystyczny mozna analizowa¢ w dwodch podstawowych ujeciach:
przedmiotowym i podmiotowym. W pierwszym z nich rynek turystyczny rozumiany jest jako
proces, w ktorym nabywcy ustug turystycznych oraz ich dostawcy okreslaja przedmiot
transakcji oraz warunki zakupu i sprzedazy. W ujeciu podmiotowym natomiast obejmuje on
zbior uczestnikow (ustugobiorcow 1 ustugodawcow) dokonujacych transakcji, ktérych
przedmiotem sg ustugi turystyczne [Molenda, 2014, s. 73].

W obu ujeciach centralnym elementem relacji miedzy popytem a podaza pozostaje
produkt turystyczny, stanowiacy podstawowa jednostke¢ wymiany na rynku i gléowny no$nik
warto$ci dla uczestnikdw transakcji. Przedmiotem wymiany na rynku turystycznym jest
$wiadczenie, ktoére moze przyjmowac posta¢ zaréwno dobra materialnego, jak i ustugi

niematerialnej, a z perspektywy psychologicznej takze subiektywnie przezywanego
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doswiadczenia turystycznego. Jak twierdzi A. Panasiuk [2019, s. 12], pomimo kilkudziesieciu
lat obecnos$ci zagadnienia produktu turystycznego, nie wypracowano jednolitego stanowiska co
do jego definicji ani jednoznacznego wskazania elementéw go tworzacych. Pojecie produktu
turystycznego funkcjonuje w sposob niejednorodny i czgsto dowolny, niekiedy w oderwaniu
od jego ekonomicznego rdzenia. Trudnosci w jego definiowaniu uwidaczniaja si¢ szczegdlnie
w kontekscie analiz teoretycznych, prob wyodrgbniania jego komponentdw, poszukiwan
praktycznych zastosowan tej kategorii oraz przy wdrazaniu konkretnych produktéw w realiach
gospodarki turystycznej.

Ujmujac ogo6lng ide¢ produktu turystycznego, jest on przede wszystkim ,,zbiorem
uzytecznosci, przyjemnosci, zadowolenia dla nabywcy. Kazdy kupujacy postrzega go przez
pryzmat korzysci, jakie mogg wynikna¢ z jego zakupu” [Kaczmarek i in., 2010, s. 74]. Wedtug
A. Panasiuka [2019, s. 13 i 21] produkt turystyczny mozna rozpatrywa¢ w dwoch ujeciach:
mikro- 1 makroekonomicznym. W ujgciu mikro produkt turystyczny rozumiany jest jako
pojedyncze $wiadczenie oferowane przez przedsigbiorstwa turystyczne. W ujeciu makro
natomiast jest to ztozony produkt obszaru turystycznego obejmujacy dobra i ustugi tworzone
przez rozne podmioty gospodarcze przy wspotudziale samorzadu terytorialnego i organizacji
turystycznych. W szerokim znaczeniu stanowi kategori¢ kompleksowa, przestrzenng
1 wieloaspektowa, odzwierciedlajac catoksztatt oferty turystycznej danego miejsca.

W literaturze definicje produktu turystycznego dziela si¢ na strukturalne, np.:
zaproponowana przez V.T.C. Middletona [1996, s. 90], wedlug ktorego produkt turystyczny
jest ,,mieszankg trzech gtownych sktadnikéw: atrakcji i infrastruktury turystycznej w miejscu
docelowym oraz dostgpnosci do nich”, jak i1 zwracajace uwage na psychologiczny aspekt
produktu; ,,produkt psychologiczny tworza wszystkie przezycia turysty, jakie pozostaja w jego
$wiadomosci od momentu zetknigcia si¢ z produktem az po zakonczeniu konsumpcji” [Stec,
2015, s. 24372,

Warto doda¢, ze produkt turystyczny posiada szczegdlne cechy. Jego istotng
wlasciwoscig jest to, ze podlega konsumpcji w miejscu, w ktorym zostat wytworzony, a procesy

produkcji 1 konsumpcji zazwyczaj maja charakter jednoczesny. Z uwagi na swoja specyfike,

2 Oba ujecia taczy podejscie S. Medlika [1995], ktory wyrdznit produkt turystyczny sensu stricto i sensu largo.
Pierwszy oznacza wszystko, co turysci kupuja osobno (np. zakwaterowanie) lub w formie pakietu, a drugi jest
kompozycja wszystkiego co turysci robia, jak i waloréw dobr i ushug, z ktorych korzystaja. Z punktu widzenia
konsumenta produkt turystyczny taczy cato$§¢ doswiadczenia turystycznego od momentu opuszczenia statego
miejsca zamieszkania az do powrotu. W literaturze przedmiotu najczes$ciej wyrdznia si¢ pig¢ podstawowych
komponentow produktu turystycznego, tj. atrakcje oraz srodowisko miejsca docelowego, infrastruktura i ushugi
miejsca docelowego, dostgpnos¢ komunikacyjna miejsca docelowego, wizerunek miejsca, cena, jaka konsument
musi ponie$s¢ w zwiazku z korzystaniem z oferty turystycznej [Marciszewska, 2010a, s. 15].
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nie podlega magazynowaniu ani przechowywaniu, gdyz poziom jego wykorzystania
uzalezniony jest bezposrednio od aktualnego popytu. Produkt ten cechuje si¢ rowniez brakiem
mobilno$ci — nie moze zosta¢ fizycznie dostarczony do klienta, to konsument musi udac¢ si¢ do
miejsca jego $wiadczenia. Charakterystyczne jest takze to, ze decyzja zakupowa opiera si¢ na
wyobrazeniach 1 oczekiwaniach, gdyz przed dokonaniem zakupu nie ma mozliwosci jego
bezposredniego poznania. Cechuje go abstrakcyjnos¢ - konsument nabywa raczej pewna idee,
taka jak ,,udang podr6z” czy ,,atrakcyjne przezycie” niz mierzalny zbior ustug. Z tym zwigzane
jest takze postrzeganie produktu przez turystow, czesto nacechowane wygoérowanymi
oczekiwaniami, co prowadzi do rozbiezno$ci pomigdzy wyobrazeniem a rzeczywistym
doswiadczeniem. Ponadto specyfika tego produktu wiaze si¢ z konieczno$cig ponoszenia
wysokich kosztow statych przez podmioty $wiadczace ustugi, co wymusza gotowos¢
operacyjng niezaleznie od poziomu popytu [Stec, 2015, s. 241].

Co wiecej, ztozono$¢ produktu turystycznego wynika z jego wieloelementowej
struktury, na ktorg sktadaja si¢ zarowno dobra materialne, jak i ustugi, ktore si¢ wzajemnie
uzupetniajg lub sa zastepowalne. Produkt ten jest zarazem réznorodny, poniewaz sktadajace sie
na niego komponenty sg cz¢sto niestandardowe i1 zroznicowane pod wzgledem formy, tresci
oraz jako$ci. Charakterystyczna dla produktu turystycznego jest rowniez jego elastycznosc,
przejawiajaca si¢ w mozliwosci modyfikacji i dostosowania oferty do zréznicowanych potrzeb
oraz oczekiwan konsumentéw. Wykazuje on sezonowy charakter, co znajduje odzwierciedlenie
W zmiennym poziomie popytu, w zaleznoSci od potozenia geograficznego i pory roku.
Konsumpcja produktu turystycznego wymaga aktywnego zaangazowania odbiorcy, bez
oczekiwanej satysfakcji. Z uwagi na swoja niematerialno$¢, moze on by¢ w petni oceniony
dopiero po zakonczeniu konsumpcji. Warto réwniez wskaza¢ na szybkie tempo spadku
uzyteczno$ci krancowej. Turys$ci czegsto poszukuja nowych doznan i miejsc, co przektada sie
na konieczno$¢ statego uatrakcyjniania oferty. Dodatkowo, wiele sktadnikow produktu
turystycznego ma charakter publiczny, jak chociazby parki narodowe czy instytucje kultury, co
dodatkowo komplikuje jego klasyfikacj¢ i zarzadzanie nim w ujgciu stricte rynkowym [Stec,
2015, s. 241].

Podsumowujac, rynek turystyczny charakteryzuje si¢ tym, ze podaz dobr i ushug
turystycznych koncentruje si¢ w obszarach posiadajacych walory turystyczne, natomiast popyt
ma charakter mobilny, przemieszczajac si¢ ze stref zamieszkania do regiondw uznawanych za
atrakcyjne turystycznie. Proces przemieszczenia popytu wyznaczaja zachowania turystyczne

konsumentow. Niematerialny charakter i ztozona struktura produktu turystycznego czynig go
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istotnym czynnikiem wptywajacym na decyzje nabywcow, ksztattowane zarowno przez cechy

oferty, jak i indywidualne motywacje oraz oczekiwania.

1.2. Zachowania konsumenckie i zachowania turystyczne w Swietle wybranych
teorii

Ludzie od poczatku istnienia poszukiwali dostgpnych srodkow i rozwigzan shuzacych
do codziennej egzystencji. Przez tysiaclecia wybor srodkow, a takze sposoby ich pozyskiwania
byty ograniczone. Sytuacja ta ulegla zmianie na skutek rewolucji przemystowej, ktora
zapoczatkowata przeobrazenia w gospodarce, prowadzac do poprawy warunkow bytowych
spoteczenstw. Wraz z tym wzrosta zaro6wno liczba, jak i r6znorodnos¢ dobr oferowanych po
stronie podazy. W konsekwencji zaczgto dostrzegaé w ludziach nie tylko odbiorcéw
iuzytkownikow débr, ale §$wiadomych konsumentéw dokonujacych wyboréw zgodnie z wtasng
hierarchig potrzeb i preferencji. To wlasnie zachowania konsumenckie staty si¢ przedmiotem
zainteresowania przedstawicieli roznych dziedzin nauki, w tym ekonomii [Wolanin-Jarosz,
2006, s. 85].

Zachowania konsumentéw stanowig jedng z dwoch podstawowych sfer aktywnos$ci
ekonomicznej czlowieka. Ukierunkowane sa one na bezposrednie zaspokajanie potrzeb
konsumpcyjnych poprzez wykorzystanie dostgpnych s$rodkéw konsumpcji [Gardocka-
Jatowiec, 2015, s. 21]. Stanowig one rezultat drugiej sfery ekonomicznej aktywnosci, czyli
sfery pracy [Rudnicki, 2012, s. 10]. Konsument poprzez swoje zachowania rynkowe
odzwierciedla, w jaki sposob reaguje na ceny towarow i ustug, system dochodow i podatkow,
a takze ofert¢ strony podazowej. Bedac tworca potencjalnego i rzeczywistego popytu, to on
decyduje o funkcjonowaniu podmiotéw strony podazowej. Na proces podejmowania decyzji
konsumenckich istotny wptyw wywieraja zachodzace przemiany o charakterze gospodarczym,
spotecznym, politycznym czy cywilizacyjnym. Zmiany te wymuszaja konieczno$¢ adaptacji do
nowych realiow, czego konsekwencjami sa modyfikacje w systemie potrzeb, preferencji oraz
ich hierarchizacji, a takze przeksztalcenia w strukturze popytu [Wtodarczyk-Spiewak, 2011,
s. 63].

Z perspektywy ekonomii, badania nad zachowaniami konsumentéw koncentrujg si¢ na
analizie stopnia racjonalnosci podejmowanych decyzji. S3 one rozumiane jako dazenie do
maksymalizacji korzysci uzyskiwanych z nabywanych doébr i ustug [Wolanin-Jarosz, 2006,
s. 85]. Najwczesniejsze koncepcje nawigzujace do praktyk konsumpcyjnych odnosza si¢ do
teorii mikroekonomicznych. Wedtug H. Kassarjiana [1994, s. 265] poczatkowo badania nad

zachowaniami konsumentéw opieraly si¢ na formutowaniu teorii ekonomicznych, analizie
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danych wtoérnych, a niekiedy takze na podejmowaniu prob badan eksperymentalnych
1 ankietowych. Teorie mikroekonomiczne wywodza si¢ z koncepcji uzytecznosci i nawiazuja
przewaznie do zbiorczych zachowan, czyli szerszego krg¢gu mikroekonomicznych jednostek.
Gléwnym zalozeniem tych koncepcji bylo dazenie konsumenta do maksymalizacji
uzytecznosci, czyli uzyskania jak najwigkszego poziomu satysfakcji otrzymanej dzigki
dostarczanym uslugom i towarom. Zmiany w strukturze popytu, ktére nie sa powiazane ze
zmianami cen i1 dochodu realnego przypisuje si¢ zmianom zachodzacym w gustach
konsumentow. W zwiazku z powyzszym gusta jednostek, poziom dochodéw oraz ceny
poszczegolnych towardw i1 uslug wyjasniaja, wedlug mikroekonomicznej teorii uzytecznosci,
zachowania konsumenckie [Wolanin-Jarosz, 2006, s. 86].

Wyréznia si¢ dwa ujecia teorii mikroekonomicznych, a mianowicie ujgcie tradycyjne
i tzw. ujawnionych preferencji. W koncepcji tradycyjnej, czyli w pierwotnej wersji teorii
wyboru, pojeciu uzytecznosci nadano charakter subiektywny, taczac je z indywidualnym,
psychicznym nastawieniem konsumentow wobec okreslonych débr [Wolanin-Jarosz, 2006,
s. 86]. Tworca tego ujecia byt H.H. Gossen, ktory zakladat, ze jednostka tak kieruje swoim
bytem, aby suma uzyteczno$ci (zadowolenia) byta jak najwigksza [Begg i in., 1995, s. 136].
W koncepcji ujawnionych preferencji z kolei podkresla si¢ znaczenie aksjomatu zgodnosci
1 przechodnio$ci migdzy ujawnionymi preferencjami konsumenta. Zaklada si¢ przy tym, ze
konsument posiada peiny zakres informacji niezb¢dnych do podjecia decyzji gwarantujace;j
maksymalizacje satysfakcji [Sleszynska-Swiderska, 2017, s. 86]. Mimo Ze oba ujecia
mikroekonomiczne przypisuja konsumentowi racjonalno$¢ dziatania, to nalezy zauwazyc¢, ze
podejscie klasyczne kladzie nacisk wytacznie na czynniki ekonomiczne, natomiast koncepcja
ujawnionych preferencji uwzglednia takze czynniki pozaekonomiczne, np. gusta [Smyczek
1 Sowa, 2005, s. 85-86].

Warto wspomnie¢ rowniez, ze w ekonomii nie istnieje jednoznaczna definicja pojgcia
konsumenta. Jest on zwykle utozsamiany z jednostka uzytkujaca (osoba fizyczng lub
organizacja), potencjalnie nabywajaca towary i ushugi, czyli tworzaca popyt. Na ogo6t pomijany
jest czynnik pozakupowy, ktory zaklada, ze nabycie jest rownowazne ,.konsumpcji” dobr
[Gasior i Skowron, 2013, s. 11]. Wedlug M. Jano$-Kresto i B. Mroz [2006, s. 15] mianem
konsumenta okresla si¢ ,,0sobe, ktora odczuwa potrzeby i zaspokaja je poprzez korzystanie
z towardow 1 ushug”. S. Smyczek i J. Sowa [2005, s. 28] z kolei definiuja konsumenta jako
,jednostke, ktora zaspokaja swoje potrzeby konsumpcyjne i czyni to zgodnie z wlasnymi

preferencjami, upodobaniami i tradycjami”. Istotne jest zwrocenie uwagi na fakt, iz konsument

18



odczuwa 1 zaspokaja swoje potrzeby, jak rowniez na to, ze konsumpcja moze nastgpowac
w momencie zakupu, jak i po jego dokonaniu.

Na tym tle zasadnym jest przyjrzenie si¢ definicjom zachowan konsumenckich,
stanowigcych wazny element w analizie proceséw decyzyjnych konsumentow. W literaturze
wymienia si¢ wiele roznych ich interpretacji. F. Hansen okresla je jako ,,0g6t dziatan i percepcji
konsumentow sktadajacych si¢ na przygotowanie decyzji wyboru produktu, dokonanie owego
wyboru oraz konsumowanie” [Hansen, 1972, s. 15]. J.F. Engel wraz ze wspotautorami [2001,
s. 6] podaje, ze zachowania konsumentéw to ,,0g61 czynno$ci zwigzanych z uzyskiwaniem
i uzytkowaniem produktow i ustug oraz dysponowaniem nimi, wraz z decyzjami
poprzedzajacymi i warunkujagcymi te dziatania”. Warto przywola¢ takze definicje, wedtug
ktorej zachowania konsumentéw wynikaja z ich indywidualnych potrzeb i ,,obejmuja
caloksztalt subiektywnie 1 obiektywnie okreslonych, emocjonalnych 1 racjonalnych,
$wiadomych i nieSwiadomych posuni¢¢ w trakcie przygotowan do podjecia decyzji na rynku
dobr konsumpcyjnych oraz w czasie konsumpcji” [Rudnicki, 2004, s. 21]. Podobne wyja$nienie
podaje M.R. Solomon [2006, s. 25], ktory rozumie zachowania konsumentow jako ,,proces
wyboru, kupna, uzytkowania, akceptowania lub odrzucania produktéw, pomystow czy
doswiadczen w celu zaspokojenia potrzeb lub pragnien przez jednostke lub grupe”. Nie inaczej
termin ten postrzega E. Kiezel [2010, s. 42], wedlug ktérej oznacza on ,,spdjng catosé
czynno$ci, dzialan, postepowan zwigzanych z dokonywaniem wyborow w procesie
zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych w okreslonych warunkach spotecznych, kulturowych
i ekonomicznych”.

Z przedstawionych wyzej objasnien pojecia zachowan konsumenckich mozna
wyodrebni¢ nastepujace elementy wspolne [Rudnicki, 2004, s. 22]:

1. Odczuwanie potrzeb i klasyfikowanie ich wazno$ci wedtug indywidualnych skali
preferencji, inaczej tworzenie hierarchii potrzeb.

2. Sposdb pozyskiwania srodkéw niezbednych do konsumpcji.

3. Sporzadzanie zestawoéw dobr i ustug poprzez wybodr dostepnych srodkdw konsumpc;ji.

4. Wykorzystywanie §rodkow konsumpcji.

W $wietle przytoczonych definicji nalezy stwierdzi¢, ze zachowania konsumentéw to
wszystkie dziatania, ktore poprzedzaja, przebiegaja w trakcie i nast¢puja po nabyciu przez
konsumenta dobr i1 ustlug. Majac na uwadze, ze te dobra i ushugi zaspokajaja réznorodne
potrzeby, w tym takze potrzeby turystyczne, literatura przedmiotu wydziela termin zachowan

turystycznych.

19



W literaturze zachowania turystyczne okresla si¢ jako rozpoznanie przyczyn zakupu
1 ich wplywu na dalsze decyzje zwigzane z wyjazdem turystycznym [Horner i Swarbrooke,
2007, s. 6]. L. Rudnicki z kolei przez termin ten rozumie ,,0g61 dzialan i percepcji konsumenta
sktadajacych si¢ na przygotowanie decyzji wyboru produktu, dokonanie owego wyboru oraz
konsumowanie” [Rudnicki, 2010, s. 7-8].

Bardziej szczegdtowa definicje podaje A. Niemczyk [2010a, s. 14], wedlug ktorej
zachowania turystyczne to ,,0g0t dziatan, czynnosci i postgpowan zwigzanych z dokonywaniem
wyboréw w procesie zaspokajania potrzeb turystycznych. Wybory te czynione sa na kazdym
etapie procesu decyzyjnego, przez ktory przechodzi konsument turysta” i moga dotyczy¢
decyzji og6lnych (oszczedzanie czy wydawanie), modalnych (urlop za granica czy w kraju)
i szczegdtowych (wybor konkretnych ustug) [Zabinska, 1994, s. 29-31]. Podmiotem zachowan
jest jednostka wykazujaca si¢ statusem konsumenta, ktdra reprezentuje siebie oraz
gospodarstwo domowe, do ktorego nalezy. Przedmiotem zachowan natomiast sa wybory
konsumentéw ujawniajace si¢ z racji podjecia i realizacji podrdzy turystycznej, na skutek
korzystania z produktow turystycznych w przestrzeni turystycznej. Postepowanie turysty jest
ztozonym nastgpstwem reakcji na uwarunkowania demograficzne, ekonomiczne, spoteczno-
kulturowe i1 inne wystepujace w obrebie funkcjonowania jednostki [Niemczyk, 2012, s. 99].
Zachowania turystyczne, w przeciwienstwie do zachowan konsumentéw w ogole, maja
charakter przestrzenny, gdyz realizowane s3 w miejscu recepcji turystycznej (poza miejscem
zamieszkania turysty) i tym samym wigzg si¢ z przemieszczaniem jednostki.

Jednym z dominujacych trendow we wspolczesnych zachowaniach konsumentow na
rynku turystycznym jest dazenie do pozyskiwania nowych do$wiadczen (doznan), co
odpowiada podstawowym zalozeniom ekonomii doswiadczen [Pine i1 Gilmore, 2011;
Marciszewska, 2010b; Stasiak, 2013]. Wedlug M.B. Holbrooka i E.C. Hirschmana [1982]
ekonomia do§wiadczen to kolejny etap rozwoju gospodarki. Istotng role obok surowcoéw, ustug
1 towarow tworza przezycia i doswiadczenia jednostki. Ze wzgledu na ich subiektywny
charakter, nie moga by¢ kierowane do masowego odbiorcy. Wymagaja indywidualnego
podejscia, skupionego na konkretnym uczestniku procesu. Inaczej zaktadaja C.K. Prahalad
1 V. Ramaswamy [2000]. Uwazaja, ze przedsi¢gbiorstwa i konsumenci tworzg razem wartos$ci,
a doswiadczenie ich wspottworzenia jest podstawa tych wartosci. Sadza, ze wigksza liczba
produktow nie zawsze przeklada si¢ na lepsze doswiadczenia konsumentow. Skomplikowane
oferty czesto wywotuja u konsumentdéw konsternacje i frustracje, szczegdlnie w sytuacji, gdy
brakuje im czasu na podejmowanie decyzji. W takiej rzeczywistosci rynkowej konsument

przestaje by¢ biernym 1 nie§wiadomym odbiorca, lecz staje si¢ dociekliwy, lepiej

20



poinformowany 1 coraz czeSciej wspdtdziala z innymi. Podobna koncepcje prezentuja

R.F. Lusch i S.L. Vargo [2006]. Podkreslaja, ze tradycyjny sposob tworzenia wartosci, oparty

na dostarczaniu gotowych produktow, coraz czesciej ustepuje miejsca nowemu podejsciu.

W nim bowiem decydujaca rolg odgrywaja ustugi i wspottworzenie doswiadczen. W tym ujeciu

warto$¢ nie jest juz przekazywana jednostronnie przez producenta, lecz powstaje we

wspoOtpracy z odbiorca. Za gléwny czynnik wymuszajacy te zmiane uznaja oni nowa, aktywna

role nabywcy we wspotczesnej gospodarce [Zemta, 2017, s. 9-10].

s. 34]:

1.

Charakterystyczne dla ekonomii doswiadczen w turystyce sa [Ptaskonka-Pruszak, 2017,

Tzw. experience goods (dobra doznaniowe) — nabywane sa nie dobra i ustugi, ale
towarzyszace im do$wiadczenia. Konsument nie rozpatruje warto$ci zakupu
w sposoOb utylitarny (cena i uzytecznosc¢), lecz przede wszystkim w kategorii doznan,
ktore pozwalaja na realizacj¢ ich marzen i osigganie pozadanego stylu zycia.
Wartos$cig rynkowa jest przezycie jako doswiadczenie klienta, wspotistniejace przy
spersonalizowanej konsumpcji, opierajacej si¢ na niematerialnych warto$ciach,
takich jak wrazenia, uczucia, prestiz, nastroj, atmosfera, zachowanie obstugi, wyglad
produktu turystycznego, sposob komunikacji z turysta itp.

Prosumenci — nowa kategoria konsumentow, postrzeganych jako autonomiczne
jednostki komunikujace si¢ miedzy soba, zdolne do podejmowania decyzji
W sposob niezalezny oraz aktywnie uczestniczace w tworzeniu tresci i spotecznosci
opartych na wspolnie podzielanych wartosciach. Do$wiadczenia prosumentéw
posiadaja charakter dwuwymiarowy. Z jednej strony stanowig zrédlo indywidualnej
satysfakcji 1 warto$ci konsumpcyjnej. Z drugiej za$ generujg warto$¢ dla podmiotow
oferujacych produkty turystyczne, wspierajac realizacje ich celéw strategicznych,
w tym budowe¢ wizerunku oraz wzrost wartosci rynkowej przedsigbiorstwa.
Dziatania przedsigbiorstw coraz czeSciej ukierunkowane na oddziatywanie
emocjonalne konsumentow-turystow, a nie wylacznie na racjonalne aspekty ich
decyzji zakupowych. Istotnym zjawiskiem w tym kontek$cie jest zmiennos$¢
preferencji odbiorcow, ktére wplywaja bezposrednio na ksztattowanie strategii
rynkowych. Zmieniajagce si¢ gusta, potrzeby czy trendy modyfikuja warunki
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, co wskazuje na dominujaca role popytu
jako czynnika napedzajacego rozwdj oferty doznaniowej. Jednoczesnie nalezy
uwzgledni¢ nieprzewidywalno$¢ procesu tworczego. Przedsiebiorstwo nie ma

pewnosci, kiedy i na jak dlugo bedzie dysponowaé pomystem, ktory umozliwi

21



budowanie wartosciowego do$§wiadczenia turystycznego, sprzyjajacego lojalnosci
nabywcy oraz uzyskiwaniu przewagi konkurencyjnej na rynku.

Zachowania turystyczne wpisujg si¢ takze w nurt ekonomii behawioralnej, ktora opiera
si¢ na zatozeniu, ze decyzje konsumenckie sg ksztaltowane nie tylko przez uwarunkowania
ekonomiczne, ale i czynniki emocjonalne i psychologiczne. Jej genezy mozna doszukiwac si¢
juz w pracach A. Smitha - zwlaszcza w ,,Teorii uczu¢ moralnych” z potlowy XVIII wieku -
jednak zasadniczy rozwdj tej dziedziny przypada na czasy wspotczesne [Kozielski, 2018,
s. 88]. Klasyczna ekonomia przyjmuje uproszczone zatozenia, ktore pozwalaja modelowac
decyzje dotyczace efektywnego wykorzystania ograniczonych zasobdéw. Fundamentalne
miejsce zajmuje w niej koncepcja homo economicus, racjonalnego uczestnika rynku, ktory
posiada pelne informacje, potrafi oceni¢ ryzyko, dziata konsekwentnie i podejmuje logiczne,
spojne decyzje. Ekonomia behawioralna poddaje te zatozenia krytycznej analizie, czerpigc
z dorobku psychologii, zarbwno poznawczej, jak i spotecznej czy z neuronauki. Dzigki temu
uwzglednia rzeczywiste mechanizmy przetwarzania informacji, funkcjonowania pamigci
i percepcji, wptyw norm spotecznych i kulturowych oraz biologiczne uwarunkowania
podejmowania decyzji [Szczech-Pietkiewicz, 2020, s. 28]. Ekonomia behawioralna
kwestionuje zatem podstawowe zalozenia klasycznego modelu ekonomicznego, w tym poglad
o petnej racjonalnos$ci decyzji [Mruk, 2017, s. 87].

Nie wszystkie zachowania konsumentéw, w tym rowniez turystdéw, maja racjonalny
charakter. Racjonalny model podejmowania decyzji zaktada, ze konsument dazy do wyboru
najlepszego mozliwego rozwigzania [Graczyk, 2006, s. 94; Zalega, 2015, s. 8]. Proces ten
przebiega etapami. Decydent najpierw diagnozuje problem, nast¢pnie analizuje i ocenia opcje,
az dochodzi do wdrazania decyzji, ktorych celem jest maksymalizacja efektu. Model ten dobrze
oddaje ide¢ logicznego wyboru, ale jest on czgsto krytykowany jako mato realistyczny.
W zwiagzku z tym zaproponowano model ograniczonej racjonalnos$ci stanowigcy alternatywne
podejscie, ktory uwzglednia dziatanie w warunkach niepelnych informacji, ograniczenia
czasowe, jak 1 sprzeczne cele réznych uczestnikow procesu. W tym ujeciu decyzje
podejmowane s3 nie na podstawie pelnej analizy wszystkich mozliwosci, lecz w odpowiedzi
na realne problemy. Istotng rol¢ odgrywaja tu intuicja i subiektywna ocena, a za rezultat uznaje
si¢ rozwigzanie satysfakcjonujace (koncepcja homo satisfaciendus), a nie idealne (homo
economicus) [Szczech-Pietkiewicz, 2020, s. 29].

W latach 50. ubieglego stulecia H.A. Simon [1955, s. 99] jako pierwszy wprowadzit
koncepcj¢ ograniczonej racjonalnosci (ang. bounded rationality). Wykorzystat w niej dorobek

psychologii, by wyjasni¢, dlaczego jednostki podejmuja roézne decyzje w podobnych
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sytuacjach. Jego celem bylo sprowadzenie klasycznych modeli decyzyjnych do bardziej
zblizonych do rzeczywistosci. W swojej teorii podkreslit, ze racjonalno$¢ cztowieka zalezy od
jego wiedzy 1 dostepu do informacji, poziomu niepewnos$ci oraz od samego przebiegu procesu
decyzyjnego, ktory ma charakter proceduralny. Zwrocit uwage na dwa zasadnicze elementy.
Po pierwsze, konsumenci nie zawsze daza do maksymalizacji efektow, poniewaz ich
mozliwos$ci poznawcze sg ograniczone. Wigze si¢ to z faktem, ze nie sg w stanie przeanalizowac
wszystkich mozliwych opcji. Po drugie, decyzje konsumpcyjne nie wynikaja wylacznie
z kalkulacji. Duzg rol¢ odgrywa takze zaspokajanie potrzeb oraz z wplyw czynnikow
spotecznych [Zalega, 2012, s. 81]. Podwazanie tradycyjnych teorii ekonomicznych znajduje
zatem uzasadnienie w dynamicznych zmianach otoczenia rynkowego oraz pojawieniu si¢
nowych uwarunkowan srodowiska konsumpcji. To one z kolei przeksztalcaja dotychczasowy
przebieg procesu decyzyjnego jednostki.

Istota zaré6wno zachowan konsumenckich, jak i zachowan turystycznych jest
sekwencyjny charakter dzialan podejmowanych w celu zaspokojenia potrzeb. Literatura
przedmiotu podkres$la, ze proces ten obejmuje kolejne, logicznie powigzane fazy, w ktérych
jednostka identyfikuje potrzebg, poszukuje sposobdéw jej realizacji, dokonuje wyboru,
a nastgpnie ocenia rezultaty podjetych decyzji. Zrozumienie tej struktury stanowi punkt wyjscia
do dalszych rozwazan nad procesami decyzyjnymi turystow. W kolejnej cz¢s$ci rozdziatu
zostaly one przedstawione zarowno w formie modeli strukturalnych, jak i modeli uyymowanych
jako konstrukty pojeciowe pelnigce funkcje wzorca lub ideatu [Jedlinska, 2005, s. 193].
Stanowi to istotny punkt odniesienia w analizie empirycznej podjetej na uzytek pracy. Modele
te odnosza si¢ do sytuacji, ktorych badanie pozwala lepiej zrozumie¢ przebieg kolejnych

etapow podejmowania decyzji przez turystow.

1.3. Proces decyzyjny turysty w modelach teoretycznych

Proces decyzyjny zwigzany z wyjazdem turystycznym, jest procesem wieloetapowym
(rys. 1.1); swoim zakresem obejmuje odczucie potrzeby, pozyskiwanie informacji, wybor
1 oceng alternatyw, zakup i konsumowanie (realizacja wyjazdu turystycznego) oraz odczucia

po zakupie [Niemczyk, 2010a; Mohamed i Malek Mohammadi, 2011; Cohen i in., 2014].

ODCZUCIE POZYSKIWANIE WYBOR I OCENA REALIZACIA ODCZUCIA PO
POTRZEBY I o DBORIOCE ¥ WYIAZDU ¥ ZAKUPIE
TURYSTYCZNEJ TURYSTYCZNEGO

Rysunek 1.1 Etapy procesu podejmowania decyzji na rynku turystycznym
Zrodto: opracowanie whasne.
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Zaprezentowany schemat (rys. 1.1) ilustruje klasyczny model procesu decyzyjnego
konsumenta na rynku turystycznym, ktéry obejmuje pig¢ zasadniczych etapow. Postgpowanie
to rozpoczyna si¢ od odczucia potrzeby turystycznej, ktora stanowi impuls inicjujacy caly
proces zakupowy. Jest to moment, w ktorym jednostka u§wiadamia sobie pragnienie zmiany
otoczenia, odpoczynku, poznania nowych miejsc lub innych form aktywnosci zwigzanych
z podr6za. Nastgpnie ma miejsce pozyskiwanie informacji, w ktdrej potencjalny turysta
aktywnie poszukuje danych na temat mozliwych kierunkow, ofert i warunkéw podrdzy.
Pozyskane informacje staja si¢ podstawa kolejnego etapu, jakim jest wybor 1 ocena alternatyw.
Turysta analizuje dostgpne mozliwosci, porownuje oferty oraz podejmuje decyzje o zakupie
konkretnego produktu turystycznego. Czwarty etap to realizacja wyjazdu turystycznego, czyli
bezposrednie ,,konsumowanie” wybranego produktu, ktére pozwala na ocen¢ jakosci ustug
1 ich zgodno$ci z wezesniejszymi oczekiwaniami. Ostatnim stadium sg odczucia po zakupie,
ktére obejmujg zarowno oceng satysfakcji z podrdzy, jak i wptyw do$wiadczenia na przyszte
decyzje zakupowe oraz ksztattowanie lojalno$ci wobec marki, miejsca lub ustugodawcy. Model
ten ukazuje turyst¢ jako aktywnego uczestnika rynku, ktory podejmuje decyzje w oparciu
o wilasne potrzeby, racjonalne przestanki oraz subiektywne odczucia. Jest to proces
dynamiczny, zalezny od wielu czynnikéw psychologicznych, spotecznych i rynkowych.

W literaturze zaproponowanych zostalo wiele réznych modeli prezentujacych
zachowania zakupowe w turystyce, tj. zachowania zwigzane z zaspokajaniem potrzeb
konsumenta w zwigzku z jego wyjazdem turystycznym.

Do jednego z kluczowych modeli, ktére dotycza decyzji nabywczych w turystyce,
nalezy zaliczy¢ model G.A. Schmolla [1977, s. 20]. Uwazat on, ze konsument-turysta jest
racjonalnym decydentem w zakresie swoich mozliwos$ci i ograniczonej ilo$ci informacji, ktore
posiada. W modelu tym proces decyzyjny sklada si¢ z nastgpujacych etapow: odczucie

pragnienia podrozy, poszukiwanie informacji, ocena alternatyw i podjgcie decyzji (rys. 1.2).
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Rysunek 1.2. Model zachowan zakupowych w turystyce G.A. Schmolla
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Schmoll [1977, s. 20].

Model zachowan zakupowych w turystyce opracowany przez G.A. Schmolla stanowi
jedno z klasycznych ujeé teoretycznych, wyjasniajacych proces podejmowania decyzji przez
konsumentow na rynku turystycznym. Koncepcja ta zaklada istnienie sekwencyjnego,
czterostopniowego mechanizmu decyzyjnego, ktéry rozpoczyna si¢ od uswiadomienia przez
jednostke potrzeby podrdzy, a konczy si¢ dokonaniem konkretnego wyboru oferty turystyczne;.
Kazdy z etapow tego procesu pozostaje pod wplywem szeregu czynnikow o charakterze
zarowno wewnetrznym (psychologicznym 1 spotecznym), jak i zewngtrznym (rynkowym
i informacyjnym). Pierwszym etapem jest identyfikacja potrzeby podrézy, ktéra moze wynikaé
z roznych bodzcow, od wewnetrznych pragnien i aspiracji, po oddziatywanie czynnikoéw
zewngtrznych, takich jak promocja turystyczna, literatura podroznicza, relacje innych turystow
czy rekomendacje pochodzace z rynku. Potrzeba ta znajduje swoje Zzrédlo réwniez
w determinantach psychologiczno-spotecznych, takich jak motywacje, oczekiwania,
osobowos¢, status spoteczny, wartosci czy wptyw otoczenia. W kolejnym etapie konsument

przystepuje do poszukiwania informacji, ktore umozliwiaja mu lepsze rozeznanie w dostgpnych
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mozliwo$ciach. Ten etap pelni funkcj¢ posrednia i przygotowawcza, a jego przebieg zalezy
zarowno od dostgpnosci informacji, jak 1 zdolnosci konsumenta do ich interpretacji
i selekcji. Trzecia faza obejmuje ocen¢ mozliwo$ci, a wigc analizg alternatywnych ofert
turystycznych, z uwzglednieniem relacji ceny do jako$ci, poziomu zagospodarowania
przestrzeni turystycznej, dostgpnych atrakcji oraz warunkow zakupu. Rownolegle
uwzgledniane sg takze zmienne zewnetrzne, tj. wizerunek miejsca docelowego, wiarygodnos¢
posrednikow 1 agentow turystycznych, doswiadczenia z wezesniejszych podrozy, percepcja
ryzyka czy ograniczenia finansowe. Ostateczny etap modelu stanowi decyzja zakupowa,
bedaca rezultatem przetworzenia i oceny wszystkich powyzszych czynnikow. Decyzja ta
odzwierciedla zar6wno racjonalne przestanki ekonomiczne, jak i subiektywne odczucia oraz
oczekiwania jednostki.

Zaleta modelu G.A. Schmolla jest wyrazna identyfikacja zalezno$ci mig¢dzy
rozbieznymi komponentami. Ukazuje on takze, ktore czynniki wywieraja wplyw na decyzje
odnoszace si¢ do podrozy turystow. A. Mazurek-Kusiak [2019, s. 103] zwraca uwage na
ograniczenie modelu, jakim jest jego opisowy charakter. Jednocze$nie model ten obrazuje
zmienne majgce wptyw na podejmowanie decyzji o realizacji podr6zy. Jednak nie moze on by¢
wykorzystany jako narzedzie do prognozowania popytu na ustugi i dobra turystyczne, gdyz
brakuje mozliwosci zmierzenia zaobserwowanych zjawisk. Co wigcej, nie jest mozliwe
zaobserwowanie, w jakich sytuacjach moze nastgpi¢ rezygnacja z finalizacji zakupu, jak
réwniez nie przeprowadza segmentacji spoteczno-demograficznej klientow.

Kolejnym modelem wartym uwagi jest urlopowy model zachowan turystow (rys. 1.3),
zaproponowany przez L. Moutinho [1987].

Urlopowy model zachowan turystow ukazuje kompleksowy proces decyzyjny,
obejmujacy trzy zasadnicze fazy: etap poprzedzajacy decyzj¢ i proces decyzyjny, ocena zakupu
oraz podejmowanie decyzji w przysztosci. Model ten integruje czynniki psychologiczne,
spoteczne i poznawcze, uwzgledniajac rowniez aspekt emocjonalny i informacyjny w procesie

zakupu ustug turystycznych.
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Pierwsza czg$¢ modelu koncentruje si¢ na czynnikach wplywajacych na powstanie

podjecia decyzji i dokonania zakupu.
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Rysunek 1.3. Urlopowy model zachowan turystow L. Moutinho
Zrodto: Mazurek-Kusiak [2019, s. 106].

intencji zakupu 1 samg decyzj¢ o wyjezdzie. Uwzglednione sg tutaj elementy: osobowosci, styl
zycia oraz petnione role spoteczne, ktore ksztaltuja motywacje jednostki. Decyzje turystyczne
sa dodatkowo determinowane przez wplywy S$rodowiskowe, stabilizatory spoteczne (np.
zaufanie), a takze postawy i1 oddziatywanie rodziny. Te determinanty wptywaja na strukture
preferencji turysty. Wyrézni¢ mozna takie mechanizmy jak: pobudzenie bodzcow do
podrézowania, filtracja bodzcow, wrazliwos¢ na informacje, uwaga 1 uczenie sig,
poszukiwanie, rozumienie, percepcyjne nastawienie, przywolane emocje oraz kryteria wyboru.
Znaczenie maj3 tu réwniez struktura poznawcza i postrzegane ryzyko. Na tym gruncie

ksztattuja si¢ intencje zakupowe, ktore, jesli zostang wystarczajagco wzmocnione, prowadza do




Druga cz¢$¢ modelu dotyczy oceny zakupu, ktéra nastepuje po realizacji podrdzy.
Turysta konfrontuje swoje oczekiwania z rzeczywistoscig i1 na tej podstawie dokonuje oceny
adekwatno$ci produktu. W analizie brane s3 pod uwage informacje pozakupowe, koszty
i korzysci, zgodnos$¢ oferty z obietnicg oraz emocjonalna reakcja na przezycie turystyczne.
Dochodzi do potwierdzenia badz zaprzeczenia oczekiwan, co skutkuje satysfakcja lub
niezadowoleniem. W tym drugim przypadku moze pojawi¢ si¢ wzmocniony dysonans
poznawczy, ktory wptywa na dalsze postawy wobec produktu lub marki. Rezultatem tej oceny
jest postawa konsumenta. Moze przybiera¢ charakter pozytywny (wysoka akceptacja
i lojalnos¢), neutralny (brak zobowigzan) lub negatywny (odrzucenie i wysoka dezaprobata).

Trzecia cze¢$¢ modelu odnosi si¢ do podejmowania decyzji w przysziosci, czyli
prawdopodobienstwa ponownego zakupu oraz poOzniejszych zachowan konsumenckich.
W zaleznosci od poziomu zadowolenia, konsument moze zdecydowac si¢ na ponowny zakup
z wysokim prawdopodobienstwem, z umiarkowanym entuzjazmem, moze wahaé si¢ lub
catkowicie zrezygnowaé z danej oferty. Postawy te przekladaja si¢ na konkretne dziatania
w przysztosci: szybki zakup w krotkim czasie, odtozony zakup, zakup zmodyfikowany, a nawet
przejscie do konkurencji. Model wskazuje tym samym, ze do§wiadczenie turystyczne oraz jego
ocena maja dlugofalowy wptyw na decyzje zakupowe jednostki, a takze na jej lojalnos¢ wobec
danego miejsca, marki lub organizatora ustug turystycznych.

Model L. Moutinho zostat skrytykowany przez naukowcoéw, gdyz uznali oni, Ze
poszczegolne etapy moglyby zosta¢ wiaczone do innych, np. cz¢$¢ trzecia wlaczona do czesci
pierwszej. Ponadto stwierdzili, ze przysztosciowe decyzje zakupowe sa czgsciowo zawarte
w drugim etapie, a mianowicie w polu satysfakcji i niezadowolenia [Gillbert, 1991]. Wobec
powyzszego, na podstawie tego modelu trudno jest zobrazowac rzeczywiste zachowania
nabywcze.

Model turystycznych zachowan nabywczych (rys. 1.4) przedstawili takze A. Matthieson
1 G. Wall [1982, s. 23]. Ukazuje on proces podejmowania decyzji o podrozy jako dynamiczng
i ztlozong sekwencj¢ dziatan, na ktérag wptywa szereg wzajemnie powigzanych czynnikow.
Ujecie to opiera si¢ na zalozeniu, ze zachowanie turysty jest wynikiem interakcji pomigdzy jego
indywidualnym profilem, cechami podrézy oraz zasobami i charakterystyka destynacji

turystycznej.
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Rysunek 1.4. Model zachowan nabywczych turystow A. Mathiesona i G. Wall’a
Zrodto: Mazurek-Kusiak [2019, s. 104].

Proces decyzyjny rozpoczyna si¢ od odczucia potrzeby lub pragnienia podrdzy,
co stanowi impuls uruchamiajacy dalsze dziatania poznawcze i decyzyjne. Na tym etapie
istotne znaczenie ma profil turysty. Przedstawiany jest jako zbidr cech spoleczno-
ekonomicznych oraz behawioralnych, ktére determinuja sklonno$¢ do podejmowania
aktywnos$ci turystycznych, w tym m.in. poziom dochodow, styl Zycia, preferencje oraz
wczesniejsze doswiadczenia. Rownolegle rozwija si¢ $§wiadomo$¢ podrozy, czyli ogdlne
nastawienie jednostki wobec podrézowania, ksztattowane przez czynniki kulturowe, spoteczne
i osobiste. Kolejne etapy modelu obejmujag zbieranie informacji oraz budowanie wyobrazen
o potencjalnych miejscach podrdozy. Na tym etapie turysta angazuje si¢ poznawczo, poszukujac
danych dotyczacych kierunkéw wyjazdu, warunkéw podrozy czy dostgpnych ofert. Znaczaca
role odgrywaja tutaj zardwno cechy samej podrozy - takie jak koszt, czas trwania, poziom

ryzyka, odleglo$¢, presja spoteczna czy zaufanie do posrednikow - jak réwniez zasoby
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i charakterystyka destynacji, na ktore skladaja si¢ elementy infrastruktury, $rodowiska
naturalnego, dostepnos$ci, uwarunkowan polityczno-gospodarczych oraz oferty turystyczne;.

Po wstgpnym rozeznaniu turysta gromadzi dalsze informacje, ktére stuza ocenie
dostepnych alternatyw. Proces ten ma charakter selektywny i subiektywny. Oparty jest on na
wewngtrznych kryteriach oceny, takich jak zgodnos¢ oferty z oczekiwaniami, stosunek jakos$ci
do ceny, bezpieczenstwo czy unikalno$¢ destynacji. Nastepstwem tej oceny jest podjecie
decyzji zakupowej, ktora z kolei prowadzi do przygotowan do podrézy, obejmujacych dziatania
organizacyjne i logistyczne.

Ostatnim etapem opisywanego modelu jest realizacja podrézy i jej ocena. Turysta
konfrontuje wowczas swoje oczekiwania z rzeczywisto$cia, a zgromadzone doswiadczenia
wplywaja na jego postawy wobec przysztych podroézy. Ocena ta moze mie¢ charakter
pozytywny lub negatywny. Jej efekty determinujg prawdopodobienstwo ponownego wyboru
danego kierunku, ustugodawcy czy formy podrozy. Model A. Mathiesona i G. Walla zwraca
uwage¢ na wieloczynnikowy charakter decyzji podejmowanych przez konsumentéw na rynku
turystycznym oraz wskazuje na potrzebe ich analizy w kontekscie zlozonych relacji migdzy
preferencjami jednostki a warunkami gospodarczymi.

Warto zwroci¢ takze uwage na model ,,zacheta-reakcja” zachowan nabywcezych V.T.C.

Middletona (rys. 1.5).
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Rysunek 1.5. Model ,,zache¢ta-reakcja” zachowan nabywczych w turystyce V.T.C.
Middletona
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Middleton [1988].

Model ,,zacheta-reakcja” ukazuje zachowania nabywcze w turystyce jako rezultat
oddziatywania bodZcéw pochodzacych z otoczenia rynkowego, ktore przeksztatcane sa przez

indywidualne cechy konsumenta w konkretne decyzje zakupowe. Bodzcami tymi sg produkty

30



oferowane przez przemyst turystyczny oraz dzialania komunikacyjne, zaréwno formalne
(reklama, promocja, sprzedaz osobista), jak i nieformalne (opinie bliskich, grupy odniesienia).
Informacje trafiajace do konsumenta sg filtrowane przez jego percepcje, doswiadczenia oraz
uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne. W rezultacie jednostka, kierujac si¢ wilasnymi
potrzebami, pragnieniami i celami, dokonuje wyboru konkretnej oferty turystycznej. Model
uwzglednia réwniez etap postzakupowy, w ktérym dochodzi do oceny satysfakcji
z konsumpcji, wpltywajacej na przyszie zachowania rynkowe. Koncepcja ta pozwala
analizowa¢ proces nabywczy w turystyce jako mechanizm oparty na relacji mi¢dzy struktura
popytu a wlasciwo$ciami podazy turystyczne;j.

W przegladzie badan nad zachowaniami turystéw S. Cohen 1 wspotautorzy [2014]
dokonali klasyfikacji literatury dotyczacej modeli zachowan turystycznych, wyrdzniajac cztery
glowne nurty. Zaliczyli do nich: opracowania adaptujagce wybrane koncepcje zachowan
konsumenckich do kontekstu turystyki [zob. Paz i Vargas, 2023], badania analizujace zaleznos¢
miedzy satysfakcja a lojalno$cia, prace trudne do poréwnania ze wzgledu na zrdéznicowany
kontekst badawczy, a takze analizy iloSciowe oparte na metodologii eksperymentalne;j,
naznaczone ryzykiem bledéw interpretacyjnych. Ponadto autorzy ci wskazali dziewig¢
kluczowych poje¢ istotnych dla zrozumienia mechanizméw nabywczych w turystyce [Juvan
iin., 2017, s 26], a wsrdd nich:

1. Proces podejmowania decyzji - ujmowany jako ztozony mechanizm obejmujacy
decyzje planowane, nieplanowane oraz impulsywne; w zaleznosci od modelu moze
stanowi¢ wstepny lub centralny etap zachowan konsumenckich.

2. Wartosci konsumenckie - postrzegane jako gleboko zakorzenione determinanty
wybordéw, wptywajace na preferencje wzgledem kategorii produktéw, marek i ich
atrybutoéw; kieruja dziataniami i oceng uzytecznosci dobr.

3. Motywacja - czynnik o fundamentalnym znaczeniu dla segmentacji popytu
1 réznicowania oczekiwan, odgrywajacy istotng role w ksztattowaniu potrzeb
1 kierunkéw zachowan konsumpcyjnych.

4. Samo$wiadomo$¢ i osobowos¢ - czynniki wplywajace na sposob postrzegania oferty,
wybor  destynacji  oraz  sklonno§¢ do  innowacji, zmiany  postaw
1 podejmowania ryzyka.

5. Oczekiwania - uksztattowane przez wczesniejsze do§wiadczenia, przekaz spoteczny
oraz cechy osobiste; pelnig funkcje filtra oceny do$wiadczenia turystycznego

1 wpltywaja na poziom satysfakcji.
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6. Postawa — wyrazana w stosunku do konkretnego dobra lub ogolnie wobec ustug
turystycznych; zalezy od poznawczej i emocjonalnej oceny cech oferty oraz
aktualnego nastroju konsumenta.

7. Percepcja — obejmujaca postrzeganie ryzyka, bezpieczenstwa i stabilnosci warunkow
podrozy; odgrywa istotng role przy wyborze miejsca oraz w ocenie jego atrakcyjnosci
1 dostepnosci.

8. Satysfakcja — traktowana jako rezultat subiektywnej oceny zakupu i konsumpcji,
bedaca zZrédlem informacji o dopasowaniu oferty do oczekiwan 1 jako$ci
doswiadczenia.

9. Zaufanie i lojalno$§¢ — wzajemnie powigzane elementy, warunkujace powtarzalno$¢
wyboréw konsumenckich; w turystyce lojalno$¢ przyjmuje formy pionowa, pozioma
oraz opartg na rodzaju doswiadczenia.

Zaprezentowane powyzej modele ujawniaja postgpowanie konsumenta na rynku
turystycznym, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze opracowano je w ubieglym wieku, adekwatnie do
o6wczesnych warunkow funkcjonowania jednostek w §rodowisku rynkowym. Koncentrowaty
si¢ one na uporzadkowanych i relatywnie stabilnych sekwencjach procesow decyzyjnych,
osadzonych w kontek$cie strukturalnych zalezno$ci mig¢dzy zmiennymi spoteczno-
ekonomicznymi, motywacjami i etapami konsumpc;ji [Sirakaya i Woodside, 2005, s. 818-821].
Cho¢ opracowano je w warunkach spoteczno-gospodarczych odmiennych od wspoiczesnych,
nadal pozostajag warto§ciowym punktem odniesienia w analizie mechanizméw post¢gpowania
konsumentow. Modele te, mimo réznic konstrukcyjnych i terminologicznych, opieraja si¢ na
wspolnym zalozeniu o etapowym, ukierunkowanym charakterze decyzji zakupowych. Jednak
dynamiczny rozwdj technologii cyfrowych, globalizacja, powszechny dostep do informacji,
rosngce znaczenie indywidualizacji do$wiadczen oraz intensyfikacja przemian spoteczno-
kulturowych doprowadzily do istotnego przeksztalcenia warunkow, w jakich wspotczesni
konsumenci podejmujg decyzje turystyczne.

Obecnie postepowanie turysty w znacznej mierze odbywa si¢ z wykorzystaniem
nowoczesnych narzedzi cyfrowych. Rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych,
a zwlaszcza Internetu, znaczaco wzmocnit pozycj¢ konsumenta na rynku. Zapewnil mu szerszy
dostep do konkurencyjnych ofert, bardziej elastycznych cen oraz wigkszego wyboru dobr
i ustug. Nabywca ma umozliwiony aktywny udzial w procesie wspottworzenia wartosci
produktu  dzigki interaktywnemu  charakterowi  komunikacji  cyfrowej migdzy
przedsiebiorstwem a konsumentem. Jednocze$nie nadajagc mu tym samym cechy

indywidualizacji. W konsekwencji przestrzen internetowa odgrywa dzi$§ istotng role
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w podejmowaniu decyzji zakupowych, obejmujac rowniez sektor dobr i ustug turystycznych
[Seweryn, 2016, s. 177-178].

Wspotczesny kontekst obejmuje: cyfryzacje, dostep do Internetu, wzrost znaczenia
tresci generowanych przez uzytkownikéw oraz zwrot ku subiektywnemu wymiarowi
konsumpcji. Wplynelo to na rzeczywisto$¢ decyzyjng konsumenta. Ulegta ona znacznej
transformacji. Ekonomia behawioralna i ekonomia do$wiadczen dostarczaja bardziej
adekwatnych narzg¢dzi do opisu wspotczesnych emocji, motywacji i preferencji. Jednak coraz
czesciej wymykaja si¢ klasycznym modelom racjonalno$ci. Tym samym, mimo ze ogdlna
struktura procesu decyzyjnego pozostaje zblizona do tej proponowanej w tradycyjnych
modelach, przeksztalceniu ulegaja poszczegodlne dzialania podejmowane w ramach jego
etapow, z pomoca czego przychodza rozwigzania Internetu. Ich odwzorowaniem jest model

B. Neuhofer i D. Buhalisa [2014].

tPODR(’)Z WYOBRAZONAJ:’A>LPODROZ RZECZYWISTAJ?'—‘>LPODROZ WSPOMINANAJ
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* Media spotecznosciowe

o Wyszukiwarki
internetowe z recenzjami
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Rysunek 1.6. Model udzialu technologii informacyjno-komunikacyjnych na réznych

etapach procesu decyzyjnego turysty
Zrédto: Neuhofer i Buhalis [2014].

Cyfryzacja i rozwigzania internetowe wspieraja turystow w zaspokajaniu ich potrzeb
w procesie przechodzacym przez trzy fazy podrozy, ktore opisane zostang w kolejnym
podrozdziale. Fazy te ukazuja specyfike wyborow podejmowanych na kazdym etapie
planowania podrézy.

Rozwazania dotyczace modeli zachowan turystycznych pokazuja, jak zlozony
i dynamiczny jest proces podejmowania decyzji przez konsumentow na rynku turystycznym.
Modele te pozwalaja lepiej zrozumie¢ sposéb, w jaki konsumenci planujg i realizuja swoje
potrzeby zwigzane z podrézami. Obrazuja roéwniez, jak ksztattuje si¢ ich droga do ostatecznego

wyboru oferty turystyczne;j.
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1.4. Fazy podrozy w procesie decyzyjnym turysty - podréz wyobrazona,
rzeczywista, wspominana

Proces podejmowania decyzji na rynku turystycznym odzwierciedla postgpowanie
turysty w zwigzku z zaspokajaniem jego potrzeb turystycznych. Sklada si¢ z pigciu etapow.
W jego ramach rozstrzygaja si¢ kwestie dotyczace samego uczestnictwa w turystyce czy
wyboru konkretnej formy turystyki. Dochodzi do wyboru konkretnych produktow
turystycznych o okreslonych cenach, marce i jako$ci [Zabinska, 1994, s. 29-31].

Etapy te ujawniaja si¢ w trzech nastepujacych po sobie fazach (rys. 1.7):

1. Faza podrozy wyobrazonej, w ktorej turysta odczuwa potrzebe podrézowania,
poszukuje informacji, jak réwniez ocenia warianty i wybor sposobu zaspokojenia
potrzeby turystyczne;.

2. Faza podrozy rzeczywistej, gdzie nastgpuje ostateczna decyzja dotyczaca wyboru
1 sama podroz.

3. Faza podrozy wspominanej, w ktorej wystepuja odczucia po zaspokojeniu potrzeby
turystyczne;.

Caly proces podrézowania rozpoczyna faza podrozy wyobrazonej. Jednostka odczuwa
potrzeby, ktore rozumie si¢ jako: ,,szczegdlny stan organizmu wywotany brakiem czegos, co
jest ze wzgledoéw biologicznych, spotecznych i1 kulturowych niezbedne do istnienia, rozwoju
i normalnego funkcjonowania tego organizmu, a takze kazdej w zasadzie zbiorowosci ludzkiej”
[Korzeniowski, 2008, s. 87]. Konsument uswiadamia sobie réznice pomiedzy pozycja, w ktorej
si¢ znajduje, a stanem, w ktoérym chcialby si¢ znajdowaé. W celu przywrdcenia rownowagi
pomiedzy rzeczywistym i oczekiwanym stanem, konieczne jest zidentyfikowanie konkretnych
produktow 1 ustug, ktore zaspokoja odczuwang potrzebe. W przypadku zachowan
turystycznych istotne jest wyodrebnienie potrzeb turystycznych sposrod innych potrzeb
konsumpcyjnych.
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Rysunek 1.7. Proces podejmowania decyzji na rynku turystycznym
Zrodto: Niemezyk, Seweryn i Klimek [2019].

Potrzeby turystyczne okresla si¢ jako: ,,zespdt potrzeb cziowieka zwigzanych
z koniecznoscig regeneracji jego sit fizycznych i psychicznych oraz pragnieniem rozwoju
wlasnej osobowosci, ktorych zaspokojenie nastepuje w czasie wolnym od pracy i innych
obowiagzkow i ktore sg realizowane w przestrzeni turystycznej” [Kowalczyk, 2002, s. 33]. Inna
definicja glosi, Zze potrzeby turystyczne ,,s3 potrzebami osobistymi zwigzanymi z realizacja
funkcji czasu wolnego (wypoczynkiem poza miejscem statego zamieszkania), materialnymi
1 duchowymi oraz dotyczacymi dobr rzeczowych i ustug, wyzszego rzedu i luksusowymi,
masowymi 1 powszechnymi, cho¢ charakteryzujagcymi si¢ duzym zindywidualizowaniem

w zaspokajaniu” [Lazarek, 2001, s. 23].
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W analizie potrzeb turystycznych czgsto odwotuje sie do klasycznego modelu hierarchii
potrzeb A.H. Maslowa. Turystyka jako forma aktywnosci, najcze¢sciej odpowiada potrzebom
wyzszego rzedu, takim jak samorealizacja, rozwdj osobisty czy potrzeba przezy¢. Konsument
odczuwa potrzeby turystyczne po zaspokojeniu potrzeb podstawowych, tj. tych zwigzanych
z fizjologia 1 bezpieczenstwem. Nie brakuje jednak wyjatkow, czego przyktadem moze by¢
turystyka zdrowotna, w szczegdlnos$ci medyczna i uzdrowiskowa. Wigze si¢ ona z realizacja
potrzeb podstawowych, takich jak zdrowie czy bezpieczenstwo. Potrzeby turystyczne mozna
uszeregowac zgodnie z logika piramidy; od podstawowej potrzeby zmiany otoczenia, b¢dace;j
warunkiem istnienia turystyki, przez elementy takie jak zakwaterowanie, wyzywienie, dostgp
do atrakcji, regeneracja sit, az po emocjonalne przezycia i marzenia [Balinska i Stepniak, 2012,
s. 342]. Nalezy podkresli¢, ze potrzeby turystyczne moga zosta¢ zrealizowane
w momencie, gdy turysta posiada zarowno fundusze, jak i czas wolny [Gardocka-Jatowiec,
2017], a takze dostep do $srodkéw komunikacji [Niemczyk, 2010a, s. 55].

S. Bosiacki [1987] prezentuje aspekt ekonomiczny potrzeb turystycznych. Uwaza, ze
potrzeby te ,,wynikaja z uczestnictwa w turystyce i oznaczaja pozadanie okreslonych wartosci
uzytkowych (korzysci) zwigzanych z dobrami i ustugami turystycznymi” [Bosiacki, 1987,
s. 103]. Kazdemu konsumentowi (lub gospodarstwu domowemu) zalezy na maksymalizacji
warto$ci, minimalizujac przy tym koszty ich pozyskiwania. Warto$ci uzytkowe przyjmuja
rézne formy; moze by¢ to odpoczynek, zwiedzanie, poznawanie kultur lub regionow, jak
réwniez podkreslenie prestizu. Oprocz ponoszenia przez turyst¢ kosztow materialnych (np.
koszty transportu, noclegu, wyzywienia itp.), po§wigca on takze swojg energi¢ i czas, koszty
spotecznie 1 psychologiczne. Rachunek kosztow i korzysci przeprowadzany jest na kazdym
etapie procesu decyzyjnego na rynku turystycznym (tj. na etapie podrdzy wyobrazonej,
rzeczywistej 1 wspominanej) [Niemczyk, 2010a, s. 56].

Przewarto§ciowanie znaczenia turystyki w strukturze potrzeb czlowieka uwidocznit
m.in. wybuch pandemii Covid-19. Jeszcze przed jej pojawieniem sig, turystyka stanowita jeden
z kluczowych filarow globalnej gospodarki, ktory generowat okoto 10% $wiatowego PKB.
Skala podrézowania zmieniata si¢ bardzo dynamicznie; od zjawiska o stosunkowo niewielkim
zasiegu w potowie XX wieku po szczytowy ruch miedzynarodowy obserwowany tuz przed
pandemia. Wedlug danych Swiatowej Organizacji Turystyki (UN Tourism) w 2019 roku liczba
podrézy miedzynarodowych wyniosta 1,5 mld. [UNWTO, 2020, s. 1]. Jak okreslita
K. Obtakowska [2022, s. 119], ,,$wiat pokochal podréozowaé”. Bycie turysta ,to jeden
z wyznacznikéw bycia nowoczesnym. Nigdzie nie wyjezdzac, to tak, jak nie mie¢ samochodu

albo tadnego domu. W spoteczenstwie nowoczesnym turystyka stata si¢ symbolem statusu,
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a przy tym uchodzi za warunek zdrowia” [Urry, 2007, s.17]. Wybuch pandemii Covid-19
1 wprowadzone na jej skutek obostrzenia ograniczyly swobod¢ przemieszczania si¢ i na jakis
czas uziemity dotychczas czgsto podrézujacych konsumentow. Zgodnie z powiedzeniem, Ze to,
co jest zakazane, staje si¢ szczegdlnie pozadane, pomimo nalozonych restrykcji, cz¢s¢ podrozy
doszta do skutku. Poczucie izolacji oraz Ik przed utrata mozliwosci podréozowania wzmocnity
potrzebe przemieszczania si¢ i odkrywania nowych miejsc. Efektem tego bylo dynamiczne
odbudowanie popytu turystycznego. W 2024 roku liczba podrézy migdzynarodowych
osiggneta poziom notowany ostatnio w rekordowym pod tym wzgledem roku 2019 [UN
Tourism, 2025a]. Zatem turystyka, stanowigca dzi§ nieodlaczny element zycia we
wspotczesnym spoleczenstwie, jest interpretowana jako forma odpowiedzi na podstawowe
potrzeby cztowieka. Wptywa korzystnie nie tylko na kondycje fizyczna, ale przede wszystkim
na zdrowie psychiczne. Sprzyja rowniez zmianie perspektywy, ksztattuje pozytywne
nastawienie do samego siebie, jak i1 otoczenia, a takze wspiera rozwdj emocjonalny
1 intelektualny jednostki [Karczewski, 2013].

Kolejnym etapem procesu decyzyjnego w fazie podrézy wyobrazonej jest poszukiwanie
informacji. Wybor zrédel informacji moze by¢ uzalezniony od nastepujacych czynnikow
[Burgiel, 2005, s. 38]:

1. Aktualnego stanu wiedzy konsumenta na temat konkretnego produktu
1 alternatywnych mozliwosci wyboru.

2. Stosowanych kryteriow oceny produktu, tj. czy produkt jest oceniany na podstawie
walorow estetycznych czy wtasciwosci technicznych i funkcjonalnych.

3. Stopnia trudnos$ci oraz ztozonoS$ci sytuacji decyzyjnej, okreslong liczba dostepnych
opcji oraz od ilo$ci kryteriow, jakie konsument bierze pod uwagg przy dokonywaniu
wyboru.

Zrédta informacji, z ktérych korzysta konsument, mozna uporzadkowaé¢ wedtug
réznych kryteriow. Jednym z podstawowych jest miejsce ich pochodzenia. Na jego podstawie
wyroznia si¢ zrodta zewnetrzne i1 wewngtrzne. Do zewnetrznych zalicza si¢ te, ktore
funkcjonuja w otoczeniu jednostki. Z kolei zrodta wewnetrzne to informacje przechowywane
w pamigci, nabyte wezesniej, wynikajace z osobistych doswiadczen lub powstale w wyniku
wlasnych przemyslen. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, Zze treSci pochodzace ze zZrddet
zewnetrznych moga z czasem ulega¢ znieksztalceniu, na przyktad w wyniku procesu
zapominania [Mruk, 2003, s. 35]. Inng klasyfikacje zrodet wyrdznia A. Niemczyk [2002, s. 24],
w ktorej wymienita Zrodla personalne (informacje przekazywane przez cztonkéw rodziny lub

znajomych), osobiste (informacje zdobyte w przeszlosci na skutek prowadzonych poszukiwan
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lub wczesniejszego skorzystania z oferty), publiczne (zaliczaja si¢ do nich $rodki masowego
przekazu), jak i zrodta marketingowe, czyli wszystkie tresci informacyjne zawierajace reklame,
ktérych celem jest uswiadomienie konsumentom zalet produktow i naktonienie go do zakupu.

Nalezy podkresli¢, ze klasyfikacja ta wymaga czg§ciowego przewarto$ciowania.
Wynika to z faktu, ze dzisiejszy proces poszukiwania informacji w znacznej mierze odbywa si¢
przy uzyciu szeroko rozumianych nowych technologii. Dawniej ch¢¢ kupna powodowata
reklama telewizyjna, radiowa lub katalog biura podrézy. Dzisiaj najwigkszy wpltyw na cheé
dokonania zakupu wywieraja Internet i media spoleczno$ciowe [Seweryn, 2015, s. 441-442;
Borodako, 2018, s. 8; Makata i Nalej, 2020, s. 93].

Na etapie podrozy wyobrazonej wspdiczesny konsument w procesie planowania
podrézy coraz czg$ciej wykorzystuje nowoczesne technologie [Damiasih, 2025, s. 61].
Obejmuje to zarowno umiej¢tno$¢ wyszukiwania informacji o miejscu wyjazdu, dostepnych
w jego obrebie wustugach turystycznych (za posrednictwem blogéw, mediow
spotecznos$ciowych, portali z opiniami czy oficjalnych stron destynacji), jak i poréwnywania
ich cen, np. poprzez wyszukiwarki lotow czy hoteli. Istotnym elementem stato si¢ takze
samodzielne korzystanie z systemow rezerwacyjnych, takich jak np. Booking.com [Urbanczyk,
2019, s. 360]. Zasadnicza rol¢ w planowaniu odgrywa Internet. Pozyskiwanie informacji za
jego posrednictwem statlo si¢ dzi§ nieodigcznym elementem procesu decyzyjnego
wspotczesnego turysty. Ten $rodek przekazu wykorzystywany jest na wszystkich etapach
podejmowania decyzji, od momentu uswiadomienia sobie potrzeby wyjazdu, przez
poszukiwanie informacji i poréwnywanie dostepnych opcji, az po wybdr kierunku podrozy
1 dzielenie si¢ do$wiadczeniami po jej zakonczeniu [Delinska, 2018, s. 18]. Gromadzenie
wiedzy na temat destynacji turystycznych nie zawsze nast¢puje w sposob przemyS$lany
i zaplanowany. Konsument, cz¢sto nie§wiadomie, przyglada si¢ reklamom w czasie korzystania
z przegladarek internetowych, a reklamy te podswiadomie wptywaja na jego decyzje
z przysztosci [Bartosik-Purgat, 2016].

Rozw¢j technologii informacyjno-komunikacyjnych znaczaco wplynat na sposob
pozyskiwania informacji przez turystow. W efekcie mozna zaobserwowaé nowe tendencje
i formy zdobywania wiedzy odnosnie do potencjalnego wyjazdu turystycznego,
charakterystyczne dla nowoczesnego konsumenta XXI wieku. Wsréd nich wyrdznia sig
[Urbanczyk, 2019, s. 361]:

1. Rezygnacje z tradycyjnych form komunikowania si¢ (rozmowa telefoniczna lub
osobista) na rzecz komunikacji z wykorzystaniem aplikacji komunikacyjnych

dostepnych na urzadzeniach mobilnych, np. Messenger, Whatsapp, E-mail.
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2. Tworzenie si¢ tzw. wspolnot sieciowych, czyli grup ludzi w przestrzeni internetowe;j,
ktorzy uznaja podobne zachowania i praktyki za normy. Spoteczno$¢ sieciowa jest
dla konsumenta istotnym Zrédlem informacji o sposobach zaspokajania potrzeb,
konkretnych produktach. Staje si¢ takze przestrzeniag do wyrazania swoich opinii
1 pogladow. Wspdlnoty sieciowe tworza si¢ w obrgbie takich serwisow jak Facebook,
Instagram, Snapchat, YouTube, czy r6znego rodzaju czaty i fora internetowe.

3. Geolokalizacja, przy zastosowaniu rozwigzan technologicznych (np. serwisy
fotograficzne, media spolecznosciowe, mobilne przewodniki turystyczne, mapy),
poprzez aktualizacj¢ informacji na urzadzeniach mobilnych w czasie rzeczywistym.
Utatwia konsumentowi wyszukiwanie miejsc, orientacj¢ w terenie, poglebia
doswiadczenia, jak rowniez umozliwia nowe doznania i przezycia.

Wspomniane kwestie sg przestanka do podjgcia kolejnego, a ostatniego kroku w fazie
podrozy wyobrazonej. Jest nim ocena i wybor wariantow poszczegdlnych sktadnikoéw podrozy.
Najwazniejsza kwestig, w zwigzku z zaspokajaniem potrzeb turystycznych, jest wybodr miejsca
docelowego, poniewaz od tego zaczyna si¢ planowanie kazdego wyjazdu turystycznego.
Czynniki ksztaltujace wybdr miejsca docelowego dzieli si¢ na zewngtrzne i wewngtrzne.
Czynniki zewnetrzne oznaczaja bodzce docierajace do osoby przez informacje udzielone przez
przyjaciot lub cztonkéw rodziny, oferty promocyjne czy atrybuty obszarow turystycznych.
Za ich pomocg i przy wsparciu czynnikéw wewnetrznych, do ktérych zalicza si¢ m.in.
osobowo$¢, motywacje, wartosci, konsument rozpoznaje opcje wyboru i wybiera destynacje
turystyczng sposrod wszystkich mozliwych [Decrop, 1999, s. 116].

Poza wyborem miejsca pobytu, turysta rozstrzyga takze kwestie zwigzane z terminem
1 dtugoscia podrdzy, doborem organizatora turystyki i jego marka (jesli dotyczy), ceng, jakoscia
ustug, wygoda zakupu oraz gwarancja praw konsumenta [Jedlinska, 2006, s. 179]. Przed
dokonaniem ostatecznego wyboru konsument analizuje wszystkie dostepne informacje,
poczawszy od opisu produktu, poprzez komentarze, recenzje innych uzytkownikow,
skonczywszy na srodkach wizualnych, jak zdjecia czy filmy video, ktére pomoga mu podjac
decyzje¢, nie wylaczajac z tego zbioru wlasnego do§wiadczenia [Magiera, 2019, s. 401].

W drugiej fazie podrdzy, tj. podrozy rzeczywistej, nastgpuje wejscie w przestrzen
turystyczng w zwigzku z wyjazdem. Oznacza ona realny udziat w podrdzy realizowanej poza
codziennym otoczeniem (w celach niezwigzanych bezposrednio z pracg zarobkowa czy zmiang
miejsca zamieszkania). W fazie rzeczywistego podrézowania ma miejsce konkretne

uczestnictwo w wyjezdzie, podczas ktorego zakupiona wczesniej oferta turystyczna staje si¢

39



przedmiotem konsumpcji poprzez realizacj¢ poszczegdlnych ustug sktadajacych si¢ na caly
pakiet [Kociszewski, 2016, s. 226].

Proces podejmowania ostatecznej decyzji zawiera si¢ w pieciu etapach [Niemczyk,
2010a, s. 63]:

1. Odtworzenie zdobytej wczesniej wiedzy na temat atrakcji turystycznych w danej
destynacji.

2. Utworzenie listy potencjalnych miejsc docelowych podrozy.

3. Wstepna ocena oraz wybor najbardziej prawdopodobnych opcji wyjazdu sposrod
wszystkich znanych wczesniej.

4. Nakre$lenie przekonan o najbardziej prawdopodobnych opcjach wyjazdu
w kontekscie ich atrakcyjnosci.

5. Wybor konkretnej docelowej destynacji wsrdd najbardziej prawdopodobnych.

Ostateczne decyzje zwigzane z podrdza podejmowane sg zar6wno przez jedna osobe,
ktéra bedzie realizowaé¢ wyjazd w pojedynke, jak rowniez grupowo (przez partnerow lub
cztonkéw rodziny). W grupowym podejmowaniu decyzji czgsto dochodzi do podziatu rdl,
wydzielajac: inicjatora, doradce, decydenta, kupujacego, uzytkownika. Decyzje grupowe
generuja nastepujace przyktady modeli decyzyjnych: patriarchalny, matriarchalny, partnerski
1 autonomiczny. W modelu patriarchalnym dominuje podejmowanie decyzji wyjazdowych
przez mezczyzng, w przeciwienstwie do modelu matriarchalnego, gdzie osoba decyzyjng jest
kobieta. Model partnerski z kolei charakteryzuje si¢ wplywem kazdego cztonka grupy i rodziny
na podjecie koncowej decyzji. Model autonomiczny jest charakterystyczny dla wyjazdow
indywidualnych i samodzielnych, gdzie jednostka podejmuje niezalezne decyzje [Niemczyk,
2015, s. 273].

Faza podrézy rzeczywistej obejmuje wszystkie czynno$ci zwigzane z przejazdem do
miejsca docelowego, wrazeniami w trakcie z pobytu oraz z powrotem do miejsca zamieszkania.
W trakcie pobytu tury$ci do§wiadczaja emocji i wrazen. Konfrontuja wezesniejsze wyobrazenia
1 oczekiwania z rzeczywistoscig miejsca, ktore odwiedzaja. To moment, w ktorym marzenia
1 wizje ujawniane w procesie planowania na etapie podrézy wyobrazonej, weryfikowane sa
w rzeczywistosci [Stasiak, 2016, s. 22].

Podroz rzeczywista wigze si¢ z alokacja zasobow finansowych. Turysta ponosi tzw.
wydatki turystyczne, za ktore uznaje si¢ ,,catkowite wydatki konsumpcyjne, poniesione przez
odwiedzajacego lub na jego rzecz, na pokrycie kosztow podrézy, podczas jej trwania oraz
podczas pobytu w miejscu docelowym” [Kryczka, 2015, s. 169]. Wydatki te stanowia

podstawowy miernik warto$ciowy konsumpcji turystycznej. Wyrazaja one w jednostkach
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pieni¢znych warto$¢ naktadow finansowych poniesionych przez turyst¢ w celu zaspokojenia
jego potrzeb turystycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze wydatki turystyczne nie s dokonywane
jedynie w trakcie realizacji podrozy, ale takze przed i po jej zakonczeniu [Kryczka, 2015,
s. 169], cho¢ to wlasnie w fazie rzeczywistej zazwyczaj osiagaja one najwyzszy poziom.

Ze wzgledu na zrdznicowany charakter wydatkéw ponoszonych przez konsumentow na
rynku turystycznym, Swiatowa Organizacja Turystyki (UN Tourism) zaproponowata ich
podzial na kategorie obejmujace m.in. noclegi, wyzywienie, transport, aktywnos$ci rekreacyjne,
kulturalne i sportowe, zakupy oraz pozostale, inne wydatki [World Tourism Organization,
1995, s. 21]. Pojecie wydatkow turystycznych obejmuje zar6wno dobra, jak i ustugi nabywane
w zwiazku z podr6za, pod warunkiem, ze stuza one zaspokojeniu potrzeb odwiedzajacego,
niezaleznie od ich warto$ci jednostkowej. Dotyczy to nie tylko klasycznych ustug
turystycznych, takich jak noclegi, transport czy wyzywienie, ale tez m.in. zakupu paliwa,
produktow spozywczych poza lokalami gastronomicznymi, jak i dobr konsumpceyjnych, w tym
przedmiotdw o wyzszej wartosci nabywanych w trakcie wyjazdu. Wydatki te nie zawsze sa
konsumowane bezposrednio przez podrézujacego — moga by¢ przeznaczone dla osob trzecich
(np. prezenty dla bliskich) lub ponoszone przez inne podmioty (np. firmy delegujace
pracownikow czy rodzice finansujacy wyjazdy dzieci). Wydatki turystyczne moga obejmowac
réwniez produkty przeznaczone do uzytku po powrocie z podrozy, jak np. pamiatki. Jednak nie
wszystkie transakcje zawarte przez turystow podczas podrdzy moga by¢ uznane za wydatki
turystyczne. Wylaczeniu podlegaja m.in. zakupy w celach handlowych, inwestycje (takie jak
np. zakup nieruchomosci czy dziet sztuki), przekazanie gotdwki rodzinie lub znajomym, a takze
darowizny na rzecz instytucji, o ile nie sg one bezposrednio zwigzane z konsumpcja ustug
turystycznych [Dziedzic i Skalska, 2012, s. 12-13].

Trzecia faza to podroz wspominana, w sktad ktorej wchodzg ,,procesy pamigciowe
zZwigzane z ponownym przezywaniem wrazen z imprezy, poréwnaniem podrézy wyobrazonej
z podr6za rzeczywista czy checig zatrzymania przezy¢ z podrozy” [Borkowski, 2009, s. 132].
W fazie podrézy wspominanej turysta dokonuje subiektywnej oceny catego do$wiadczenia
zwigzanego z wyjazdem. Analizuje on poszczegolne elementy podrdzy, zardwno te pozytywne,
jak 1 negatywne, odnoszac je do wczesniejszych oczekiwan. W ten sposob ujawnia si¢ ogolna
satysfakcja z podrozy lub jej brak. Satysfakcja konsumenta jest definiowana jako ,koncept
psychologiczny, ktory obejmuje odczucia dobrostanu (well-being) i przyjemnosci bedace
rezultatem tego, co okres$lona jednostka oczekuje od danego produktu czy ustugi” [Galinska
1 Krot, 2011, s. 610). Jest takze rozumiana jako funkcja percepcji konsumenta i traktowana jako

synonim postrzeganej jakosci produktu lub ustugi [Naidoo i in., 2010, s. 113]. Jest to zatem
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stan psychiczny wynikajacy z zaleznosci migdzy oczekiwaniami turysty a rzeczywistym
»Ssprawowaniem si¢” produktu turystycznego w trakcie jego konsumpcji. Benefitem dla
konsumenta jest $wiadomo$¢ dobrze spozytkowanych s$rodkéw finansowych, a takze
maksymalizacja cech uzytkowych.

W fazie podrézy wspominanej turysta dokonuje oceny poziomu satysfakcji z podrozy.
Jak piszg E. Galinska i K. Krot [2011, s. 610-611], analizowanie satysfakcji powinno odbywac
si¢ na dwdch poziomach: ogdlnym (konstytutywnym) i szczegélowym (operacyjnym). Ujecie
konstytutywne ma charakter abstrakcyjny. Podkresla jako$ciowy wymiar satysfakcji, odnosi
si¢ do ogolnej oceny produktu turystycznego i przezytego w jego ramach doswiadczenia.
Natomiast ujgcie operacyjne koncentruje si¢ na aspektach mierzalnych danego zjawiska
1 wymaga sprecyzowania kryteribw oceny, na podstawie ktérych konsument dokonuje
warto§ciowania swojego doswiadczenia. W konteks$cie turystyki satysfakcja odnosi si¢ do
stopnia, w jakim destynacja turystyczna, jej poszczegélne elementy odpowiadaja na
oczekiwania turysty. Trudno$¢ definicyjna na poziomie operacyjnym wynika z koniecznosci
uchwycenia subiektywnych, zréznicowanych kryteriow, ktore kazdy konsument moze
stosowac inacze;j.

Faza podrozy wspominanej, z perspektywy ekonomicznej, to czas, w ktorym moze
dochodzi¢ do tzw. ,,wtornych” aktéw konsumpcji. Zadowoleni klienci, poza tym, ze moga
wraca¢ i ponawia¢ zakup tych samych ofert, dodatkowo polecaja ustugi innym [Seweryn,
2012]. Dzielg si¢ do$wiadczeniami i opiniami w mediach spotecznosciowych, przekazuja
rekomendacje znajomym czy tez planuja kolejne podréze na podstawie wczesniejszych
doswiadczen [Sukhu i Bilgihan, 2023, s. 210]. Konsumenci utrwalaja wspomnienia, wracaja do
odwiedzonego miejsca poprzez ogladanie zdjg¢, nakreconych filmow video czy notatek
z podrozy [Buczkowska-Golabek i Herbik, 2016, s. 148]. Tworza zatem narracje wokot
przezytego wyjazdu. Moga one wplywac na przyszle decyzje konsumpcyjne oraz ksztattowac
wizerunek danej destynacji w $wiadomosci odwiedzajacego. Ponadto, w sytuacji korzystania
z tej samej oferty turystycznej, z czasem przestaja zwraca¢ uwage na koszty, w przypadku ich
wzrostu.

Sytuacja jest odmienna, gdy konsument nie jest zadowolony z podrozy turystycznej.
Oproécz reakcji emocjonalnych takich jak frustracja czy rozczarowanie, pojawia si¢ takze
uczucie straty, m.in. $rodkow pieni¢znych. Nierzadko powoduje to che¢ podzielenia sig¢
negatywnymi dos§wiadczeniami z innymi uczestnikami ruchu turystycznego [Sukhu i Bilgihan,
2023, s. 211]. Negatywne opinie wynikajace z doswiadczen innych turystow petnig istotng

funkcj¢ informacyjng. Pozwalaja kolejnym podréznym unika¢ ryzyka oraz podejmowac
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bardziej swiadome decyzje. Z perspektywy strony podazowej stanowia wazny sygnat do
weryfikacji jako$ci oferowanych produktow turystycznych 1 identyfikacji obszarow
wymagajacych poprawy. Zgodnie z zalozeniami tzw. paradoksu odzyskiwania ustug (ang.
Service Recovery Paradox — SRP), sytuacje, w ktorych pierwotnie niezadowolony klient
doswiadcza reakcji na zgloszong nieprawidtowo$¢, moga prowadzi¢ do wyzszego poziomu
satysfakcji niz w przypadku konsumentow, ktorzy od poczatku otrzymali poprawnie
zrealizowang ushuge. Wiasciwe reagowanie na btedy nie tylko wzmacnia wiarygodno$¢
ustugodawcy, ale rowniez sprzyja odbudowie zaufania. To moze przetozy¢ si¢ na pozytywne
rekomendacje. Jesli jednak krytyczne opinie zostang zignorowane, skutkuje to nie tylko utrata
lojalnosci dotychczasowych klientow, ale takze potencjalnym wptywem na decyzje innych
konsumentow. Zwlaszcza w warunkach szybkiego rozprzestrzeniania si¢ opinii w przestrzeni
cyfrowej [Zajadacz, 2017, s. 64]. Powszechnie wiadomo, Ze opinie negatywne trafiaja do
bardziej krytyczni w momencie dokonywania wyborow [Chen i in., 2022, s. 11]. Faza
wspominana stanowi zatem wazny element cyklu decyzyjnego, wplywajac zaréwno na
indywidualne preferencje, jak i na zachowania innych uczestnikow rynku turystycznego.
Powyzsze rozwazania miaty na celu ukazanie ztozonos$ci procesu podejmowania decyz;ji
na rynku turystycznym oraz calego spektrum zachowan konsumentoéw. Jak wspomniano
wczesniej, zachowania turystyczne nabywcow ksztattowane sg przez szereg czynnikow, a ich

specyfika zostanie zaprezentowana w kolejnych podrozdziatach.

1.5. Determinanty zachowan turystycznych — przeglad wybranych klasyfikacji

Proba zidentyfikowania wszystkich uwarunkowan, ktore ksztattuja zachowania
konsumentow, nie jest w petni mozliwa [Berbeka, 2016, s. 9]. W literaturze przedmiotu istnieje
wiele klasyfikacji uwarunkowan zachowan nabywcow. Wsrdd najwazniejszych kryteriow ich
klasyfikowania wymienia si¢ [Kiezel, 1999, s. 103-104]:

1. Charakter czynnikdw 1 ich zwigzkéw z obszarem gospodarczym, na podstawie
ktérego wyroznia si¢ determinanty ekonomiczne i pozackonomiczne.

2. Skal¢ oddziatywan, w oparciu o ktdorag mozna mowi¢ o determinantach mikro
1 makro.

3. Niezaleznosci okreslonej determinanty od innych czynnikéw i ich wptywu.
W ramach tego kryterium wyro6znia si¢ determinanty subiektywne i obiektywne.

4. Pochodzenie determinant, ktore dzieli si¢ na dziedziczne i nabyte.

43



5. Powigzania okreslonych czynnikéw z konsumentem, wedlug ktérego mozna méwié

o wewnetrznych 1 zewnetrznych uwarunkowaniach zachowan konsumenckich na
rynku.
Mierzalno$¢ konkretnego czynnika, wedle ktorego wyodrgbnia si¢ determinanty

mierzalne 1 niemierzalne.

Powyzszy sposob klasyfikacji determinant dotyczy ogolnych zachowan konsumentow,

obserwowanych na rynkach réznych branz, w tym rowniez w sektorze turystycznym. Jednakze

oprocz czynnikow ksztaltujacych sama konsumpcje, nalezy wzia¢ pod uwage réwniez czynniki

przestrzenne (zwigzane z miejscem zamieszkania turysty oraz miejscem, do ktérego

podrozuje), jak rowniez te zwigzane z aktywnos$cig turystyczng. W zwigzku z tym warto

przytoczy¢ jedng z pierwszych klasyfikacji w tym obszarze - autorstwa S. Bosiackiego

[1987, s. 154]. Zaprezentowano w niej typologi¢ determinant ksztattujacych strukture i poziom

wydatkéw nabywcy na turystyke. Cytowany autor wyrdznit:

1.

Czynniki przestrzenne, dotyczace specyfiki i wielkoSci miejsca zamieszkania
konsumenta.

Czynniki  ekonomiczne, do ktéorych =zalicza si¢ dochody nabywcy,
z uwzglednieniem oszczednos$ci i kredytéw, poziom cen produktéw turystycznych,
a takze zaopatrzenie rynku turystycznego.

Czynniki spoteczno-demograficzne, czyli wiek, poziom wyksztatcenia turysty, jego
zawdd, jak réwniez cykl zycia rodziny i wielko$¢ gospodarstwa domowego.
Czynniki pozostate, oznaczajace rdzne formy uczestnictwa w turystyce, wybierane

kierunki, motywy postgpowania konsumenta oraz jego nawyki.

Nieco inny podziat zaproponowata A. Nowakowska [1989, s. 32], w ktéorym

uwarunkowania wystepuja kolejno w etapach procesu podejmowania decyzji turystycznych.

Zgodnie z nim wyrdznia si¢ trzy grupy czynnikow:

1.

Czynniki charakteryzujace osobowos¢ turysty, czyli te o charakterze spotecznym
1 ekonomicznym, ktére implikuja powstanie checi udzialu w turystyce lub jej braku.
Czynniki ksztaltujagce decyzje o wyjezdzie turystycznym, ktore wigza si¢
z wyborem miejsca docelowego i1 aktywnosci wykonywanych w jego obszarze.
Warunkujace wyjazd turystyczny, czyli takie, ktére wptywaja ostatecznie na wyjazd

(szczegoblnie na miejsce wyjazdu i formy aktywnosci).

M. Jedlinska [2006] rozréznita dwie zasadnicze kategorie determinant zachowan

konsumenckich turystoéw: uwarunkowania zewngtrzne i wewngtrzne. W obrebie uwarunkowan

zewngtrznych cytowana autorka wskazala trzy podgrupy: czynniki ekonomiczne, spoteczno-
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kulturowe oraz regionalne. Czynniki ekonomiczne obejmuja uwarunkowania w skali makro
(np. stan gospodarki narodowej, sytuacj¢ spoteczng), w skali mikro (m.in. dochody, poziom
oszczednosci, dostep do kredytow), jak i czynniki marketingowe, odnoszace si¢ do wptywu
dziatah marketingowych na proces decyzyjny turysty. Do grupy czynnikéw spoteczno-
kulturowych zaliczyta m.in. oddzialywanie grup odniesienia oraz szeroko rozumianej kultury,
determinujacej sposoby spedzania czasu wolnego. Z kolei w grupie czynnikoéw regionalnych
uwzglednita poziom rozwoju infrastruktury, potozenie geograficzne oraz patriotyzm lokalny.
Druga kategoria uwarunkowan wewnetrznych obejmuje takie elementy jak: potrzeby,
percepcja, postawy, cechy osobowosci, proces uczenia si¢ i postrzegane ryzyko [Delekta, 2013,
s. 16].

Inna typologie determinant zachowan turystycznych zaproponowat
W. Alejziak [2009]. Wydzielil trzy typy uwarunkowan aktywnoS$ci turystycznej turystow:
generatory, aktywatory i modyfikatory. Generatory inicjujg aktywno$¢ turystyczng. Prowadza
do uswiadomienia sobie przez jednostke potrzeby uczestnictwa w turystyce i sktonnosci do
podjecia konkretnych dziatah w tym kierunku. Do najwazniejszych generatoréw zalicza si¢
potrzeby turystyczne i motywy uprawiania turystyki. Drugim typem uwarunkowan aktywnosci
turystycznej sa aktywatory. Termin ten okresla czynniki umozliwiajace podjgcie aktywnosci
turystycznej. Najwazniejszymi aktywatorami sg czas wolny i uwarunkowania ekonomiczne
(dochod, ceny ustug turystycznych, podaz tychze ustug i popyt na nie). Modyfikatory stanowig
trzeci typ uwarunkowan aktywnosci turystycznej. Sg to czynniki ksztattujace forme oraz
charakter podejmowanych dziatan turystycznych. Do gléwnych modyfikatoréw zalicza si¢
m.in. uwarunkowania spoleczno-kulturowe (np. styl zycia, wplyw grup odniesienia),
przyrodniczo-geograficzne (np. miejsce zamieszkania, klimat), biologiczne (np. stan zdrowia,
pte¢), wybrane aspekty ekonomiczne oraz szereg innych. Cho¢ modyfikatory stanowia
najliczniejsza grupe uwarunkowan, w przywotywanej typologii ich oddziatywanie na poziom
aktywnos$ci turystycznej oceniane jest jako mniej znaczace w porOwnaniu z generatorami
i aktywatorami [Delekta, 2013, s. 18].

Biorac pod uwage mnogos¢ klasyfikacji, w niniejszej dysertacji przedstawiony zostanie

podzial na determinanty endo- i egzogeniczne, zestawiony w tabeli 1.1.
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Tabela 1.1. Determinanty ksztaltujace zachowania konsumentow na rynku turystycznym

Grupa
determli)nant Elementy
ekonomiczne (dochody, ceny dobr i ustug turystycznych, kredyty,
oszczgdnosci, zasoby majatkowe)
demograficzne (liczba 0s6b w rodzinie/gospodarstwie domowym,
w skali wiek, ptec)
mikro spoteczno-kulturowe (rodzina, wyksztalcenie, grupa spoteczna i grupa
Egzogeniczne odniesienia, liderzy opinii, kultura i subkultury, czas wolny)
geograficzne (miejsce zamieszkania, wielko$¢ osrodka emisji, odlegtos¢
miedzy miejscem zamieszkania a miejscem docelowym podrdzy)
. koniunktura gospodarcza, inflacja, kursy walutowe, globalizacja,
w skali . . , .
makro pro.dukt turystycznyz regulaqg prawne, bezplef:zenstwo, sytuaga
polityczna, procesy integracyjne, postep techniczno-technologiczny
Endogeniczne cechy ﬁzyqzne jednpstki, poFrzeby, 'mo.tyvx:y, .postawyz osobowosc, preferencje,
postrzeganie, emocje, uczenie, styl zycia, swiadomos$¢ ryzyka

Zrédto: Urbanczyk [2020, s. 11].

Zaprezentowane w ujeciu syntetycznym klasyfikacje pozwalaja na uporzadkowanie
réznorodnych czynnikéw determinujacych zachowania turystyczne. Podziat na determinanty
endogeniczne 1 egzogeniczne umozliwia ich analiz¢ w dwoch komplementarnych
perspektywach. Pierwsza koncentruje si¢ m.in. na cechach, potrzebach i postawach jednostki,

z kolei druga uwzglednia wptyw szeroko rozumianego otoczenia jednostki.

1.6. Endogeniczne determinanty zachowan turystycznych

Wsrdéd czynnikow endogenicznych, ktore ksztattuja zachowania turystyczne,
zasadnicza role przypisuje si¢ potrzebom oraz zwigzanym z nimi motywom podrozy.
Do pozostalych czynnikdéw nalezy zaliczy¢ postrzeganie, postawy turystow, osobowos¢ i style
Zycia, emocje, proces uczenia si¢, a takze ryzyko zwigzane z zakupem.

Potrzeby turystyczne (zaprezentowane wcze$niej), generuja okreslone bodzce
i impulsy, ktére wyznaczaja motywy dziatan konsumentow. Motywy rozumie si¢ jako
psychologiczny i1 biologiczny zespot czynnikéw pobudzajacych aktywnos$¢ cztowieka do
celowych dziatan [Yoon i Usyal, 2005, s. 46]. Motyw stanowi rowniez sit¢, ktora pobudza
i nadaje kierunek ludzkim zachowaniom wynikajacym z niezaspokojenia potrzeb. Motywy,
bedace funkcja potrzeb, sa przyczyna okreslonych dziatan, wywotanych przez napigcie
motywacyjne. By méc mowic o procesie motywacyjnym, musza zosta¢ spelnione dwa warunki.
Jest to odwzorowanie potrzeby 1 mozliwosci jej zaspokojenia. Turysta powinien by¢ §wiadomy
istnienia czynnikéw oraz dobr, ktorych uzyteczno$¢ umozliwia zaspokojenie okreslonych
potrzeb. Co wigcej, konsument winien jest oszacowaé mozliwosci realizacji potrzeby. Powinien

réwniez wiedzie¢, w jakich warunkach bedzie mogt je zrealizowaé [Niemczyk, 2010b, s. 357].
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W pi$miennictwie wyrdznia si¢ podzial motywow na emocjonalne i racjonalne.
Pierwsze cechuja si¢ dziataniami impulsywnymi (czgsto pod wplywem samopoczucia), z kolei
drugie wynikaja z weczesniejszych przemyslen, analiz i pdZniejszego dziatania [Rudnicki, 2004,
s. 54].

W kontekscie turystyki wymienia si¢ motywacje zwigzane z [Niemczyk, 2010a, s. 23-
241]:

1. Regeneracja sit fizycznych - potrzeba wypoczynku, leczenia, uprawiania sportu,
rekreacja.

2. Regeneracjg sit psychicznych - che¢ oderwania si¢ od codziennych obowigzkow,
rutyny, che¢ poszukiwania wrazen.

3. Przyjemnosciami, rozrywka - che¢ uczestnictwa w imprezach kulturalnych,
sportowych lub réznego typu wydarzen na skale masowa, odwiedzanie parkow
tematycznych lub parkow rozrywki, wyjazdy w celach zakupowych.

4. Potrzebami osobistymi - potrzeba odwiedzenia krewnych i1 znajomych, zawieranie
nowych znajomosci, udzial w rodzinnych uroczystos$ciach, udziat we wszelkiego
rodzaju obchodach istotnych z punktu widzenia turysty.

5. Sprawami religijnymi - udziat w pielgrzymkach, odwiedzanie miejsc kultu.

6. Kulturg i edukacja - che¢ poznawania nowych miejsc, obcych kultur i zwyczajow,
poszerzanie zainteresowan 1 horyzontow.

7. Statusem spofecznym 1 prestizem - potrzeba podnoszenia kwalifikacji, rozwoju
osobistego, che¢ zyskania autorytetu i uznania.

8. Praca - wyjazdy stuzbowe, udzial w konferencjach, szkoleniach, warsztatach.

W literaturze znany jest rowniez podziat na motywy wewngtrzne i zewngtrzne, bazujacy
na teorii S.A. Iso-Aholi [1982, s. 256-252]. Autor tej teorii w swojej koncepcji wyrdznit
czynniki ,,popychajace” (push) i ,,przyciagajace” (pull), ktore wspolnie ksztaltuja decyzje
podroznych. Czynniki push odnosza si¢ do wewngtrznych potrzeb i pragnien turysty, takich jak
che¢ ucieczki od codziennosci, potrzeba relaksu, odpoczynek, interakcja spoteczna, prestiz czy
poszukiwanie przygdd. Z kolei czynniki pull to zewngtrzne atrybuty destynacji, ktoére
przyciagaja turystow, np. atrakcje turystyczne, infrastruktura turystyczna, klimat [Lament i in.,
2025, s. 1645], krajobrazy itp. Obie grupy czynnikéw sg niezbedne do zrozumienia zachowan
turystow. Czynniki push inicjujg potrzebe podrézy, natomiast czynniki pull wptywaja na wybor
konkretnego miejsca docelowego [Koziol, 2013, s. 134; Tomik i Hadzik, 2013, s. 340;
Villamediana-Pedrosai in., 2020, s. 3].
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Kolejnym czynnikiem, ws$rod determinant endogenicznych jest postrzeganie
(percepcja), ktore definiuje si¢ jako ,,proces, w trakcie ktérego jednostka wybiera, porzadkuje
1 interpretuje bodzce w sposob znaczacy i spojny” [Cohen i in., 2014, s. 192]. Postrzeganie jest
efektem, na ktory sktadaja si¢ opinie innych osob, wptyw grupy spolecznej czy sytuacja
rodzinna [Korneta i Lotko, 2021, s. 8]. W turystyce istotng rol¢ pelni percepcja wizualna
i bodzce wzrokowe. Docieraja one bowiem do konsumenta na kazdym etapie podrozy.
Zwrbcenie uwagi konsumenta na konkretne produkty turystyczne zalezy od cech zaréwno
wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Do tych pierwszych zalicza si¢ system wartosci turysty,
jego stan emocjonalny, poziom wiedzy, poglady oraz do§wiadczenia. Do cech zewngtrznych
naleza rodzaj spoteczenstwa oraz atrybuty krajobrazu, w ktérym przebywa [Winiarski
1 Zdebski, 2008, s. 56].

Przyjeto, Zze postrzeganie wplywa na postawy konsumenckie, ktére rozumie si¢ jako
,stopien przychylnosci lub jej braku u danej osoby, w stosunku do konkretnego zjawiska”
[Ajzen 1 Fishbein, 2000, s. 2]. Inna definicja glosi, ze postawy to ,,wyuczone zachowania
1 funkcje postrzegania przez konsumenta okreslonego zjawiska, a takze oceny jego kluczowych
atrybutéw 1 przekonan, ktére go dotycza” [Cohen i in., 2014, s. 884]. Postawa to wzglednie
trwala tendencja jednostki do pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania si¢ wobec
okreslonego obiektu (przedmiotu, zdarzenia, idei czy osoby). Przejawia si¢ ona zaréwno
w formie emocjonalnej reakcji lub subiektywnej oceny. Okreslenie czyjej$ postawy wobec
danego obiektu oznacza przypisanie mu miejsca na kontinuum ocen; od zdecydowanie
negatywnego do wyraznie pozytywnego nastawienia. W psychologii funkcjonuje takze
trdjsktadnikowe ujgcie postawy. Obejmuje ona: sfer¢ emocjonalna, czyli uczucia wobec danego
obiektu, sfer¢ poznawcza, ktora odnosi si¢ do przekonan i opinii, jak rowniez komponent
behawioralny, przejawiajacy si¢ w gotowosci do okreslonych dziatan [Franczyk, 2024, s. 125-
126]. Postawy pelnig istotng role w organizowaniu wiedzy, kierowaniu zachowaniem oraz
interpretacji otaczajacej rzeczywistosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze postawy konsumentow ulegaja zmianom. Zauwaza si¢, ze
najszybciej zmieniaja si¢ postawy stabe i nieuksztattowane, a najwolniej postawy silne. Zmiana
postaw moze nastgpowac na trzy sposoby: poprzez zmian¢ przekonan, zmian¢ uczu¢ lub
zmian¢ przekonan i uczu¢. Na zmian¢ przekonan wptywa czynnik poznawczy - na skutek
uzywania konstruktywnych argumentow. Zmiana uczu¢ zalezy od emocjonalnej postawy, gdzie
przekaz odwotuje si¢ do sfery uczuciowej. Zmiana przekonan i uczu¢ jednoczes$nie ma miejsce,

gdy oddziatuje zar6wno element poznawczy, jak i emocjonalny [Rudnicki, 2004, s. 111-112].
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Kolejnymi wskazanymi wyzej determinantami endogenicznymi sg osobowos¢ i style
zycia. Pod pojeciem osobowosci rozumie si¢ trwale cechy w ludzkim zachowaniu, ktore
prowadza do reakcji na otaczajace bodzce. Jest ona postrzegana jako element samo§wiadomosci
nabywcy [Stokburger-Sauer, 2011, s. 128]. Osobowos$¢ definiuje si¢ takze jako zintegrowany
system obejmujacy wszystkie charakterystyczne cechy jednostki, ktére warunkuja jej
indywidualny sposob funkcjonowania w sferze poznawczej, emocjonalnej i behawioralnej,
a takze sposob radzenia sobie z problemami. Stanowi ona zespot wzglednie statych wlasciwosci
1 procesOw psychofizycznych, odrdzniajacych dang osobg¢ od innych oraz determinujacych
organizacj¢ jej zachowan. Obejmuje to m.in.: trwalo$¢ w nabywaniu i porzadkowaniu
doswiadczen, wiedzy 1 umiej¢tnosci, w reagowaniu emocjonalnym, w relacjach
interpersonalnych, a takze w wyborze celow 1 warto$ci. Jej podloze tworzg zar6wno czynniki
genetyczne, okre§lane mianem temperamentu, jak i wptywy srodowiskowe, ksztattowane przez
warunki zycia oraz doswiadczenia z r6znych etapow rozwoju [Koziot-Nadolna, 2015, s. 58].

Znane sg rozne klasyfikacje typow osobowos$ci. Wérod nich typologia zaproponowana
przez C. Junga, ktoéry wyrdznia ekstrawertykow (jednostki tatwo nawigzujace kontakty
z innymi, ufni, nastawieni na otoczenie), introwertykoéw (osoby sktonne do samoanalizy
i rozmysSlania, nieufni) [Rudnicki, 2004, s. 117]. Warto przytoczy¢ réwniez typologie
F. Znanieckiego i D. Riesmana. Pierwszy wyrdznia cztowieka dobrze wychowanego (osoba
rozpatrujgca swoje zachowania, obawiajaca si¢ opinii kregu wychowawczego), cztowieka
pracy (cztowiek, na ktérego najsilniej oddziatuje krag pracy) oraz cztowieka zabawy (jednostka
dziatajaca dla wilasnej przyjemnosci, ktora nie boi si¢ podejmowania ryzyka i r6znego rodzaju
wyzwan) [Znaniecki, 2001, s. 95]. Z kolei Riesman ukazuje osobowosci: zorientowane na
tradycje (odporne na nowoczesne zmiany, przywigzane do przesztosci), zorientowane
wewnetrznie (osoby majace silne poczucie stosownosci okreslonych zachowan, ukierunkowane
na wlasne systemy warto$ci), a takze zorientowane zewngetrznie, czyli ukierunkowane na
spoleczenstwo, przyjmujace w znacznej mierze postawy i zachowania od innych [Riesman,
1953, s. 32-34].

Osobowos¢ stata si¢ kryterium roznicujacym turystow. Przykladowo J. Kaczmarek,
A. Stasiak i B. Wilodarczyk [2010, s. 366] zgodnie z tym kryterium wydzielili: wagabundy
(wieczni buntownicy, ktorzy neguja powszechne warto$ci spoleczne, podroz jest dla nich
warto$cig samg w sobie, manifestuja wolno$¢ i1 niezalezno$¢), konkwistadorow (turystow
nastawionych na ,,uzywanie zycia” i przezywanie, narzucajacych swoj sposob postrzegania

$wiata), wedrowcoéw (jednostki te starajg si¢ pozna¢ i zrozumie¢ odmienne kultury, sa
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tolerancyjni 1 przyjazni dla otoczenia), pielgrzyméw (znoszacych wszelkie trudne sytuacje
w podrozy, poszukujacych warto$ci trwatych).

Osobowos¢ jednostki okresla nie tylko proces decyzyjny turysty, jego postrzeganie
wprowadzania innowacji rynkowych, zmiany nastawienia, ale przede wszystkim styl zycia. Ten
definiuje si¢ jako indywidualnie ksztatltowany przez jednostke lub gospodarstwo domowe
sposob funkcjonowania w spoteczenstwie, obejmujacy takze uczestnictwo w rynku.
Jednocze$nie stanowi on kontynuacje tradycji oraz warto$ci materialnych i niematerialnych
przekazywanych przez poprzednie pokolenia. Jest swoistym wyroznikiem spoteczenstw, grup
spotecznych i jednostek. Zarazem jest wynikiem przyjetej orientacji zyciowej, ukierunkowanej
na dostosowanie sposobu funkcjonowania do zmieniajacych si¢ uwarunkowan spotecznych
i gospodarczych [Mazurkiewicz-Pizto i Pizto, 2017, s. 105]. Styl zycia wyraza si¢ w mozliwos$ci
dokonywania wybordw, ktore jednak pozostaja w znacznym stopniu uwarunkowane zar6wno
otoczeniem spotecznym, jak i indywidualnymi cechami jednostki. Stanowi on forme
kompromisu pomiedzy osobistym systemem warto$ci, aspiracjami i celami a wzorcami
zachowan funkcjonujacymi w $rodowisku spotecznym [Grabowska-Garczynska i Sikora-
Lisewska, 2009, s. 106]. Jako og6t zainteresowan, wartosci i pogladow jednostki styl zycia
ksztattuje zachowania konsumpcyjne, w tym zachowania turystyczne, petniac rolg istotnego
motywatora aktywnosci turystycznej [Antonides i van Raaij, 2003].

We wspotczesnym spoteczenstwie powszechna jest akceptacja konsumpcyjnego stylu
zycia, wpisujacego si¢ w nurt materialistycznego hedonizmu, w ktérym dazenie do
przyjemnos$ci staje si¢ nadrzgdng wartoscig [Koztowski i Rutkowska, 2016, s. 237].
Konsumpcja peini rolg wyznacznika statusu spotecznego, koncentrujac uwage konsumenta na
zaspokajaniu wlasnych potrzeb, czesto z pominigciem dobra wspdlnego. Prognozy World Wide
Fund for Nature wskazuja, ze do 2030 roku zapotrzebowanie na zasoby naturalne przekroczy
mozliwos$ci jednej planety, co podkresla konieczno$¢ zmiany wzorcow konsumpcji [Sobotko,
2017, s. 76=77]. Wzrost §wiadomosci ekologicznej sprzyja ksztaltowaniu stylu zycia zgodnego
z ideg zrownowazonego rozwoju, co znajduje odzwierciedlenie w decyzjach turystycznych.
Coraz czgsciej tury$ci wybierajg oferte przyjazng srodowisku, sg sktonni modyfikowa¢ swoje
przyzwyczajenia, a nawet ponosi¢ wyzsze koszty w zamian za mniejsze obcigzenie dla natury
[Basinska, 2010, s. 185-189; Hendel i Zemta, 2016, s. 189, 192].

Emocje jako kolejna z determinant endogenicznych, stanowig istotny element
doswiadczenia konsumentéw [Bastiaansen i in., 2019; Kuuru i in., 2020], w tym réwniez na
rynku turystycznym. Definiuje si¢ je jako ,,$wiadomie do$wiadczany, subiektywny stan

psychiczny, towarzyszacy codziennym wydarzeniom” [Falkowski i Tyszka, 2001, s. 69]. Pelnia
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one funkcje adaptacyjna, ksztattuja tozsamos$¢ jednostki i nadajg indywidualny charakter jej
sposobowi funkcjonowania [Wojtas-Klima, 2014, s. 315]. Powstaja w odpowiedzi na kontakt
z obiektami, osobami lub zjawiskami uznawanymi za znaczace, mobilizujac do okreslonych
reakcji wobec tych bodzcow [Kasperczyk i in., 2005, s. 212].

Znaczenie emocji w turystyce potwierdzaja badania wskazujace, ze stanowig one istotna
determinant¢ zachowan konsumenckich. Moga mie¢ charakter pozytywny lub negatywny
1 wspotwystepowaé w ramach jednego, holistycznego do§wiadczenia. Nalezy wzia¢ pod uwage,
ze ich rodzaj nie determinuje jednoznacznie koncowej oceny. Pozytywne emocje nie
gwarantuja wiec pozytywnego odbioru ustugi, a negatywne wylacznie negatywnych ocen.
Wazng rolg w ksztattowaniu reakcji emocjonalnych odgrywaja interakcje z personelem, jednak
nastawienie wobec pracownika nie zawsze przeklada si¢ bezposrednio na postrzeganie
organizatora czy catego pobytu. Turysci nie sg biernymi odbiorcami emocji. Aktywnie je
przezywaja, a ich doswiadczenia ksztattuje réwniez kontekst spoteczny, w jakim dochodzi do
konsumpcji produktu turystycznego [Budzanowska-Drzewiecka i Lubowiecki-Vikuk, 2025,
s. 48].

Ocena danej sytuacji lub zjawiska przez jednostke zalezy w duzej mierze od aktualnego
nastroju i emocji zakodowanych w pamigci. W zwigzku z tym - dobry nastrdj sprzyja
postrzeganiu pozytywnemu, a obnizone samopoczucie sklania ku ocenom negatywnym.
Wynika to z latwiejszej aktywacji tresci zgodnych z odczuwanym nastrojem, co wpltywa na
interpretacje rzeczywistosci. Emocje peilnig réwniez funkcje informacyjna, dostarczajac
wskazowek pomocnych przy wyborach trudnych do jednoznacznego poréwnania, zwtaszcza
zwigzanych z przyjemnoscia lub potrzebami emocjonalnymi [Gaczek, 2015, s. 261; Damiasih,
2025, s. 61].

Warto doda¢, ze przezycia emocjonalne uznaje si¢ za wartos¢ poszukiwang w turystyce,
zgodnie z zatozeniami ekonomii do$wiadczen. Dzigki podrézowaniu konsumenci moga
doswiadcza¢ wyjatkowych wrazen, a podczas jednego wyjazdu starajg si¢ przezy¢ ich mozliwie
najwiecej. Nastepuje to nie tylko poprzez uczestnictwo we wszelkiego rodzaju czynno$ciach
zwigzanych z rozrywka czy udzial w réznego rodzaju wydarzeniach kulturalnych, ale takze
podczas uczestnictwa w innych rodzajach turystyki, np. w turystyce kwalifikowanej czy
religijnej. W tym kontek$cie emocje odgrywajg istotng role w procesie podejmowania decyzji
na rynku turystycznym. Tury$ci bowiem coraz cze¢sciej kierujg si¢ potrzebag intensywnych,
autentycznych przezy¢. To wilasnie one stajg si¢ jednymi z najwazniejszych kryteriow wyboru

oferty.
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Kolejng determinanta endogeniczng jest proces uczenia si¢. Powoduje on zmiany
w odbieraniu przez turyst¢ kierowanych do niego informacji, jak i w dalszym zachowaniu.
Pojgcie uczenia si¢ mozna interpretowac na rézne sposoby. W ogoélnym ujeciu odnosi si¢ do
procesu doskonalenia wiedzy 1 zachowan jednostki w oparciu o zdobyte wcze$niej
doswiadczenia. Jest to mechanizm, dzigki ktéremu dotychczasowe przezycia wpltywaja na
sposob funkcjonowania. Jednocze$nie prowadza do zmian w sposobie reagowania
1 postrzegania rzeczywistosci. W zalezno$ci od charakteru i okolicznosci, proces ten moze
przybiera¢ rozne typy np. $wiadomy lub niezamierzony, oparty na pamigci mechanicznej lub
rozumieniu. Proces uczenia si¢ zachodzi zardwno w wyniku rozwigzywania problemow, jak
1 poprzez mechanizmy obserwacji oraz odwzorowywania dziatan innych osob. Uczenie si¢
mozna takze rozumie¢ jako celowy proces przeksztalcania wiedzy. Fundamentalng role w tym
procesie odgrywa analiza wtasnych, wezesniejszych doswiadczen [Janowicz, 2009, s. 74].

Proces uczenia si¢ przebiega w trzech etapach [Janowicz, 2009, s. 74]. Pierwszy
obejmuje pozyskiwanie nowych informacji, czyli zdobywanie tresci. Uzupelniaja one lub
zastepuja dotychczasowa wiedze; ich zrodtem moga by¢ m.in. ksigzki, media, rozmowy czy
obserwacja otoczenia. Drugi etap to przetwarzanie informacji. Polega na analizie nowych tresci
w odniesieniu do wczesniejszych zasobéw wiedzy. Pozwala to na ich zrozumienie i trwate
zakotwiczenie w systemie poznawczym jednostki. Ostatni etap stanowi rozszerzanie zasobu
wiedzy wraz z oceng jej przydatnosci. W jego ramach nastepuje refleksja nad uzytecznos$cia
przetworzonych informacji i okres§lenie mozliwosci ich praktycznego zastosowania, np. przy
podejmowaniu decyzji na rynku turystycznym.

Ostatnig z oméwionych determinant endogenicznych jest ryzyko zwigzane z zakupem.
Stanowi on integralny element procesu nabywania, wobec ktérego konsumenci podejmuja
dzialania zmierzajace do jego ograniczenia lub eliminacji. Postrzeganie ryzyka istotnie wplywa
na proces decyzyjny konsumentéw. Nierzadko wywotuje watpliwosci, intensyfikujac
poszukiwania informacji badz rezygnacje z wyboru okreslonych produktow lub marek
[Conchar i in., 2004]. Z racji podj¢tego tematu dysertacji kwestie dotyczace ryzyka z punktu

widzenia konsumenta zostang szczegdlowo przedstawione w kolejnym, drugim rozdziale
pracy.
1.7. Egzogeniczne determinanty zachowan konsumentoéw na rynku turystycznym

Zachowania konsumentéw na rynku turystycznym determinowane sa takze przez
czynniki egzogeniczne. Wedlug koncepcji A. Niemczyk [2012] dzieli si¢ je na uwarunkowania

w skali mikro 1 makro.
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Rozwazania w niniejszej czg$ci warto zacza¢ od uwarunkowan w skali mikro. Wedlug
D. Ziarkowskiego pozostaja one w Scistym zwigzku z determinantami endogenicznymi
[Ziarkowski, 2016, s. 64]. Wérdéd determinant zewngtrznych w skali mikro wymienia si¢
uwarunkowania: ekonomiczne, demograficzne, spoteczno-kulturowe i geograficzne.

Dochoéd jednostki ma szczegdlne znaczenie wsrod uwarunkowan ekonomicznych.
Stanowi podstawowy warunek zaspokajania potrzeb turystycznych. W klasycznych teoriach
konsumpcji, opartych na zatozeniu homo oeconomicus, dochéd uznawano za glowna
determinante zachowan, co potwierdzaly m.in. prawo Engla® czy drugie prawo Gossena®.
Wspdlczesne ujecia zastepuja je szerszym spojrzeniem na konsumpcj¢, podkreslajac rosnace
znaczenie czynnikow pozafinansowych, tj. psychologicznych, spotecznych i kulturowych,
wskazywanych w badaniach nurtu ekonomii behawioralnej [Urbanczyk, 2020, s. 8-9].

Zgodnie z prawem Engla i teorig funduszu swobodnej decyzji Katony>, wzrost
dochoddéw rozporzadzalnych sprzyja wzrostowi wydatkéw na potrzeby wyzszego rzgdu, w tym
turystyke, zwlaszcza zagraniczng. Reakcja popytu zalezy jednak od poziomu zamoznosci. Przy
niskich dochodach dodatkowe $rodki przeznacza si¢ gtownie na dobra podstawowe. Przy
bardzo wysokich wzrost dochodu nie zmienia znaczaco aktywnosci turystycznej. Natomiast
w grupie $redniozamoznych obserwuje si¢ najwicksza dynamike wzrostu wydatkow
turystycznych. Wrazliwos$¢ ta rozni si¢ takze w zalezno$ci od rodzaju turystyki (silniejsza
w przypadku krajowej, stabsza w przypadku zagranicznej) oraz od charakteru potrzeb - im
bardziej podstawowe (np. zdrowotne, religijne), tym rola dochodu maleje. W krotkim okresie
ograniczenie zamoznosci nie zawsze prowadzi do rezygnacji z podrézy. Konsumenci staraja
si¢ utrzymaé raz osiggniety poziom uczestnictwa w turystyce, korzystajac z oszczednosci,
kredytu lub wybierajac tansze substytuty [Seweryn, 2014a, s. 283-285].

Wsrdéd czynnikow ekonomicznych w skali mikro istotne miejsce zajmuja kredyty,
oszczedno$ci 1 zasoby majatkowe. Oszczedno$ci gospodarstw domowych rozumiane sg
zarowno wasko jako zasoby pieni¢zne ulokowane na rynku finansowym, jak i szeroko,
obejmujac wszelkie aktywa niewykorzystywane do zaspokajania biezacych potrzeb. Do

aktywow finansowych zalicza si¢ przede wszystkim: gotowke i depozyty bankowe, papiery

3 Pierwsze prawo Engla wskazuje, ze wraz ze wzrostem dochodéw maleje udzial wydatkéw na potrzeby
podstawowe. Drugie prawo podkresla, iz cz¢$¢ wydatkow zwigzanych z koniecznymi warunkami zycia ro$nie
w sposob nieproporcjonalny do wzrostu dochodow. Trzecie prawo natomiast odnosi si¢ do zwigkszania udzialu
wydatkow przeznaczanych na potrzeby wyzszego rzgdu oraz dobra luksusowe [Dudek i in., 2012, s. 238; Seweryn,
2014a, s. 283].

4 Drugie prawo gtosi, ze konsument dazy do takiej alokacji zasobow, aby kazda jednostka wydatku przynosita
porownywalng satysfakcje, co prowadzi do wyrdwnania uzyteczno$ci krancowej dobr [Siekierski, 2021, s. 33].

5 Teoria G. Katony taczy w sobie racjonalne podej$cie do wyboréw konsumenckich z uwzglednieniem czynnikow
behawioralnych, takich jak przyzwyczajenia jednostki oraz zachowania impulsywne [Mucha, 2023, s. 47].
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warto$ciowe oraz produkty ubezpieczeniowe i zabezpieczenia emerytalne. Szczegdlne
znaczenie majg oszcz¢dnosci dobrowolne. Powstaja w wyniku §wiadomej rezygnacji z biezacej
konsumpcji, gdyz w dtuzszej perspektywie ksztattuja one mozliwosci finansowania potrzeb
turystycznych [Klopocka, 2015, s. 95-96]. Kredyty natomiast zwickszaja biezace mozliwosci
konsumpcyjne, przesuwajac granice budzetowe 1 umozliwiajac realizacj¢ planow
przekraczajacych aktualne dochody [Waliszewski, 2007, s. 46; Brodzikowska i Olejniczak,
2021, s. 16]. W turystyce pozwala on na wcze$niejsze zaspokojenie potrzeb zwigzanych
z zakupem dobr i ushug, jednak w dtuzszym okresie moze ogranicza¢ konsumpcj¢ z uwagi na
koniecznos$¢ sptaty zobowigzan. Odmienng role petnig oszczednosci 1 zasoby majatkowe, ktore
wprawdzie redukuja biezace wydatki, lecz jednoczes$nie zwigkszaja potencjal nabywczy
konsumentow w przysztosci [Niemezyk, 2012, s. 118-119].

Ostatnim czynnikiem ekonomicznym w skali mikro jest cena. Czgsto zauwaza si¢
tendencje, ze gdy nastgpuje wzrost cen, popyt na dobra i ustugi turystyczne maleje i odwrotnie;
gdy poziom cen spada, popyt wykazuje tendencje wzrostowe (ceteris paribus). Zaleznos¢ t¢
opisuje wskaznik elastycznosci cenowej popytu. Relacja ta nie zawsze ujawnia si¢
w jednakowym stopniu, poniewaz nie dotyczy ona wszystkich form turystyki. Przyktadowo
turystyka wypoczynkowa charakteryzuje si¢ duza elastyczno$cig cenowa popytu, czego nie
mozna przypisa¢ turystyce biznesowej. Powinno si¢ wspomnie¢ takze o tych formach, ktore
odznaczaja si¢ wskaznikiem na poziomie zerowym, charakterystycznym np. dla turystyki
zdrowotnej. Oznacza to brak reakcji na zmiany ceny. Zdarza si¢ takze, ze wraz ze wzrostem
cen wzrasta rowniez popyt, co dzieje si¢ w przypadku prestizowych form turystyki [Niemczyk,
2010a, s. 34]. Nalezy doda¢, ze dobra i ustugi turystyczne charakteryzuja si¢ substytucyjnoscia.
Oznacza to, ze w przypadku wzrostu ceny produktu turystycznego, ograniczen finansowych
lub innych barier, tury$ci moga zastepowaé jedne formy wypoczynku innymi, bardziej
dostepnymi pod katem ceny, lokalizacji czy standardu [Gaworecki, 2007, s. 167-168, Rudnicki,
2008, s. 82]. Na wzrost cen produktu konsumenci, w tym tury$ci, zwykle reaguja
zmniejszeniem wielko$ci zakupdw. Jednakze moga wystepowac takze odmienne przypadki,
gdy wzrost cen powoduje wzrost popytu. Przypadki te zdarzaja si¢ sporadycznie, a okresla si¢
je mianem paradoksow. Wyr6zni¢ mozna np. paradoks Veblena, efekt snoba czy zjawisko
antycypacji zakupow. Paradoks Veblena polega na wzroscie zakupu produktéw luksusowych
przy wzroscie ich cen. Zjawisko to nazywa si¢ prestizowym efektem cen, gdyz dotyczy ono
w znacznej mierze tych produktéw, ktore sa symbolami wysokiego statusu spotecznego,
a ktorych zakup i1 konsumowanie wynika z potrzeby manifestacji wysokiej pozycji spoteczne;.

Efekt snoba natomiast wyraza si¢ w tym, ze dany produkt jest kupowany tylko dlatego, ze jest
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rzadko nabywany przez innych, co czyni go elitarnym. Z kolei w przypadku zjawiska
antycypacji zakupoéw konsumenci nabywaja produkty, a nawet je zwigkszaja mimo wzrostu
cen, obawiajac si¢ o kolejne podwyzki cen w przysztosci [Rudnicki, 2008, s. 84-85].

Wsrdéd czynnikow egzogenicznych w skali mikro, ktére wplywaja na zachowania
turystyczne, poza ekonomicznymi, wymienia si¢ rOwniez te o charakterze demograficznym,
a wsrdd nich: pte¢, wiek 1 wielko$¢ gospodarstwa domowego.

Pte¢ jest pierwszym z czynnikdbw demograficznych. Wystepuja rdznice
w zachowaniach turystycznych pomigdzy kobietami i m¢zczyznami [Glabinski, 2020, s. 97;
Niemczyk 1 in., 2025]. Podkresla si¢ jednak, ze pte¢ niekoniecznie wptywa na liczbe
podejmowanych wyjazdoéw, lecz determinuje ich charakter [Ziarkowski, 2016, s. 66]. Kobiety
aktywnie uczestniczag na rynku turystycznym i stanowig jedna z najwazniejszych grup
odbiorcow ustug turystycznych. Ich udziat w ruchu turystycznym jest wyraznie wyzszy niz
w przypadku mezczyzn [Seweryn i in., 2024, s. 91]. Swiadczy o tym np. liczba kobiet
z krajéw Unii Europejskiej uczestniczacych w turystyce w latach 2012-2022. W kazdym
z analizowanych lat byla ona wyzsza niz liczba podrézujacych me¢zczyzn [Eurostat, 2024].
Analiza dostgpnych opracowan wskazuje na istotne réznice w zachowaniach turystycznych
kobiet 1 mezczyzn. Przyktadowo, kobiety w wigkszym stopniu kieruja si¢ ideg
zrbwnowazonego rozwoju, co znajduje odzwierciedlenie m.in. w wyborze ekologicznych hoteli
czy $rodkow transportu. Warto zauwazy¢ takze rosngcg tendencj¢ do samodzielnych podrozy
podejmowanych przez kobiety [Seweryn i in., 2024, s. 95-96].

Wiek jako kolejna determinanta demograficzna, warunkuje role spoteczne, kondycj¢
zdrowotng, obowiazki oraz czas wolny, a tym samym mozliwosci uczestnictwa w turystyce
[Delekta, 2013, s. 26]. Obserwuje si¢, ze kazde kolejne pokolenie w wyniku uksztaltowanych
w innych warunkach wzorcéw zachowan turystycznych ma i bedzie miato rozbiezne potrzeby
w kolejnych fazach zycia. Przyktadowo przedstawiciele pokolenia Z cechujg si¢ elastycznoscia,
otwartoscia na nowe formy podrézy 1 intensywnym wykorzystaniem mediéw
spolecznosciowych jako zrodia inspiracji i rekomendacji [Hotderna-Mielcarek i in., 2024;
Niemczyk i Wawoczny, 2025, s. 72-73]. Natomiast seniorzy jako przedstawiciele pokolenia
Baby Boomers, wykazuja wyzszy poziom dochodow, lepsza kondycje fizyczna niz poprzednie
pokolenia seniorow, a co za tym idzie polepszajacy si¢ stan zdrowia. To sprawia, Ze seniorzy
staja si¢ jednym waznym segmentem rynku turystycznego w skali globalnej [Niemczyk i in.,
2024]. Oprocz tego, przynalezno$¢ do danej generacji bardziej niz wiek metrykalny
determinuje stopien i formy aktywnosci turystycznej. Zwraca si¢ uwagg, ze kolejne pokolenia

0s6b starszych cechowac¢ si¢ beda lepszym stanem zdrowia, wyzszym poziomem zamozno$ci
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oraz wicksza aktywno$cig niz wczesniejsze. Te elementy zmieniajg ich role na rynku
turystycznym i wymuszaja odej$cie od tradycyjnych ofert kierowanych do seniorow. Wiek
pozostaje jednym z najwazniejszych czynnikow wplywajacych na wybor form podrozy,
transportu, zakwaterowania i poziom wydatkéw [Glabinski, 2020, s. 87].

Wielkos¢ gospodarstwa domowego jest ostatnia z wymienionych determinant
demograficznych. Gospodarstwo domowe stanowi podstawowa jednostke ekonomiczna,
w ktorej dochody, zasoby i praca czlonkow sag taczone w celu zaspokojenia potrzeb zarowno
calej grupy, jak i poszczego6lnych osdb [Maciejewski, 2016, s. 7]. Gospodarstwo domowe moze
ze funkcjonowa¢ w uktadzie rodzinnym, obejmujacym zaré6wno wi¢zi pokrewienstwa, jak
1 wspolnie uzytkowany majatek [Suchecki, 2016, s. 187], ale takze w formie nierodzinnej,
tworzonej przez osoby niespokrewnione, lecz wspdtzamieszkujace. Wystepuje roéwniez
w wariancie jednoosobowym, opartym na samodzielnym prowadzeniu i finansowaniu
codziennego utrzymania [Maciejewski, 2003, 15-25]. Typ gospodarstwa domowego w duzej
mierze ksztattuje proces decyzyjny. W strukturach wieloosobowych decyzje wymagaja
kompromiséw pomig¢dzy réznorodnymi potrzebami i preferencjami. Nierzadko wiaze si¢
z koniecznoscia rezygnacji czgsci cztonkéw z indywidualnych oczekiwan. Takie mechanizmy
majg istotne znaczenie m.in. w podejmowaniu decyzji konsumpcyjnych czy planowaniu
wspolnego wypoczynku [Timmermans i Zhang, 2009; Luterek, 2017].

W obrebie czynnikdw spoleczno-kulturowych, jako kolejnej grupy determinant
zewnetrznych w skali mikro, wazng role pelni rodzina, lecz nie w sensie demograficznym
(o czym byla mowa przypadku gospodarstwa domowego), ale jako jednostka spoleczna
zaspokajajaca swoje potrzeby, w tym rowniez turystyczne. Rodzina nalezy do podstawowych
poje¢ socjologicznych. Rozumiana jest jako grupa os6b powigzanych wiezami malzenstwa,
pokrewienstwa, rodzicielstwa lub adopcji. Cho¢ bywa utozsamiana z gospodarstwem
domowym, nalezy zaznaczy¢, ze sg to pojecia odrebne. Gospodarstwo domowe petni przede
wszystkim funkcje ekonomiczng jako jednostka zarzadzajaca wspdlnymi zasobami. Co wiecej,
mimo ze znaczna cz¢$¢ gospodarstw ma charakter rodzinny, moga one by¢ rowniez tworzone
przez osoby niespokrewnione lub przez jednostki prowadzace samodzielne Zycie [Rojas-de-
Gracia, 2025]. Badania prowadzone w ramach socjologii czy demografii wskazuja na odejsécie
od tradycyjnego modelu i rosngcg réznorodnos¢ struktur rodzinnych. Z tego wzgledu wiele
instytucji, zar6wno krajowych, jak i miedzynarodowych, przyjmuje bardziej elastyczne
podejscie. Przyktadowo, wedtug definicji stosowanej przez GUS, rodzing moga tworzy¢ nie
tylko malzonkowie i ich dzieci, ale takze partnerzy zyjacy w zwiazkach nieformalnych oraz

rodzice samotnie wychowujacy dzieci [Kowalczyk-Aniot i Wiodarczyk, 2011, s. 10].
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W literaturze podkresla si¢ znaczenie cyklu zycia rodziny jako czynnika r6znicujacego
potrzeby, dochody i strukture gospodarstwa domowego, a tym samym formy i nat¢zenie
aktywnosci turystycznej [Niezgoda, 2003]. Badania pokazuja, ze kazdemu etapowi Zzycia
odpowiadaja odmienne typy podrozy oraz charakterystyczne bariery uczestnictwa [Kowalczyk-
Aniot, 2007]. Istotne znaczenie majg m.in.: stan zdrowia, liczba i wiek dzieci, ktore determinuja
zarowno czgstotliwos¢ wyjazdéw, jak 1 wybdr ich form. Rodziny wielodzietne
1 z malymi dzie¢mi czgéciej decyduja si¢ na krotsze podréze wypoczynkowe, dostosowane do
potrzeb najmtodszych [Alejziak, 2009, s. 233; Chen i in., 2024]. Warto doda¢, ze w ostatnich
latach mozna zaobserwowa¢ wyrazne zmiany w modelu rodziny. Coraz cze¢$ciej decyzja o jej
zatozeniu podejmowana jest w pozniejszym wieku, a liczba dzieci w gospodarstwach
domowych ulega ograniczeniu. Réwnolegle ro$nie udzial 0os6b prowadzacych jednoosobowe
gospodarstwa domowe. W krajach wysoko rozwinig¢tych zauwazalny jest spadek przyrostu
naturalnego, co przektada si¢ na wigksza aktywno$¢ turystyczng tamtejszych spoleczenstw
[Niemczyk, 2012, s. 119-120].

Wyksztalcenie to kolejny czynnik w grupie czynnikow spoteczno-kulturowych.
Badania migdzynarodowe wykazaty m.in., Zze poziom wyksztalcenia istotnie roznicuje wzorce
wydatkow turystycznych [Herbik, 2024]. Udowodniono m.in., ze osoby z wyzszym
wyksztatceniem przeznaczaja na turystyke srednio o 12,5% wigcej niz tury$ci z wyksztatceniem
podstawowym, co znajduje odzwierciedlenie w rdéznych kategoriach wydatkow, takich jak:
zakwaterowanie, wyzywienie, transport czy rozrywka [Gavurova i in., 2021, s. 808].
Wyksztalcenie pozostaje silnie powigzane z dochodami i statusem zawodowym. Determinuje
poziom i charakter konsumpcji turystycznej. Wyzsze kwalifikacje sprzyjaja uzyskaniu lepiej
platnej pracy, co zwigksza mozliwo$ci uczestnictwa w turystyce i podnosi oczekiwania wobec
jakosci zycia. Wykonywany zawdd, status finansowy czy styl zycia wyznaczaja przynaleznos¢
do okreslonej grupy spotecznej, co w istotny sposob réznicuje wzorce konsumpcji turystyczne;j
[Kryczka, 2014, s. 35].

Inng egzogeniczng determinantg, na ktérg warto zwroci¢ uwage sa grupy spoteczne.
W literaturze najczesciej dzieli si¢ je na dobrowolne i niedobrowolne oraz formalne
i nieformalne. Grupy dobrowolne to takie, do ktorych jednostka dotacza swiadomie i z wlasne;j
inicjatywy. Przyktadem moga by¢ kluby zainteresowan lub stowarzyszenia. Z kolei
przynaleznos¢ do grup niedobrowolnych wynika z okre$lonego statusu spotecznego albo
prawnego. Grupy formalne funkcjonuja na podstawie okreSlonych zasad, posiadaja
wyznaczong struktur¢ oraz sprecyzowane cele. Grupy nieformalne natomiast powstaja

spontanicznie, cz¢sto w zwigzku z potrzebg realizacji konkretnego dziatania. Moga to by¢ na
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przyktad osoby decydujace si¢ na wspolny udziat w wyjezdzie turystycznym [Kryczka, 2014,
s. 35].

Na sposob korzystania z ushug turystycznych oddziatuja réwniez tzw. grupy
odniesienia, czyli zbiorowosci. Ich postawy, opinie i wzorce zachowan wptywaja na decyzje
jednostki oraz na sposéb petnienia przez nig rol spotecznych. Do takich grup zalicza si¢ m.in.
rodzing, rowiesnikow czy srodowisko zawodowe. Warto podkresli¢, ze charakter i znaczenie
tych grup moze si¢ zmienia¢ w zalezno$ci od etapu zycia jednostki [Kowalczyk-Aniot
1 Wlodarczyk, 2011, s. 12]. Wérdd typow grup odniesienia wyrdznia si¢ grupe komparatywna,
wobec ktorej jednostka porownuje swoje zachowania i postawy. Kolejny typ stanowi grupa
statusowa, obejmujaca zaréwno Srodowiska, z ktorymi cztowiek chcialby sie utozsamiaé
i zyska¢ w nich akceptacje, jak i takie, ktorych wartosci i reguty sa odrzucane. Funkcje wzorca
zachowan pelni grupa normatywna. Wszystkie te grupy, niezaleznie od charakteru, wplywaja
na styl konsumpcji jednostki, ksztaltujac przyjete wzory postepowania [Kassarjian i Robertson,
1981, 281-282].

W sytuacji, gdy odniesieniem dla jednostki nie jest cala grupa spoteczna, lecz konkretna
osoba, moéwi si¢ o roli lidera opinii. Osoby te zajmuja wyrdzniajacg si¢ pozycje w swoim
otoczeniu spotecznym. Sa postrzegane jako wiarygodne zrédlo informacji i wzor godny
nasladowania [Niemczyk, 2012, s. 123-124]. W dobie Internetu rol¢ lideréw opinii
niezaprzeczalnie petig influencerzy. Sa to ,,wptywowi liderzy opinii, posiadaja wiele atutow,
niezwykle atrakcyjnych i dajacych przewage nad aktualnymi strategiami promocyjnymi”
[Wilusz, 2017, s. 251]. Inaczej, jest to ,,0soba, ktora zgromadzita okre§long publiczno$¢ na
swoich kanatach spoteczno$ciowych i1 dzieli si¢ swoimi opiniami oraz przemys$leniami
dotyczacymi konkretnych przedmiotow lub spraw, majac realny wptyw na decyzj¢ zakupowe
swoich obserwatorow” [Jaska i in., 2019, s. 57-58].

Bez watpienia na zachowania turystyczne wplywa tez kultura, bedaca bardzo szerokim
ztozonym pojeciem. Z racji podjetego tematu dysertacji problematyka kultury zostat szeroko
opisana w rozdziale trzecim dysertacji.

O podrézach turystycznych niezaprzeczalnie decyduje czas wolny (reprezentant grupy
czynnikow spoleczno-kulturowych). Nieprzypadkowo wiele definicji ujmuje turystyke jako
jedna z form zagospodarowania czasu wolnego [Roman i Roman, 2023, s. 23]. Czas stanowi
istotny czynnik ksztattujacy zachowania konsumentow w sferze czasu wolnego. Wptywa na nie
zardwno poprzez zmiany w otoczeniu ekonomiczno-spolecznym, jak i przez uwarunkowania

demograficzne czy subiektywne preferencje. O sposobie wykorzystania czasu decyduje nie
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tylko jego ilo$¢, zwigzana m.in. z pracg i obowigzkami, ale takze charakter - czy jest on
dostepny w dtuzszych okresach, czy podzielony na krétsze odcinki [Kolny, 2004, s. 313].

Przechodzac do czynnikow geograficznych, na zachowania turystyczne wptywaja m.in.
miejsce zamieszkania turysty, wielko§¢ miejscowosci pochodzenia oraz dystans dzielacy staty
pobyt od celu podrozy.

Miejsce zamieszkania to obszar, z ktdrym dana osoba jest trwale lub czasowo zwigzana;
moze to by¢ kraj, region, miasto lub konkretna miejscowo$¢. Nie oznacza ono jedynie miejsca
urodzenia, ale takze przestrzen, w ktdrej jednostka dorastala. Waznym elementem pozostaje
réwniez poczucie przynaleznosci do miejsca pochodzenia, budowanie wiezi i identyfikacja
z danym obszarem oraz jego kulturg. W tym kontekScie miejsce zamieszkania mozna
rozpatrywac jako czynnik kulturowy, ktory wptywa na proces podejmowania decyzji na rynku
turystycznym [Wolska, 2016, s. 341].

Wielko$¢ miejsca zamieszkania istotnie roznicuje zachowania turystyczne. Badania
wskazuja [Li 1 in., 2020], Zze mieszkancy obszarow wiejskich czesciej wybieraja podroze
blizsze, mniej zré6znicowane kulturowo i o charakterze konserwatywnym. Z kolei mieszkancy
miast wykazuja wigksza sktonno$¢ do wyjazddéw zagranicznych oraz zainteresowanie turystyka
wiejska jako formg kontrastu wobec Zycia codziennego. Roznice te odnosza si¢ zarowno do
motywacji podrdzniczych, jak i elastycznos$ci w planowaniu, czgstotliwosci wyjazdow czy
dystansu dzielagcego miejsce zamieszkania od celu podrézy. Literatura podkresla np., ze
mieszkancy miast i wsi inaczej definiujg atrakcyjno$¢ destynacji - dla jednych istotna jest
mozliwos¢ kontaktu z odmiennymi kulturami, dla drugich raczej poznawanie nowych miejsc
w obrgbie znanych wzorcéw. Sprzeczne wyniki badan pokazuja jednak, ze wplyw miejsca
zamieszkania nie ma jednoznacznego charakteru, co utrudnia formutowanie jednoznacznych
prognoz dotyczacych preferencji turystycznych [Hon-Snir i Teitler-Regev, 2025, s. 274].

W literaturze przedmiotu, obok wyzej omdéwionych czynnikéw, wystepuja rowniez
czynniki egzogeniczne w skali makro. Wsérdéd nich wymienia si¢: koniunkture gospodarcza,
inflacje, kursy walutowe, globalizacj¢, dostgpno$¢ i roznorodnos¢ produktow turystycznych,
regulacje prawne, poziom bezpieczenstwa, sytuacja polityczna, procesy integracyjne oraz
postep techniczno-technologiczny.

Koniunktura gospodarcza odnosi si¢ do ogdétu zmian w aktywnosci gospodarczej, ktore
odzwierciedlaja si¢ w ksztaltowaniu podstawowych wskaznikow ekonomicznych. Obrazuje
ona cykliczny charakter procesow gospodarczych, wskazujac zar6wno na stan, jak i dynamike
zachodzacych zjawisk. Do najczgsciej stosowanych miar oceny koniunktury naleza: tempo

wzrostu produktu krajowego brutto, PKB per capita, poziom i dynamika inwestycji, udziat
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inwestycji w PKB oraz stopa bezrobocia [Rokicki, 2020, s. 106]. W literaturze wskazuje si¢, ze
popyt turystyczny podlega cyklicznym wahaniom gospodarczym. Mimo ze turystyka moze
wspiera¢ rozw0j gospodarczy, jej rola maleje w okresach kryzysu, a wplyw cyklu na
zachowania podréznych rézni si¢ w zaleznos$ci od poziomu rozwoju kraju i rodzaju destynacji
[Portella-Carbo i in., 2023].

Inflacja to jedno z gtownych wyzwan, z jakimi mierzg si¢ wspolczesne gospodarki.
Termin ten odnosi si¢ do utraty sity nabywczej pienigdza, a wigc spadku wartosci pienigdza
w czasie. W praktyce inflacja oznacza wzrost cen roznych dobr i ustug dostepnych na rynku
[Ciborowski, 2003, s.190]. Inflacja ogranicza sity nabywcze spoteczenstwa emisyjnego, a tym
samym zmniejsza szanse na zaspokojenie potrzeb turystycznych. Ma to wpltyw na spadek
warto$ci pienigdza krajowego, a przez to na kurs walutowy. Oslabienie wartos$ci krajowej
waluty zazwyczaj wspiera rozwoj turystyki przyjazdowej, podczas gdy jej umocnienie sprzyja
wzrostowi zainteresowania wyjazdami zagranicznymi [Niemczyk, 2012, s. 112].

Globalizacja, bedaca jednym z dominujacych megatrendéw wspodlczesnosci, wywiera
znaczacy wplyw na rozwoj turystyki oraz ksztaltowanie zachowan turystow. Proces ten
prowadzi do intensyfikacji mig¢dzynarodowych powigzan gospodarczych, spotecznych
1 kulturowych. Przektada si¢ to na zwigkszong mobilno$¢ ludzi oraz dostepnos¢ réznorodnych
destynacji turystycznych. W efekcie turystyka staje si¢ bardziej zréznicowana, a preferencje
turystow ulegaja cigglym zmianom, dostosowujac si¢ do globalnych trendéw i nowych
mozliwo$ci podrézowania [Alejziak i Szczechowicz, 2019].

W grupie czynnikow egzogenicznych w skali makro wskazuje si¢ takze na produkt
turystyczny (opisany w punkcie 1.1) i regulacje prawne. Maja one istotne znaczenie
w zapewnieniu bezpieczenstwa i ochrony intereso6w 0sob korzystajacych z ustug turystycznych.
W ramach tzw. prawa turystycznego szczeg6lng uwage poswieca si¢ ochronie praw turystow
korzystajacych z roznego rodzaju ustug. Potrzeba wprowadzenia takich regulacji byta
odpowiedzig na naduzycia ze strony przedsiebiorstw turystycznych. Zwlaszcza w sytuacjach,
gdy nie wywigzywaly si¢ one z warunkéw uméow lub §wiadczyty ustugi w sposob nienalezyty.
Ochrona praw turystow to jednak nie jedyny obszar wymagajacy regulacji. Przepisy prawne
majg roéwniez znaczenie m.in. dla bezpieczenstwa o0sOb uczestniczacych w wyjazdach
o charakterze specjalistycznym, takich jak turystyka goérska czy wodna, gdzie skala ryzyka
i potencjalnych zagrozen wymaga odrgbnych rozwigzan prawnych. Wszystkie te uregulowania
w istotny sposéb wplywaja na decyzje podejmowane przez konsumentéw na rynku

turystycznym [Sondel, 2006, s. 8]
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Decyzje podejmowane przez turystow w duzym stopniu warunkuje sytuacja polityczna
(kolejne z wyrdznionych czynnikow makro). Branza turystyczna jest wyjatkowo wrazliwa na
wszelkie zaktocenia zewnetrzne. Wydarzenia takie jak wojny, akty terroryzmu, napigcia
mi¢dzynarodowe czy konflikty etniczne skutkuja ograniczeniem mobilnosci podroznych.
Niestabilno$¢ polityczna wptywa nie tylko na biezace decyzje o wyborze kierunku wyjazdu,
lecz takze na dlugoterminowa odporno$¢ i konkurencyjno$¢ destynacji turystycznych.
W efekcie percepcja bezpieczenstwa staje si¢ jednym z gtownych kryteriow podejmowania
decyzji turystycznych [Lee i in., 2020, s. 27].

Innym czynnikiem makroekonomicznym, na ktoéry nalezy zwréoci¢ uwage w kontekscie
zachowan turystycznych sg procesy integracyjne. Dobrym przykladem w tym zakresie jest Unia
Europejska, ktora tworzy ramy prawne umozliwiajace swobodne przekraczanie granic przez
swoich obywateli. Szczeg6lne znaczenie w tym konteks$cie miat Traktat Rzymski z 25 marca
1957 roku, wprowadzajacy zasade swobodnego przeptywu osob, towardéw, kapitatu i ustug.
Wspolczesnie t¢ swobod¢ dodatkowo wzmacnia funkcjonowanie strefy Schengen, ktora
utatwia mobilno$¢ na terenie panstw cztonkowskich [Niemczyk, 2012, s. 113].

Postgp techniczno-technologiczny stal si¢ determinanta zachowan turystycznych
o istotnym znaczeniu, poniewaz wpltywa zar6wno na proces planowania, jak i przebieg
podrozy. Internet, aplikacje mobilne oraz dynamiczne systemy rezerwacyjne umozliwiaja
turystom szybki dostep do informacji, porownywanie ofert i pelng kontrol¢ nad organizacja
wyjazdu [Tandafatu i in., 2024]. Coraz wigksze znaczenie zyskuja media spotecznosciowe,
ktére inspirujg wybdr destynacji i ksztaltuja preferencje poprzez zjawisko ,,instagramowych”
miejsc. Nowoczesne technologie immersyjne, jak VR i AR, oferuja mozliwos¢ poznania
atrakcji jeszcze przed podrdza oraz wzbogacaja doswiadczenia na miejscu. Z kolei sztuczna
inteligencja wspiera personalizacj¢ ushug i obstugg klienta w czasie rzeczywistym. W rezultacie
technologia nie tylko ufatwia podrozowanie, ale takze zmienia motywacje i oczekiwania
turystow, nadajac konsumpcji turystycznej nowy, cyfrowy wymiar [Bathla i in., 2024].

Przedstawione rozwazania dotyczace modeli zachowan turystycznych, procesu
decyzyjnego oraz determinant wyboréw podroznych tworzg istotny kontekst analizy ryzyka
towarzyszacego planowaniu i realizacji podrozy. W dalszej czgéci dysertacji uwaga zostanie
skoncentrowana na problematyce ryzyka, ze szczegdlnym naciskiem na jego ujecie

z perspektywy konsumenta-turysty.

61



Rozdzial 1II. Ryzyko turystyczne - definicje, Kklasyfikacje
i sposoby przeciwdzialania

2.1. Ryzyko w literaturze przedmiotu - kwestie teoretyczne

Ryzyko jest coraz chetniej podejmowanym tematem w spoteczno-ekonomicznym
dyskursie naukowym. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na fakt, iz wspotczesnie ,,wzrasta liczba
sytuacji ponoszenia ryzyka” [Ciekanowski i Wyrgbek, 2016, s. 7]. Wplywa na to wiele
czynnikdw, w tym m.in. zmiany spoteczno-gospodarcze czy globalizacja. G. Maciejewski
podkresla rozwdj techniki i nauki w tym wzgledzie, twierdzac, Ze nie nie pozwala on wykluczy¢
ryzyka [Maciejewski, 2009, s. 251].

Potrzeba badan nad ryzykiem pojawita si¢ juz w czasach nowozytnych. Profesjonalne
podejscie do jego nazewnictwa, pomiaru i kontroli uksztattowalo si¢ dopiero na poczatku XX
wieku. Ryzyko towarzyszyto ludzkos$ci od zawsze, lecz szczeg6lnie wyraznie przejawiato si¢
w konteks$cie przemieszczania si¢, zarowno w skali lokalnej, jak 1 miedzynarodowe;.
W poczatkowych okresach ograniczone mozliwo$ci podrozy utrzymywaly je na stosunkowo
stabilnym poziomie. Istotnym momentem przetomowym dla jego rozwoju okazaty si¢ odkrycia
geograficzne XVI 1 XVII wieku, ktore otworzyly nowe szlaki handlowe i migracyjne. Znaczaco
zwigkszylo to zarowno skalg mobilnosci, jak 1 zwigzane z nig ryzyko.

Historia ukazuje, Ze ryzyko stanowito staly element przemian spolecznych
i gospodarczych. Na przelomie XIX i XX wieku w Europie dominowato przekonanie
o nieprzerwanym postepie i trwatym pokoju. Znajdowato to uzasadnienie w przemianach
politycznych 1 gospodarczych zapoczatkowanych rewolucja francuska, industrializacja
1 ksztaltowaniem si¢ kapitalizmu. Wierzono, ze rozwdj techniki i cywilizacji zapewni stabilno$¢
oraz dobrobyt, a mechanizmy rynkowe gwarantuja racjonalno$¢ dziatan jednostek
1 przewidywalno$¢ proceséw gospodarczych. Optymizm ten zostat jednak zweryfikowany
przez doswiadczenia dwoch wojen swiatowych. Udowodnity one, Ze postep technologiczny nie
eliminuje zagrozen, lecz moze je nawet intensyfikowa¢. Od tego momentu ryzyko zaczgto
postrzega¢ jako nieodlaczny element zaro6wno zycia spotecznego, jak i funkcjonowania
gospodarki, w ktorej obok rozwoju pojawia sie takze niestabilno$¢ i niepewno$¢ [Zejmo, 2015,
s. 169-170; Pogorzelski, 2014, s. 5].

Analize pojecia ryzyka w ekonomii nalezy rozpoczaé od przedstawienia
najwazniejszych koncepcji dotyczacych zwigzku ryzyka z niepewnos$cig [Sottysiak i Suraj-
Sottysiak, 2006, s. 153]. Definiowanie ryzyka jest mozliwe wytacznie poprzez uwzglednienie

i analize relacji zachodzacych miedzy tymi kategoriami pojeciowymi.



W 1725 roku angielski ekonomista R. Cantillon w swojej pracy postugiwat si¢ zarowno
pojeciem ryzyka (fr. risque, stosowanym zamiennie z hasard), jak 1 niepewnosci
(fr. incertitude). Wskazywat on wowczas, ze wahania cen generujg niepewnos$¢ co do zyskow
przedsigbiorcow, wynikajaca m.in. z nieznajomosci popytu i dziatan konkurencji. Uwazal
takze, iz liczba przedsigbiorcéw i zawodow w gospodarce ksztaltuje si¢ samoczynnie, co
zapewnia rownowage¢ rynkowa. Nadwyzka produkcji skutkuje bankructwami, a niedobor
stwarza warunki do powstawania nowych podmiotow gospodarczych. W tym ujeciu ryzyko
petnito funkcje czynnika regulujacego rozmieszczenie przedsigbiorcow w panstwie [Bochenek,
2012, s. 49].

Istotny wktad w rozwoj koncepcji ryzyka wniost J.H. von Thiinen. Nie zdefiniowat
poje¢ ryzyka i niepewnosci, ale postugiwat si¢ terminem Gefahr, ktore rozumiat zaré6wno jako
ryzyko, jak 1 niepewnos$¢. Zwracat takze uwage, ze przedsigwzigcia innowacyjne, obarczone
nieprzewidywalno$cia, nie podlegaja ubezpieczeniu, a zysk stanowi wynagrodzenie za
poniesienie ryzyka [Bochenek, 2012, s. 50-51].

W 1901 roku A.H. Willett zwrocit uwage, ze wczesniej przywotywani ekonomisci nie
doceniali znaczenia ryzyka w dziatalnosci gospodarczej. Mimo iz cztowiek nie ma wplywu na
bieg wydarzen, moze je przewidywac i zabezpieczaé si¢ przed ich skutkami. A.H. Willett
akcentowal rdznice postgpowania jednostki w przypadku zdarzen przewidywalnych
i nieprzewidywalnych. Wskazywal na konieczno$¢ rozrdznienia niepewnosci od
prawdopodobienstwa. Podkreslal, ze istota ryzyka jest jego zwigzek z niepewnoscia, a nie
z samym prawdopodobienstwem wystapienia zdarzenia. Ryzyko definiowal jako
,»Zobiektywizowang niepewno$¢ co do wystgpienia niepozadanego zdarzenia” [Willet, 1901,
s. 33], ktérag mozna oszacowac zardwno poprzez bezposrednig obserwacje, jak i statystyczna
analiz¢ do§wiadczen z przesztosci [Bochenek, 2012, s. 51].

Odroéznienie pojec ryzyka i niepewnosci zostato dokonane w latach 20. XX wieku przez
badaczy F.H. Knighta i J.M. Keynesa. F.H. Knighta uznaje si¢ za prekursora badan w tej
dziedzinie [Klimczak, 2008, s. 360]. Stwierdzit on, Ze ryzyko i niepewnos$¢ stanowiag odrgbne
kategorie, ktorych nie mozna ze sobg utozsamia¢ [Knight, 1921]. Uwazat, Ze konieczne jest ich
precyzyjne zdefiniowanie, poniewaz pojecia te funkcjonuja zar6wno w jezyku potocznym, jak
1 w dyskursie naukowym. Ryzyko odnosi si¢ do sytuacji, ktore mozna zmierzy¢ i wyrazi¢
ilo§ciowo, podczas gdy w przypadku niepewnosci taka mozliwo$¢ nie wystepuje. Oznacza to,
ze ryzyko stanowi wymierng forme¢ niepewnosci, a niepewnos¢ ma charakter niewymierny
1 odnosi si¢ do zjawisk o charakterze jakoSciowym. Ponadto ryzyko dotyczy zdarzen

zachodzacych w rzeczywistosci, natomiast niepewnos$¢ - zdarzen potencjalnych. Istotng cecha
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ryzyka jest jego zwigzek z konsekwencjami negatywnymi (np. ryzyko straty), podczas gdy
niepewno$¢ moze by¢ kojarzona rowniez z rezultatami pozytywnymi (np. niepewnos¢ zysku).
Ryzyko mozna kalkulowaé¢ przy wuzyciu rachunku prawdopodobienstwa 1 objacé
ubezpieczeniem, co czyni je pojeciem precyzyjnie okre§lonym. Niepewno$¢ natomiast
pozbawiona jest cech mierzalnych. Tym samym, w przypadku niepewnosci stosuje si¢ raczej
prawdopodobienstwo subiektywne, w przeciwienstwie do obiektywnego prawdopodobienstwa
wiasciwego dla ryzyka [Klimczak, 2008, s. 361; Bochenek, 2012, s. 52; Kaczmarek, 2015,
s. 37].

Drugi z wyzej wymienionych, J.M. Keynes [1957], o ile nie prowadzit pogiebionych
badan nad ryzykiem, to jednak zaproponowat jego precyzyjng definicj¢. Uwazatl, ze ryzyko
mozna opisa¢ iloSciowo, wykorzystujac prawdopodobienstwo wystgpienia okreslonych
zdarzen oraz oczekiwang warto$¢ mozliwego wyniku. Podkreslat przy tym, ze ryzyko dotyczy
wylacznie takich sytuacji, w ktorych prawdopodobienstwo jest znane i mozliwe do wyrazenia
liczbowo, a wigc r6zni si¢ od niepewnosci, ktorej nie da si¢ w ten sposob ujaé [Bochenek, 2012,
s. 53].

Na podstawie pogladow cytowanych wyzej autoréw zauwaza sie, ze ryzyko
i niepewno$¢ w ekonomicznym dyskursie naukowym wystepuja bardzo blisko siebie, czgsto
razem, a czasem uwazane s3 za synonimy [Maciejewski, 2010, s. 38; Worobjow, 2010, s. 135;
Kaczmarek, 2015, s. 49]. Rozwazania nad ryzykiem i niepewno$ciag w ekonomii prowadzone
w ubiegltym wieku, staty si¢ podstawa poglebionych analiz naukowych.

Przyktadowo G. Shackle rozréznit dwa rodzaje eksperymentow w kontekscie ryzyka
1 niepewnosci, tj. eksperyment podzielny i niepodzielny. Pierwszy to taki, ktéry mozna
powtarza¢ wielokrotnie w podobnych warunkach. Dzi¢ki duzej liczbie prob jego wyniki mozna
przewidzie¢ z wykorzystaniem rachunku prawdopodobienstwa. Z kolei eksperyment
niepodzielny dotyczy sytuacji, w ktorych takich powtarzalnych prob nie mozna przeprowadzic,
a wigc nie ma mozliwo$ci zastosowania rachunku prawdopodobienstwa. Roznica miedzy
ryzykiem a niepewnoscig opiera si¢ wlasnie na takim podziale (podzielny i niepodzielny).
Ryzyko wystepuje wowczas, gdy dziatanie mozna traktowac jako eksperyment podzielny,
natomiast niepewno$¢ pojawia si¢ w sytuacjach odpowiadajacych eksperymentom
niepodzielnym [Jedralska, 1992, s. 49; Sottysiak i Suraj-Sottysiak, 2006, s. 155].

Kolejng teori¢ odnosnie do ryzyka przedstawil J. Pfeffer, wedtug ktorego zar6wno
ryzyko, jak i niepewno$¢ mozna mierzy¢, cho¢ wymagaja one r6znych metod pomiaru. Ryzyko

traktowat jako obiektywny stan §wiata, ktory da si¢ wyrazi¢ prawdopodobienstwem, natomiast
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niepewno$¢ wedtug niego to stan umystu, ktory mozna oceni¢ poprzez stopien przekonan czy
poziom wiary [Soltysiak i Suraj-Sottysiak, 2006, s. 155].

Z kolei K.J. Arrow, analizujac teori¢ wyboru, traktowat ryzyko jako jeden z wymiaréw
niepewnosci 1 nie podejmowat si¢ ich szczegdtowego rozrozniania. Czgsto uzywal obu pojec¢
zamiennie, a niepewnos$¢ definiowat jako stan umyshu jednostki, pomijajac jej relacje
z obiektywnym prawdopodobienstwem zdarzen losowych [Klimczak, 2008, s. 361].

Warto przywota¢ takze podejscie W. Grzybowskiego w obszarze ryzyka. Cytowany
autor twierdzil, ze niepewno$¢ odnosi si¢ zawsze do celu, jaki si¢ stawia, podejmujac okreslone
przedsigwzigcie. Jesli przez cel podejmowanego przedsigwzigcia rozumie si¢ jego efekt
koncowy, to niepewnos$¢ odnosi si¢ zawsze do efektow 1 wyraza, w jakim stopniu zamierzone
przedsigwzigcie jest w realizacji watpliwe (prawdopodobne). Natomiast ryzyko jest skutkiem
niepewnosci [Sottysiak i Suraj-Sottysiak, 2006, s. 155-156].

Majac na uwadze powyzsze koncepcje dotyczace ryzyka i niepewnosci, literatura
podaje kilka glownych kierunkow interpretacji tych zagadnien [Manikowski i Tarapata, 2001,
s. 47]:

1. Nurt klasyczny - ryzyko okres$lane jako niepewnos$¢ dotyczaca przewidywania
przysztych zdarzen, wynikajaca z ograniczonej doktadno$ci danych statystycznych
wykorzystywanych do ich szacowania.

2. Nurt defensywny - ryzyko rozumiane jako niepewnos¢ co do wystapienia okreslonych
skutkow wynikajacych ze standw natury.

3. Nurt ofensywny - ryzyko stanowigce warunek sukcesu przedsigbiorcy. Nie nalezy go
unika¢, lecz dazy¢ do przeksztalcania sytuacji ryzykownych w sprzyjajace
okoliczno$ci dziatania.

4. Nurt psychologiczny - ryzyko ujmowane jako stan umystu jednostki. Jego zmiana
pociaga za sobg zmiang¢ postrzeganego poziomu ryzyka.

Na gruncie powyzszych rozwazan rézni autorzy podejmowali proby formutowania
definicji ryzyka, nadajac mu odmienne znaczenia w zaleznosci od przyjetej koncepcji. Ryzyko
oznacza ,,mozliwos$¢, prawdopodobienstwo, ze co$ moze si¢ nie udac, przedsigwzigcie, ktoérego
wynik jest nieznany, niepewny, problematyczny” [Sottysiak i Suraj-Soltysiak, 2006, s. 156].

R.N. Langlois i M.M. Cosgell [1993, s. 456] uznali, ze ryzyko rozumie si¢ jako
»Sytuacje, w ktorej decydent zna lub moze oszacowa¢ prawdopodobienstwa réznych stanéw
rzeczy, a niepewnos¢ jako sytuacje, w ktorej prawdopodobienstwa te nie sg znane, ani nie moga

by¢ wyestymowane w obiektywny sposob. Zadne posrednie przypadki, w ktérych decydent ma
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jakas wiedze na temat tych prawdopodobienstw, ale wiedza ta jest ograniczona badz niepewna,

nie mieszcza si¢ w tej interpretacji”.

J.F. Sinkey natomiast [1998, s. 391] wskazal, Zze ryzyko to ,niepewnos¢ zwigzana

z wydarzeniami przysztymi lub konsekwencjami podejmowanych decyzji”’, podczas gdy

H. Doerig [2003, s. 4] stwierdzit, Ze jest to ,,niepewno$¢ co do uzyskania przysztych wynikoéw”.

Z kolei H.E. Biischgen [1997, s. 189] definiuje ,ryzyko jako sytuacj¢ decyzyjna,

w ktorej z jednej strony istnieje niepewnos$¢ co do przysztych zdarzen i ksztattowania si¢

sytuacji decyzyjnej, a z drugiej strony osoba podejmujaca decyzje dysponuje informacjami

(subiektywnymi) dotyczacymi rozkladu prawdopodobienstwa ksztattowania si¢ sytuacji

w przysztosci”.

Cho¢ wskazane wyzej definicje nie sg jednoznaczne, to literatura przedmiotu ujmuje

badany termin w czterech gtéwnych aspektach [Aven, 2010, s. 623-626]:

1.

Ryzyko oparte na prawdopodobienstwie, gdzie pojecie ryzyka jest
prawdopodobienstwem wystapienia niepozadanego zdarzenia.
Ryzyko oparte na niepewnos$ci, gdzie ryzyko jest narazeniem na niepewnoS$c,

a nie tylko na prawdopodobienstwo.

. Ryzyko do$wiadczane przez osoby.

Ryzyko oparte na systemie jako efekt oddziatywania stanow systemu, poziomu

podatnos$ci na zagrozenia i zdolnosci do ich przezwyci¢zania.

Poza wyze] wymienionymi aspektami, dostrzega si¢ réwniez komponenty

analizowanego poj¢cia, a wérod nich:

1.

Niepewno$¢ — ryzyko jest zwigzane z niepewnos$ciag co do przysztych zdarzen
1 wynikow, a nie tylko prawdopodobienstwa. Niektore definicje zwracaja wigksza
uwage na element niepewnos$ci niz na precyzyjnie okreslone prawdopodobienstwo,
podkreslajac, ze nie kazdy aspekt ryzyka da si¢ jednoznacznie wyrazi¢ liczbowo
[Holton, 2004; Aven, 2010; Grzyl, 2013; Lemos, 2020; Aven, 2023].

Ekspozycja - ryzyko wigze si¢ z istnieniem sytuacji, w ktorej osoba lub podmiot jest
wystawiony na potencjalne zagrozenie badz mozliwo$¢ wystapienia niepozadanego
zdarzenia. W przypadku braku takiego narazenia nie mozna mowic o ryzyku [Holton,

2004; Lemos, 2020].

. Konsekwencje - wigkszo§¢ definicji podkresla, ze istota ryzyka jest zarowno

prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia, jak i waga jego potencjalnych skutkow.
Ryzyko bywa wigc postrzegane jako polaczenie mozliwosci zaistnienia okre§lonego

zdarzenia i skali jego niepozadanych konsekwencji [Isaacs, 2020; Haimes, 2009].
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4. Postrzeganie - ryzyko zalezy takze od tego, w jaki sposob jednostki postrzegaja
1 oceniaja mozliwe skutki danego zdarzenia. Postrzeganie tych potencjalnych
wynikow moze by¢ zrdéznicowane i w istotny sposob ksztattowaé podejmowane
decyzje [Wolff i in., 2019; Lemos, 2020].

Definiowanie ryzyka wiaze si¢ z konieczno$cia przyjmowania okreslonych
kompromisoéw, uzgodnien i szerzej rozumianej akceptacji w $rodowisku naukowym. To, co
uznaje si¢ za zagrozenie lub szkod¢ w duzej mierze zalezy od uwarunkowan kulturowych, ktore
podlegaja zmianom w czasie. W konsekwencji trudno wskazaé staly punkt odniesienia
pozwalajacy na sformulowanie jednej, obiektywnej i1 uniwersalnej definicji ryzyka
[Maciejewski, 2010, s. 39]. Ma to poniekad takze zwigzek z tym, ze pierwsze koncepcje
ekonomistow odnoszace si¢ do ryzyka i niepewnosci (w tym teoria F.H. Knighta), zostaty
w duzej mierze wypracowane na potrzeby praktyki przedsigbiorstw. Tymczasem ryzyko jest
zjawiskiem nieodlacznie towarzyszacym ludziom w ciggu calego Zycia, niezaleznie od
podejmowanych dziatan. Odnosi si¢ ono nie tylko do aktywnos$ci gospodarczej, lecz takze do
codziennych decyzji jednostek, np. te dotyczace sfery prywatnej (m.in. wybor szkoty, zawodu,
itp.) [Sottysiak i Suraj-Sottysiak, 2006, s. 156], ale i te dotyczace szeroko pojetej konsumpcji.
Dlatego w konteks$cie refleksji nad ryzykiem, oprocz strony podazowej rynku, nie nalezy
zapominac o konsumentach bedacych przedstawicielami strony popytowej. W gospodarstwach
domowych mozliwosci gromadzenia i przetwarzania danych w celu pozyskania informacji sa
ograniczone. Decyzje podejmowane s3 zazwyczaj na podstawie niepelnych zasobow
informacyjnych, co szczegolnie wyraznie uwidacznia si¢ przy rzadkich transakcjach o wysokiej
wartosci [Klimczak, 2008, s. 362].

W konsekwencji, w ramach prowadzonych analiz uzasadnione jest odwotanie si¢ do
jednej z podstawowych klasyfikacji ryzyka, opartej na rozrdznieniu jego wymiaru
obiektywnego 1 subiektywnego [Sienkiewicz, 2005, s. 10; Maciejewski, 2010, s. 46-47;
Weisner i in., 2021, s. 45]. Ryzyko obiektywne okreslane jest za pomocg miernikow opartych
na danych, takich jak czgstotliwos¢ wystgpowania negatywnych zdarzen oraz wielkos$¢ ich
skutkow. Ryzyko subiektywne wigze si¢ z indywidualnym odczuwaniem zagrozenia oraz
z postawa decydenta wobec ryzyka, przejawiajaca si¢ w sklonnosci badz awersji do jego
podejmowania. W literaturze pojgcie to bywa takze analizowane w odniesieniu do kategorii
niebezpieczenstwa czy niepewnosci [Sienkiewicz, 2005, s. 10; Weisner i in., 2021, s. 45].
Syntetycznie rzecz ujmujac, ryzyko obiektywne rozpatrywane jest w perspektywie mierzalnej
i oparte] na danych, a subiektywne wynika z indywidualnego postrzegania jednostki

[Wisniewska-Szalek i Banaszak, 2004, s. 15-18; Maciejewski, 2010, s. 46].
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Do kategorii ryzyka subiektywnego mozna zaliczy¢ roéwniez ryzyko z punktu widzenia
konsumenta [Maciejewski, 2010, s. 48; Smyczek, 2012, s. 25], ktore jest przedmiotem
zainteresowania niniejszej rozprawy. Koncepcja postrzeganego przez konsumenta ryzyka
stanowi element szerszego problemu, jakim jest proces podejmowania decyzji konsumenckich.

Pojecie ryzyka konsumenta zostalo zaproponowane po raz pierwszy przez R. Bauera,
ktéry uznat ryzyko jako zasadniczy element zachowan konsumentoéw. Podkreslil, ze
zachowanie konsumenta wigze si¢ z ryzykiem, poniewaz kazde dzialanie powoduje
konsekwencje, ktorych nie da si¢ przewidzie¢ ani poréwnaé z niczym pewnym, a niektore
z nich moga by¢ co najmniej nieprzyjemne. Kazdy wydatek oznacza rezygnacj¢ z innych
rzeczy, na ktore mozna byloby przeznaczy¢ okre§long sume pienigdzy. Konsument ryzykuje
wigcej niz alternatywne zakupy; niefortunne decyzje, jak podaje R. Bauer, moga skutkowac
frustracja, spadkiem samooceny, utratg szacunku wsrod bliskich, stratg pracy, a nawet zycia.
Co wigcej, kalkulacja mozliwych konsekwencji nie jest prosta. Wedlug autora konsument nie
jest w stanie wzig¢ pod uwage wigcej niz kilka potencjalnych konsekwencji swoich wyborow
1 nieczgsto jest w stanie przewidzie¢ nawet te pojedyncze konsekwencje na wysokim poziomie
pewnosci [Bauer, 1960, s. 54-55].

W ¢lad za R. Bauerem podobne spostrzezenia przedstawia J.W. Taylor [1974].
Zauwaza, ze gldwnym problemem konsumenta jest wybdr. Konsekwencja wyboru moze by¢
znana dopiero w przysztosci, a konsument zmuszony jest do radzenia sobie z niepewnoscia.
Sposob postrzegania ryzyka odgrywa istotng rolg¢ w zachowaniach konsumentéw, poniewaz
ryzyko bywa czgsto odbierane jako zjawisko nieprzyjemne, ktore wywoluje stan niepokoju.
W takiej sytuacji konsument podejmuje proby poradzenia sobie z ryzykiem na rdzne sposoby.
Zarowno poziom odczuwanego ryzyka w konkretnej sytuacji wyboru, jak i metody radzenia
sobie z nim, zalezg w duzej mierze od poziomu samooceny danego konsumenta [Taylor, 1974,
s. 54]. Proces wyboru wiaze si¢ z dwoma wymiarami ryzyka: niepewnoscia dotyczaca samych
wynikéw oraz niepewno$cig odnoszaca si¢ do ich konsekwencji. Pierwszy z nich mozna
ogranicza¢ poprzez gromadzenie i analiz¢ informacji, natomiast drugi dzigki zmniejszeniu
kosztéw podejmowanego zobowigzania lub odroczeniu decyzji w czasie. W takim ujeciu
ryzyko rozpatrywane jest jako mozliwo$¢ poniesienia straty, majacej charakter
psychospoteczny, ekonomiczno-funkcjonalny badz stanowiacej kombinacje obu tych form
[Taylor, 1974, s. 55].

Ryzyko konsumenta, w $wietle przedstawionych rozwazan, mozna zatem rozumie¢ jako
prawdopodobienstwo wystapienia negatywnych skutkow decyzji zakupowej, ktorego

znaczenie zalezy od tego, w jakim stopniu jest postrzegane przez jednostke. Konsument jest
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w stanie podja¢ dziatania zaradcze wobec ryzyka tylko wtedy, gdy je identyfikuje. Charakter
1 intensywnos$¢ tych reakcji determinowane sg zardwno przez stopien postrzeganego ryzyka,
jak 1 przez indywidualng tolerancj¢ jednostki wobec jego podejmowania [Schiffman i Kanuk,
1994, s. 562; Maciejewski, 2010, s. 49]. W zwigzku z tym ryzyko stanowi istotng determinant¢
zachowan konsumenckich, a jego wptyw jest szczegdlny. Jezeli w procesie zakupu dobra lub
ustugi konsumenci nie dostrzegaja zwigzanego z nim ryzyka, to jego obiektywne istnienie nie
oddziatuje na ich decyzje. Oznacza to, ze ryzyko wptywa na wybory nabywcze wylacznie
wowczas, gdy jest przez konsumentow postrzegane. Postrzegalno$¢ ryzyka stanowi zatem
warunek konieczny traktowania go jako determinanty decyzji zakupowych®. Jednocze$nie
zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych konsumenci probuja redukowac ryzyko, ktore w rzeczywistosci
nie wystgpuje. Wynika to z faktu, ze przeci¢tny nabywca dysponuje niepelng informacja,
ograniczong liczbg do$wiadczen przed dokonaniem wyboru oraz zawodng pamigcig. W wielu
przypadkach konsumenci stajg takze wobec catkowicie nowych decyzji zakupowych, z ktérymi
nie mieli wezeéniej do czynienia (tzw. decyzje nowe, autentyczne) [Maciejewski, 2010, s. 49;
Smyczek, 2012, s. 25].

W literaturze dotyczacej zachowan konsumentdéw pojecie postrzeganego ryzyka
definiowane jest na wiele sposobow.

Wedtug D.F. Cox [1967] ryzyko konsumenta mozna rozumie¢ jako stawke, czyli to, co
konsument moze utraci¢, jesli podjeta decyzja okaze si¢ niekorzystna. Wielkos$¢ tej stawki
zalezy od: wagi i1 znaczenia celu zakupu, skali potencjalnych konsekwencji jego nieosiagnigcia
oraz poziomu zasoboéw (np. pieniedzy, czasu, wysitku) zaangazowanych w jego realizacj¢
[Mitchell, 1999, s. 167].

Wspotczesni badacze, m.in. T. Tyszka i T. Zaleskiewicz [2001, s. 55-57] wskazali, ze
wybory konsumentow w warunkach ryzyka polegaja na konieczno$ci oceny
prawdopodobienstwa réznych konsekwencji, mimo iz nie mozna ich przewidzie¢ z catkowita
pewnoscig. Jezeli natomiast konsument nie potrafi okresli¢ prawdopodobienstwa potencjalnych
skutkéw, wowczas ma on do czynienia z wyborem w warunkach niepewnosci.

Podobne, do pogladoéw T. Tyszki i T. Zaleskiewicza, stanowisko prezentuje L. Rudnicki
[2012]. Autor podkresla, ze w decyzjach nabywczych ryzyko jest forma niepewnosci
wystepujaca w sytuacjach, gdy konsument nie jest w stanie przewidzie¢ wielu nastepstw swoich

wyborow. Ryzyko konsumenta jest rozumiane jako odchylenie od stanu pozadanego, ktérego

6 W literaturze podkresla sie, Ze ,,postrzegane ryzyko jest skuteczniejsze w wyjasnianiu zachowan konsumentow,
poniewaz konsumenci czgsciej chcag unika¢ btedow, niz maksymalizowaé uzyteczno$¢ podczas zakupow”
[Luberda, 2024, s. 53].
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pojawienie si¢ konsument moze mniej lub bardziej trafnie oceni¢. Odchylenie od stanu
oczekiwanego przez konsumenta moze mie¢ charakter zard6wno negatywny, na przyktad
W postaci straty czy niekorzystnego rozstrzygnigcia sporu, jak i pozytywny, gdy efekt koncowy
przewyzsza jego pierwotne oczekiwania [Rudnicki, 2012]. Cytowany autor podziela
stanowisko R. Bauera, zgodnie z ktorym ryzyko konsumenckie pojawia si¢ wytacznie wtedy,
gdy jednostka dostrzega mozliwo$¢ podjecia nietrafionej decyzji i obawia si¢ jej istotnych
konsekwencji, takich jak strata pieniedzy, prestizu czy czasu. Tego rodzaju ryzyko generuje
stan napigcia, ktory konsumenci staraja si¢ redukowac lub minimalizowaé poprzez rdzne
dziatania [Maciejewski, 2010, s. 51].

W literaturze przedmiotu znane jest réwniez stanowisko E. Kiezel [2009, s. 168].
Definiuje ona ryzyko konsumenta jako niepewno$¢ odczuwang w sytuacji, gdy nie jest on
w stanie przewidzie¢ skutkow podjetej decyzji. Niepewno$¢ jest przy tym pojmowana jako brak
pewnosci, ze wystapi spodziewane zjawisko. Oznacza to, ze miedzy niepewnoscia i ryzykiem
wystepuje Scisty zwigzek - ryzyko jest wymiarem niepewnosci.

B. Borys [2000] uwaza, ze w teorii podejmowania decyzji ryzyko rozumiane jest jako
niepewno$¢ co do przyszlych zdarzen i ich przyczyn. Z kolei P. Gérny [2004, s. 22] podaje, ze
niepewno$¢ jest nieodtagcznym elementem proceséw decyzyjnych. L. Worobjow [2010, s. 138]
podkresla, ze kazdej decyzji towarzyszy element niepewnosci wynikajacy z oceny przysztych
zdarzen dokonywanej przez konsumenta. Niepewnos$¢ ta jest subiektywnie odczuwana, co
wigze si¢ z poziomem tolerancji niepewnosci, zaleznym m.in. od cech osobowo$ciowych
jednostki. Zazwyczaj wyrdznia si¢ dwa rodzaje niepewno$ci: niepewno$¢ informacji
stanowigcych podstawe decyzji oraz niepewnos¢ dotyczaca skutkéw podjetych dziatan. Wraz
ze wzrostem niepewnos$ci rosnie ryzyko zwigzane z podejmowaniem okreslonych dziatan,
jednak decydent ma mozliwo$¢ oddzialywania na poziom ryzyka poprzez dokonywane wybory.
Z tego wzgledu mowi si¢ o wigkszej badz mniejszej sktonnosci jednostek do podejmowania
ryzyka.

Nalezy rowniez przywola¢ poglady G. Maciejewskiego odnosnie do podejmowanego
tematu. Biorgc pod uwage koncepcje R. Bauera, sformutowal on definicj¢, wedtug ktorej
ryzyko konsumenta mozna okresli¢ jako ,,ewentualno$¢ zaistnienia odchylenia od stanu
oczekiwanego, ktorej wystgpienie moze on mniej lub bardziej precyzyjnie oceni¢. Przy czym
odchylenie od stanu oczekiwanego moze mie¢ charakter zar6wno negatywny (mozliwo$¢
poniesienia przez konsumenta straty, niepowodzenia), jak i pozytywny (mozliwo$¢ osiagnigcia

rezultatu bardziej satysfakcjonujacego od zamierzonego)” [Maciejewski, 2010, s. 51-52].
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Na podstawie wymienionych interpretacji mozna wyrdzni¢ wspdlne elementy ryzyka

z punktu widzenia konsumenta [Maciejewski, 2010]:

1.

Jest zawsze powigzane z brakiem peinej wiedzy co do przysztych zdarzen
i rezultatow decyzji.

Wigze si¢ z mozliwymi skutkami wyboréw konsumenckich, najczesciej
o charakterze negatywnym, cho¢ niektorzy badacze dopuszczaja réwniez skutki
pozytywne (wynik lepszy niz oczekiwany).

Jest powigzane ze stanem niepokoju i obawami, ktore konsumenci prébuja redukowaé
poprzez rézne dzialania.

Oddzialuje na zachowania konsumenta, gdy jest postrzegane.

Niepewno$¢, ktora odnosi si¢ do niepelnych informacji, jak i nieprzewidywalnych

rezultatéw podejmowanych dziatan.

Ujecia definicyjne stanowig punkt wyjscia do wskazania dwoch sktadowych ryzyka

[Sottysiak i Suraj-Sottysiak, 2006, s. 157-158], odnoszacych si¢ do konsumenta:

1.

Przedmiot — moga to by¢ zarowno warto$ci materialne, takie jak dobra i ustugi, jak
1 niematerialne, np. zaufanie do marki. Moze tez odnosi¢ si¢ bezposrednio do
konsumenta jako osoby, jego zdrowia, bezpieczenstwa, pozycji spotecznej,
a takze do okolicznosci, w ktérych zyje 1 podejmuje decyzje, np. sytuacji
ekonomicznej, politycznej czy srodowiskowe;.

Sity sprawcze prowadzace do strat — dzieli si¢ je na naturalne (np. epidemie,
katastrofy naturalne), spowodowane przez ludzi (niedbalstwo, wandalizm, kradzieze

itp.) 1 ekonomiczne (np. inflacja, recesja, przemiany technologiczne).

Skomplikowany charakter ryzyka dowodzi wielo$ci jego rodzajow. Ich bogaty zbidr

stanie si¢ przedmiotem tresci kolejnego punktu w tym rozdziale’. Niezaleznie od rodzajow,

kazde ryzyko moze pochodzi¢ ze zrodet wewnetrznych i zewnetrznych. Ryzyko towarzyszace

niemal kazdej decyzji zakupowej wynika zaréwno z czynnikoéw zewnetrznych, zwigzanych

z otoczeniem konsumenta, jak i z uwarunkowan wewnetrznych, tkwigcych w samej jednostce.

W konsekwencji wyrdznia si¢ wewnetrzne 1 zewngtrzne zrodta ryzyka postrzeganego przez

konsumenta [Maciejewski, 2010, s. 58].

Jednakze, aby w petlni uchwyci¢ determinanty wptywajace na poziom postrzeganego

przez konsumentow ryzyka, G. Maciejewski [2010] proponuje podziat determinant na trzy

7 Klasyfikacje ryzyka zostaty szerzej opisane w podrozdziale 2.4 w konteks$cie konsumenta-turysty.
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grupy: czynniki odnoszace si¢ do produktu, czynniki zwigzane z procesem zakupu oraz

czynniki wynikajace z cech samego konsumenta (rys. 2.1).

sytuacyjne: i zwigzane
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—  stosunek do danego produktu

—  podatno$¢ na wptyw kultury narodowe;j
—  przynalezno$¢ do subkultur

— wyznawana religia i religijno$¢

Rysunek 2.1. Determinanty ryzyka postrzeganego przez konsumentow
Zrédto: Maciejewski [2010, s. 61].

Pierwsza kategoria determinant ryzyka obejmuje uwarunkowania zwigzane
z produktem, takie jak: jego rodzaj, cena, czgstotliwos¢ zmian cech, wielko$¢ jednorazowego
zakupu, liczba konkurencyjnych marek czy oczekiwania nabywcoéw. Druga grupa odnosi si¢ do
sytuacji zakupowej, uwzgledniajac m.in. do§wiadczenie konsumenta, sposob i czas zakupu,
spoleczng akceptacje decyzji, a takze charakter wyboru (dobrowolny badz narzucony). Trzecia
kategoria dotyczy: cech konsumenta, obejmujac cechy osobowosciowe i spoteczno-

demograficzne, zasoby finansowe, stosunek do nowosci i konkretnego produktu, a takze
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podatno$¢ na wptyw kultury, subkultur czy religii. Wszystkie te elementy ksztattuja poziom
ryzyka, jaki konsument przypisuje podejmowanej decyzji nabywczej. Roznorodnos¢ zrodet
ryzyka postrzeganego przez konsumentow sktania do refleksji, jak zjawisko to ksztaltuje si¢
w obszarze turystyki i jak postrzegane jest przez konsumentow-turystow.

Rola ryzyka we wspotczesnym §wiecie jest tak duza, ze zgodnie z szeroko dyskutowanag
tezg Becka [Maciejewski, 2009], mozna mowic¢ o tzw. spoteczenstwie ryzyka. Oznacza to, ze
konsumenci s3 coraz bardziej $wiadomi otaczajacych ich zagrozen i zarazem wykazuja coraz
wickszg awersj¢ do ryzyka. Oczekuja tym samym, ze wszelkiego rodzaju instytucje beda
aktywnie poszukiwaé i analizowaé zrdédla ryzyka, jak rowniez zapobiega¢ ewentualnym
zagrozeniom, podejmujac dziatania prewencyjne, minimalizujagce negatywne skutki oraz
zapewniajace poczucie bezpieczenstwa jednostkom i spoteczefistwom. Obawy co do
wystapienia niepozadanych zdarzen wystepuja w kazdej dziedzinie i sferze zycia, w tym takze

w turystyce.

2.2. Stan badan nad ryzykiem w turystyce

Na przestrzeni lat turystyka stata si¢ zjawiskiem masowym, co bylo mozliwe dzigki
dziataniu wielu czynnikow sprzyjajacych jej rozwojowi. Wzrost dochoddéw spoleczenstw,
wigksza liczba dni wolnych od pracy, rozwdj tanich linii lotniczych, rozbudowa bazy
noclegowej czy popularyzacja idei sharing economy sprawity, ze podrézowanie stato si¢
dostepne dla szerokich grup spotecznych. Od 1995 roku globalny ruch turystyczny wzrastat
$rednio o 4% rocznie, co uczynilo turystyke istotnym zrodtem wplywoéw walutowych
i podstawowym czynnikiem rozwoju spoteczno-gospodarczego wielu panstw. Przychody
z turystyki pozwolilty na tworzenie nowych przedsigbiorstw i miejsc pracy, rozbudowe
infrastruktury oraz generowanie zyskow z eksportu. W 2015 roku liczba podrozy
mi¢dzynarodowych wyniosta 1,186 miliarda, a wydatki konsumentéw na turystyke osiagnety
poziom 1,26 biliona dolarow. W 2019 roku liczba podrozy wzrosta do 1,4 miliarda, a wydatki
osiggnety warto§¢ 1,7 biliona dolarow. Obecnie, mimo spowolnienia wywotanego pandemia
COVID-19, turystyka powrdcita na $ciezke wzrostu. W 2024 roku odnotowano 1,4 miliarda
podrézy, a dochody z turystyki osiggnely rekordowa warto$¢ 1,9 biliona dolaréw [UN Tourism,
2025b]. W 2025 roku dynamika tego sektora wciaz ro$nie, napedzana rozwojem technologii,
ktére rewolucjonizujg sposdb planowania i realizowania podrdzy.

Wraz ze wzrostem globalnej mobilno$ci, wzrasta takze liczba i rodzaje zagrozen.
W konsekwencji w dyskursie naukowym coraz czg¢sciej podejmowane sa rozwazania dotyczace

bezpieczenstwa, ryzyka i ochrony. Termin ryzyko zaczat by¢ stosowany w literaturze stricte
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turystycznej po wydarzeniach z 11 wrzesnia 2001 roku, kiedy doszlo do atakow
terrorystycznych na World Trade Center w Nowym Jorku, waszyngtonski Pentagon
i nieudanego ataku na Bialy Dom, w wyniku ktérego doszto do rozbicia si¢ samolotu
pasazerskiego, przechwyconego przez terrorystow.

Incydenty, o ktérych mowa wyzej, pokazaty, jak duzy i istotny jest wptyw zagrozen na
turystyke. Ataki z 11 wrzesnia 2001 roku doprowadzity do spadku migracji turystycznych,
regionalnej stagnacji, a takze wzbudzity w spoteczefistwach na calym $wiecie obawy co do
tego, czy podrozowanie w ogole moze by¢ bezpieczne [Baczwarow i Napierata, 2002, s. 75].
Z kolei przedsigbiorstwa 1 odpowiednie instytucje zaczegly zastanawiaé si¢ nad poprawag
standardow zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa w podrozy. Za przyktad moze
postuzy¢ wprowadzanie coraz to bardziej rygorystycznych procedur kontroli pasazerow
1 przewozu przedmiotdbw w portach lotniczych [Magniszewski, 2020, s. 185]. Ataki
terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 roku, a takze kolejne powazne wydarzenia kryzysowe,
w tym zamachy bombowe na Bali w 2002 roku, epidemia SARS w 2003 roku czy tsunami
w Azji w 2004 roku, istotnie wstrzasnelty $wiatowa branza turystyczng. Ich skala oraz
konsekwencje przyczynity si¢ do wzrostu zainteresowania i intensyfikacji badan nad ré6znymi
wymiarami ryzyka w turystyce [McCartney, 2008; Yang i Nair, 2014a, s. 240]. Nie oznacza to
jednak, ze wczesniej zagadnienie to pozostawato poza obszarem badan. Juz w latach 90. XX
wieku podejmowano analizy poswigcone tej tematyce [Maser i Weiermair, 1998; Roehl
i Fesenmaier, 1992; Sonmez i Graefe, 1998a, 1998b].

Turystyka powszechnie kojarzy si¢ z czym$ przyjemnym. Ryzyko w konteks$cie
turystyki jest postrzegane gldwnie jako zjawisko negatywne. Moze ono wplyna¢ destrukcyjnie
na do$wiadczenia turystow w trakcie podrozy, do czego zaréwno turysci, jak i ustugodawcy nie
chca doprowadzi¢. W istocie ryzyko jest postrzegane jako przeciwienstwo przyjemnosci,
a masowa turystyka poszukujgca przyjemnosci w szczego6lnosci jest zbudowana na pozornym
braku ryzyka. Badacze zaczg¢li uwzglgdnia¢ ryzyko w analizach dotyczacych turystyki,
a zainteresowanie tym zagadnieniem, zar6wno w odniesieniu do indywidualnych turystow, jak
1 zobowigzan dostawcow ustug turystycznych systematycznie ro$nie [Williams 1 Balaz, 2015].

Turystyka nierozerwalnie wiaze si¢ z r6znego rodzaju zagrozeniami, ktore wynikaja ze
specyfiki tej branzy, obejmujacej m.in. przekraczanie granic, wielowymiarowy charakter
doswiadczenia turystycznego, czy niematerialno$¢ oferowanych produktow turystycznych.
Produkt turystyczny, o czym byla mowa wcze$niej, ma w przewazajacej mierze charakter
ustugowy, a konsumenci ustug postrzegaja wieksze ryzyko niz konsumenci débr [Yang i Nair,

2014b, s. 323]. Istnieje rowniez wyjatkowo wysoki stopien podatnos$ci na nieregularne,
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zewnetrzne zagrozenia, jak np. kleski zywiolowe, napiecia spoteczno-polityczne w miejscu
odwiedzanymi czy zle warunki pogodowe [Artuger, 2015, s. 36]. W zwiagzku z tym turystyka
jest immanentnie zwigzana z ryzykiem w kazdym przypadku [March i Woodside, 2005],
zarowno indywidualnym, jak i grupowym, w podrozy krajowej i zagranicznej. Dotychczasowe
opracowania wskazuja, ze wiedza na temat ryzyka w turystyce jest niepetna, szczeg6lnie jesli
chodzi o réznice migdzy spojrzeniem jednostkowym a instytucjonalnym. TuryS$ci postrzegaja
ryzyko w sposob subiektywny, kierujac si¢ wilasnymi do$wiadczeniami i1 obawami.
Przedsigbiorstwa turystyczne natomiast ujmujg ryzyko w kategoriach formalnych, w ramach
strategii zarzadzania i procedur bezpieczenstwa [Ritchie, 2004; Kozak i in., 2007; Williams
i Balaz, 2015; Panasiuk, 2020].

W polskiej 1 zagranicznej literaturze istnieje szereg prac traktujacych o ryzyku
w turystyce. Dotychczas piSmiennictwo naukowe doczekato si¢ opracowan, w ktorych
W znacznej mierze rozpatrywane jest ono z perspektywy strony podazowej i odnosi si¢ do
zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie turystycznym [Januszewska i Nawrocka, 2012].
Podejmowano badania dotyczace zarzadzania ryzykiem w branzy hotelarskiej [Bednarska,
2004; Bednarska i Bialowas, 2008; Tokarz-Kocik, 2012; Kachniewska, 2012], w dziatalnosci
touroperatorOw 1 organizatorow turystyki [Mackowiak, 2016; Bober, 2019] czy
w ustugach transportowych [Hawlena, 2019]. Powstaty prace, w ktérych dokonano przegladu
142 artykuldw naukowych publikowanych od 1960 do 2018 roku, poswigconych planowaniu
1 zarzadzaniu ryzykiem w turystyce wywotanym katastrofami [Ritchie i Jiang, 2019] oraz
przeanalizowano 512 publikacji pochodzacych z lat 1985-2020, aby podsumowac praktyki
zarzadzania kryzysowego, w szczegdlnosci w obiektach noclegowych oraz w biurach podrézy
[Wut i in., 2021]. Opierajac si¢ na teorii ryzyka w nurcie klasycznym, autorzy podkreslaja, ze
filarami zarzadzania ryzykiem w turystyce sa ,identyfikowanie, a nastgpnie oszacowanie,
eliminowanie i kontrola ryzyka, monitorowanie i dalsze szacowanie procesow biznesowych”
[Kurleto, 2013].

Autorzy E.C.L. Yang i V. Nair [2014a, s. 241-244] dokonali przegladu i analizy
literatury dotyczacej ryzyka w turystyce, zardbwno z perspektywy przedsigbiorstw, jak
i konsumentéw-turystow. Selekcja tekstow opierata si¢ na precyzyjnie okreslonych
zatozeniach. Analizie poddano jedynie artykuly naukowe z obszaru turystyki, charakteryzujace
si¢ wysokim wskaznikiem cytowalno$ci i zawierajace odniesienia do kategorii ryzyka badz
bezpieczenstwa. Cytowani autorzy wybrali 46 tekstow, z czego 11 z nich zostato
opublikowanych przed 11 wrzes$nia 2001 roku. Wskazali, ze problematyka ryzyka w turystyce

koncentruje si¢ wokot zagadnien zwigzanych z jego konceptualizacjg i pomiarem, czynnikami
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ksztattujacymi percepcje, konsekwencjami postrzeganego ryzyka oraz kwestiami zwigzanymi
z jego zarzadzaniem [Yang i Nair, 2014a, s. 247].

Ponadto E.C.L. Yang i V. Nair [2014a, s. 248-249] podkreslili, ze w ujeciu turysty
ryzyko najcze$ciej rozpatrywane jest w kategoriach subiektywnej percepcji, a rzadziej
w wymiarze obiektywnym czy rzeczywistym. Ma to zwigzek z tym, Ze precyzyjne okre$lenie
rzeczywistej skali i zakresu ryzyka jest praktycznie niewykonalne. Dane statystyczne moga
stuzy¢ jedynie jako punkt odniesienia, gdyz nie wszystkie zdarzenia sa zglaszane
1 odnotowywane przez roéznego rodzaju instytucje. Z tego wzgledu istotne staje si¢ badanie
percepcji ryzyka, ktora wywiera bezposredni wplyw na biezace i przyszte decyzje turystow,
zgodnie ze stwierdzeniem: ,jesli ludzie definiujg sytuacje jako rzeczywiste, to s3 one
rzeczywiste w swoich konsekwencjach” [Schusterschitz i in., 2010a, s. 374]. TuryS$ci sa w stanie
doswiadczy¢ jedynie ryzyka zwigzanego z nimi samymi lub ryzyka, ktore sa w stanie zauwazy¢
[Quintal i in., 2010].

W literaturze przedmiotu istnieja badania dotyczace ryzyka w turystyce z punktu
widzenia turysty [Roehl i Fesenmaier, 1992; Sonmez i Graefe, 1998a; Maser i Weiermair, 1998;
Lepp i1 Gibson, 2003; Floyd i in., 2004; Dolnicar, 2005; Reisinger i Mavondo, 2006; Fuchs
i Reichel, 2006; Kozak i in., 2007; Eitzinger i Wiedemann 2007; Maciejewski, 2010; Fuchs
1 Reichel, 2011; Schroeder i in., 2013; Carlton i1 Jacobson, 2013; Karamustafa i in., 2013;
Cetinsoz 1 Ege, 2013; Bras, 2024]. Wsrod nich np. W. Roehl i D. Fesenmaier [1992, s. 17]
wyr6znili trzy podstawowe wymiary ryzyka: zwigzane ze sprz¢tem, z samym wyjazdem oraz
z miejscem docelowym. Na tej podstawie wyodrebnili trzy grupy turystow, ktore rdznity si¢
sposobem postrzegania ryzyka, a zrdéznicowanie to powigzano z ich wcze$niejszymi
doswiadczeniami podrdzniczymi, oczekiwanymi korzy$ciami z podrézy oraz cechami
demograficznymi [Artuger, 2015, s. 37].

S.F. Sonmez i A.R. Graefe [1998a] z kolei wykazali, Ze postrzegane ryzyko terroryzmu
1 niestabilnosci politycznej istotnie wptywa na decyzje Amerykandw dotyczace wyjazdow
zagranicznych. Postawa wobec turystyki migedzynarodowej, poziom percepcji ryzyka oraz
dochody okazaly si¢ najsilniejszymi predykatorami decyzji zwigzanych z ryzykiem terroryzmu
i niestabilno$cig polityczng. To wlasnie te czynniki determinujg wybor kierunku podrézy (kraj
lub zagranica), poziom zaangazowania w poszukiwanie informacji o destynacji oraz stopien
obawy o bezpieczenstwo w obliczu zagrozen terrorystycznych. Badania pokazaty rowniez, ze
osoby, ktorym turystyka miedzynarodowa kojarzy si¢ silniej z poszczegdlnymi rodzajami
ryzyka (np. zwigzanym ze zdrowiem czy terroryzmem) rzadziej decyduja si¢ na wyjazdy

zagraniczne, preferujac wakacje w kraju. Sktonnos$¢ do podrozy zagranicznych byta ponadto
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wzmacniana przez pozytywne nastawienie wobec turystyki mi¢dzynarodowej, ktore istotnie
zwigkszato prawdopodobienstwo wyboru zagranicznej destynacji.

M. Floyd i wspotautorzy [2004] w 2001 roku przeprowadzili badanie wsrod
nowojorczykow dotyczace wplywu postrzeganego ryzyka na zamiary podrézy w ciagu
najblizszych dwunastu miesiecy po wydarzeniach z 11 wrze$nia 2001 roku. W badaniu
wykazali, ze znaczna wigkszo$¢ respondentow planowala podréz w nastgpnym roku
(tj. w 2002), co wskazywato na stosunkowo szybki powr6t checi podréozowania mimo atakéw
terrorystycznych, ktore wydarzyly si¢ w tamtym czasie. Najwazniejszymi predykatorami
decyzji o wyjezdzie okazaly si¢ wczesniejsze doswiadczenia z podrézy, poziom dochodow,
poczucie bezpieczenstwa oraz ryzyko spoteczne zwigzane z dezaprobatg otoczenia. O ile
pierwsze trzy czynniki zwigkszaty skionno$¢ do podejmowania podrézy, o tyle ryzyko
spoteczne ograniczalo te zamiary. Co ciekawe, inne rodzaje ryzyka, w tym zagrozenie
terroryzmem, miaty zaskakujaco niewielkie znaczenie w ksztattowaniu intencji wyjazdowych.
Wyniki potwierdzity, Ze to percepcja ryzyka, a nie jego obiektywny wymiar, odgrywa znaczaca
role w decyzjach turystycznych.

C. Schusterschitz i inni [2010b, s. 17-19] przeprowadzili badanie z udziatem turystow,
ktérzy przyjechali do Tyrolu w Austrii, aby uprawia¢ sporty zimowe. Celem badania byta
identyfikacja postrzeganego przez nich ryzyka w podrozy. Najwigksze znaczenie turysSci
przypisywali ryzyku klesk zywiotowych, przestarzatym i Zle utrzymanym wyciggom oraz
wypadkom drogowym. Autorzy podkreslili, ze szczegdlnie wazne okazuje si¢ identyfikowanie
tych rodzajow ryzyka, ktore maja wptyw zaré6wno na decyzj¢ o wyjezdzie, jak i na oceng samej
destynacji. W tym przypadku jedynie ryzyko funkcjonalne zwigzane ze stanem infrastruktury
narciarskiej faczyto obie perspektywy. Bylo istotne dla turystow w procesie podejmowania
decyzji oraz kluczowe dla wizerunku i atrakcyjnosci Tyrolu jako os$rodka sportéw zimowych.

Inne badanie przeprowadzil w 2009 roku zespéot K. Karamustafy [2013, s. 256-260].
Celem ich pracy bylo zidentyfikowanie wymiaroOw postrzeganego ryzyka zwigzanego
z podrézami turystow do Turcji, a takze pordwnanie ich wsrdd turystow odwiedzajacych ten
kraj po raz pierwszy i os6b powracajacych. Wyniki wskazaly, ze Turcja nie jest postrzegana
jako destynacja wysokiego ryzyka, a niski poziom odczuwanego ryzyka koreluje z pozytywna
intencja ponownego wyboru tego kierunku. Szczegoélnie nisko oceniano ryzyko fizyczne,
obejmujace obawy przed terroryzmem i niepokojami politycznymi. Ponadto analiza ujawnita
roéznice migdzy grupami turystow: osoby odwiedzajace Turcj¢ po raz pierwszy byty bardziej
wrazliwe na ryzyko finansowe zwiazane z dodatkowymi kosztami, wahaniami kursow walut

oraz obawa, ze podr6éz nie zapewni odpowiedniej wartosci w stosunku do poniesionych

77



wydatkow. Natomiast obawy powracajacych turystow dotyczyly m.in. terroryzmu, wypadkow,
straty czasu zwigzanego z planowaniem podrozy, a takze kwestii spotecznych, takich jak
sposob postrzegania przez rodzing czy zgodnos$¢ wyjazdu z ich statusem spotecznym.

W literaturze znane sg rowniez badania A. Schroeder i jej zespotu [2013]. Badaniem
objeto 4000 amerykanskich obywateli w celu zidentyfikowania postrzeganego ryzyka
w zwiazku z letnimi igrzyskami olimpijskimi w 2012 roku w Londynie. Dowiedziono, ze
postrzeganie ryzyka przez badanych dotyczyto klesk zywiotowych, SARS, bezpieczenstwa
zywnos$ci, kryzysow finansowych, problemow infrastrukturalnych, zlych warunkow
pogodowych, probleméw politycznych i atakow terrorystycznych. Oprocz tego wykazano
rébwniez, ze obywatele amerykanscy postrzegali rosngca przestgpczo$¢ 1 dzialania
terrorystyczne jako najwyzsze zagrozenia [Artuger, 2015, s. 37].

M. Brés [2024, s. 27-32] przeprowadzila badanie wsrdd 975 turystow z gltéwnych
krajow emitujacych ruch do Algarve w Portugalii (m.in. Wielka Brytania, Francja, Niemcy,
Holandia, Irlandia). Badanie miato na celu okreslenie istotnych determinant wptywajacych na
percepcje ryzyka i bezpieczenstwa wsrdd turystow. Uzyskane wyniki pozwolity wskazaé
siedem czynnikow, ktore ksztattujg postrzeganie ryzyka, w tym m.in.: ograniczenia czasowe,
poziom satysfakcji z pobytu, bezpieczenstwo fizyczne, przestepczos¢, niestabilnos¢ polityczng
1 terroryzm, bariery komunikacyjne, jak i wezesniejsze doswiadczenia podroznicze. Co wigcej
autorka udowodnita, ze percepcja ryzyka rozni si¢ w zalezno$ci od wieku, towarzystwa
w podrozy i rodzaju wyjazdu.

W polskiej literaturze zagadnienie postrzeganego przez turystow ryzyka na rynku
turystycznym podjat G. Maciejewski [2010, s. 200-213]. Przeprowadzone przez niego badania
potwierdzity, ze konsumenci na rynku ushug turystycznych najbardziej obawiaja sie:
rozbiezno$ci miedzy oferta a rzeczywisto$cig, nieuczciwosci ze strony organizatora,
niedogodnosci podczas pobytu oraz poniesienia dodatkowych kosztéw. Stosunkowo najmniej
znaczace okazaly sie ryzyko psychologiczne i te zwigzane ze stratg czasu. Zastosowana
w badaniu analiza czynnikowa wykazata, Ze decyzje nabywcze determinujg przede wszystkim
ryzyko odpowiedniego wykonania ushugi, a w mniejszym stopniu brak satysfakcji czy
konsekwencje wyboru. Ponadto badania bezposrednie pokazalty, ze cho¢ wigkszos¢
konsumentow deklaruje niskg sktonnos¢ do podejmowania ryzyka przy zakupie wycieczek, na
te postawe wplywaja m.in. pte¢, wyksztatcenie oraz otwarto§¢ na nowe do§wiadczenia.

Przeglad zaprezentowanych wybranych badan pozwala stwierdzi¢, ze to wlasnie
postrzegane ryzyko w najwigkszym stopniu determinuje decyzje turystow, zaréwno przed

podroza, jak 1 w jej trakcie, ksztattujac ich zachowania konsumpcyjne. Wielu autoréw podjeto
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si¢ proby identyfikacji jego rodzajow. Badacze podkreslaja, Ze percepcja ryzyka ma charakter
subiektywny i bywa powigzana z obawami i wyobrazeniami dotyczacymi przysztych podrozy.
W zwigzku z tym wskazuje si¢ na potrzebg¢ analizy percepcji ryzyka nie tylko w fazie
planowania podrozy, ale takze podczas jej trwania oraz po powrocie, co pozwala lepiej
uchwyci¢ dynamike tego zjawiska i jego wpltyw na doswiadczenia turystyczne [Yang i Nair,
2014a, s. 248].

W konteks$cie postrzeganego ryzyka konsumenta na rynku turystycznym definicje
termindw: bezpieczenstwa, zagrozen, niepewnosci i ryzyka naktadaja si¢ na siebie, sa mylace
iutrudniajg jednoznaczne opracowanie koncepcji postrzeganego ryzyka. Jawi si¢ wigc potrzeba
wyraznego rozroznienia tych poje¢ i precyzyjnego okreslenia ich terminologii [Yang i Nair,

2014a, s. 245].

2.3. Ryzyko turystyczne i terminy mu pokrewne

Postrzeganie ryzyka przez konsumenta jest problemem ztozonym. Wynika to
z interpretacji samego pojecia ryzyka, ale rowniez wielu termindw mu pokrewnych. Wsréd nich

wymienia si¢: bezpieczenstwo, zagrozenie, niebezpieczenstwo i niepewnos¢ (rys. 2.2).

BEZPIECZENSTWO » ZAGROZENIE » NIEBEZPIECZENSTWO
A 4
POSTRZEGANIE
RYZYKA < NIEPEWNOSC
TURYSTYCZNEGO

Rysunek 2.2. Ryzyko turystyczne i terminy mu pokrewne
Zrodto: opracowanie wilasne.

Pierwszym terminem na ktdére nalezy zwrdci¢ uwage jest bezpieczenstwo. S. Nas [2015,
s. 53] rozumie je jako ,,stan bycia z dala od zagrozen spowodowanych sitami natury lub bledami
ludzkimi w sposob losowy. Zrodtem zagrozenia sa sity natury i/lub bledy ludzkie”. Z kolei
R.J. Fischer i G. Green [2004, s. 21] definiujg bezpieczenstwo jako stabilne i przewidywalne
otoczenie, w ktorym jednostki lub grupy moga realizowa¢ swoje cele bez zaktocen i bez obawy

o zagrozenia. W praktyce obejmuje ono m.in. bezpieczenstwo publiczne, prywatne, narodowe
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czy militarne, przy czym w obecnych warunkach spotecznych i politycznych granice migdzy
tymi obszarami coraz cze¢sciej si¢ przenikaja.

Bezpieczenstwo okresla si¢ rowniez jako stan dajacy poczucie pewnosci 1 gwarancje
jego zachowania, jak rowniez szans¢ na doskonalenie. Stan ten odznacza si¢ brakiem lub
ograniczeniem ryzyka straty czego$, w szczego6lnosci, gdy stanowi to co$ cennego dla
cztowieka, np. zycie, zdrowie, szacunek, praca, uczucia, a nawet dobra materialne [Soroka,
2006, s. 20].

W literaturze wymienia si¢ cztery wymiary pojecia bezpieczenstwa [Kaczmarczyk,
2014, s. 14]:

1. Stan braku bezpieczenstwa, ktory pojawia si¢ wtedy, gdy jednostka prawidlowo
identyfikuje realne zagrozenie.

2. Stan obsesji, wystepujacy w momencie, gdy niewielkie zagrozenie jest postrzegane
jako duze.

3. Stan falszywego bezpieczefstwa, ktory polega na niedoszacowaniu realnego
zagrozenia.

4. Stan bezpieczenstwa, ktory charakteryzuje si¢ niskim poziomem zagrozenia i jego
prawidlowym postrzeganiem.

Naukowcy sa zgodni co do tego, ze bezpieczenstwo odgrywa fundamentalng rolg
w procesie decyzyjnym turystow, a takze wptywa na ich do$wiadczenia zwigzane z podrdza
[Kozak i in., 2007; Kovari i Zimanyi, 2011]. Jak pisze A. Stasiak [2017, s. 9], dawniej
podrézowanie wigzato si¢ z nieodlagcznym poczuciem niepewnosci, a glbwna obawa dotyczyta
opuszczenia znanego i bezpiecznego miejsca. Ludzie wyruszali w nieznane, czesto postrzegane
nie tyle jako obce, ale i nieprzyjazne, pelne zagrozen obszary. Podrdéznicy dazyli do
przemieszczania si¢ szlakami, ktore prowadzily przez tereny zamieszkiwane przez ludzi
nastawionych przyjaznie, unikajac regionéw uwazanych za niebezpieczne czy wrogie. Takie
podejscie, mimo uplywu wiekoéw, wcigz pozostaje aktualne i cechuje wspoiczesnych turystow.

Zgodnie z piramidag A. Maslowa bezpieczenstwo stanowi podstawowa potrzebe
czlowieka 1 jest istotnym czynnikiem, ktory wptywa na sposob, w jaki jednostka postrzega
swoje otoczenie i podejmuje decyzje zwigzane z dziataniem [Banka, 2002, s. 227-230].
Bezpieczenstwo nie jest ujmowane jako jedna potrzeba, lecz jako zlozona kategoria,
obejmujgca zhierarchizowane oczekiwania. Ich zaspokojenie jest niezbedne dla poczucia
stabilno$ci 1 spokoju. W ujeciu A. Maslowa bezpieczenstwo tworzy fundament ludzkiego
funkcjonowania. Jest to warunek zdrowego rozwoju, bez ktoérego trudno mowi¢ o harmonijnym

zyciu. Cztowiek potrzebuje przewidywalnosci, opieki, ochrony przed zagrozeniami, a takze
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struktury, porzadku, prawa i jasno okreslonych zasad. A. Maslow podkresla, Zze w sytuacjach
kryzysowych nic nie wydaje si¢ wazniejsze niz bezpieczenstwo. Czgsto staje si¢ ono
priorytetem nawet przed potrzebami fizjologicznymi. Zaspokojenie tej potrzeby umozliwia
dalszy rozwdj i realizacj¢ wyzszych dazen, natomiast jej brak prowadzi do regresji. Natura
czlowieka sprawia, ze poszukuje on pewnosci i ochrony, dazy do Zycia pozbawionego strachu,
chaosu i cierpienia. Bezpieczenstwo w teorii potrzeb to nie tylko kategoria, lecz zespot
konkretnych oczekiwan $ci§le powigzanych z zapewnieniem podstawowych warunkéw
psychicznych [Tyczkowska-Kowerczyk, 2021, s. 73-74]. S. Siek [1986, s. 32] dodaje, ze
potrzeba bezpieczenstwa ma swoje zrédto w instynkcie samozachowawczym, a jej
niezaspokojenie prowadzi do leku i niepokoju. Wzrost poczucia bezpieczenstwa skutkuje
obnizeniem poziomu postrzeganego ryzyka. W turystyce oznacza to, ze podrdézni maja
naturalng sktonno$¢ do unikania miejsc kojarzonych z wysokim poziomem ryzyka [Batra,
2008]. Jak zauwaza Y.S Shin [2005], warunkiem funkcjonowania turystyki jako zjawiska
spoleczno-ekonomicznego jest pokoj, ktory tworzy przestrzen stabilng i wolng od obaw, a tym
samym sprzyja podejmowaniu decyzji o podrozy.

A. Pizam i1 Y. Mansfeld [2006, s. 3] zaproponowali koncepcje bezpieczenstwa
w turystyce, w ktorej wskazali trzy grupy poje¢ stanowiacych podstawe dyskursu na temat
relacji migdzy bezpieczenstwem a zjawiskami towarzyszacymi turystyce, a wsrod nich:

1. Charakter incydentéw bezpieczenstwa zwigzanych z turystyka: dotycza one takich
zagrozen jak: przestgpczo$¢ (kradzieze, rozboje, porwania itp.), terroryzm
(wewngetrzny, mi¢dzynarodowy, transgraniczny), wojny oraz napigcia polityczne
1 spoteczne. Autorzy podkreslaja, ze wszystkie te incydenty wplywaja negatywnie na
funkcjonowanie branzy turystycznej, prowadzac m.in. do odwolywania rezerwacji
1 przenoszenia wyjazdéw do bezpieczniejszych miejsc.

2. Wplyw incydentdéw  bezpieczefstwa na branz¢ turystyczng, turystow
1 spotecznosci recepcyjne analizowany jest w sze$ciu wymiarach. Obejmuje on:
oddziatywanie na miejsce docelowe (ocena szkdd, plany awaryjne, straty finansowe),
zmiany w zachowaniach turystow (anulowanie rezerwacji, unikanie miejsc
o podwyzszonym ryzyku), konsekwencje dla funkcjonowania branzy turystycznej
(reakcje touroperatoréw, dostosowanie ofert), wpltyw na polityke recepcji
turystycznych (dzialania w zakresie bezpieczenstwa 1 wsparcia sektora
turystycznego), oddzialywanie na kraje emisji turystycznej (ostrzezenia
i rekomendacje), a takze role mediow, ktore ksztattuja wizerunek destynacji

w obliczu zagrozen.

81



3. Reakcje interesariuszy turystyki na incydenty i kryzysy: uwzgledniaja one dzialania
podmiotéw branzy turystycznej, takich jak: tworzenie planow kryzysowych,
wdrazanie $rodkow zaradczych, kampanie informacyjne, wspolprace z mediami czy
inwestycje w bezpieczenstwo. Autorzy podkreslaja, ze skutecznos¢ reakcji zalezy od
wspotpracy wszystkich uczestnikow rynku turystycznego, tj. wladz lokalnych,
przedstawicieli branzy i spotecznosci.

A. Pizam i1 Y. Mansfeld [2006] zwrocili uwage, ze powtarzajace si¢ i szeroko
relacjonowane w mediach incydenty bezpieczenstwa poteguja ryzyko, co w konsekwencji
negatywnie oddziatuje na popyt turystyczny oraz decyzje podréznych [Pizam i Mansfeld, 2006,
s. 3-12].

Inng koncepcj¢ bezpieczenstwa w turystyce przedstawita M. Bras [2024, s. 21-22]. Jej
pomyst obejmuje szeroki zakres czynnikow chronigcych zycie, zdrowie oraz integralnos¢
fizyczna, psychiczng i ekonomiczng cztowieka. Dotyczy zar6wno turystow, jak i branzy
turystyczng oraz spoteczno$ci lokalne. Autorka podkresla konieczno$¢ uwzgledniania wielu
wymiarow bezpieczenstwa, przedstawionych w tabeli 2.1. Wymiary te zawieraja zar6wno
aspekty fizyczne, jak i emocjonalne, ktére wspdlnie zapewniajg stabilne i1 sprzyjajace
srodowisko dla turystow i destynacji.

Jesli turysci postrzegaja destynacj¢ jako bezpieczna, ich postrzeganie ryzyka zmniejsza
sie, co sprzyja wiekszej sktonnosci do podejmowania podrézy. W przeciwnym razie obawy
o bezpieczenstwo zwigkszaja percepcj¢ ryzyka, co moze prowadzi¢ do wahan w podejmowaniu
decyzji 1 unikania niektorych miejsc, zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych, takich jak np.
klegski zywiotowe czy niestabilno$¢ polityczna [Hall, 2014; Bras, 2024, s. 22].

Bezpieczenstwo wigze si¢ z subiektywna oceng jednostki, ktora okresla, na ile dana
przestrzen postrzegana jest jako wolna od ryzyka. Niezaleznie od specyfiki destynacji wzgledy
bezpieczenstwa staly si¢ nadrzgdne w procesie podejmowania decyzji. W obliczu
wspotczesnych, globalnych wyzwan tury$ci wykazuja duza ostroznos¢, traktujac
bezpieczenstwo jako fundamentalne kryterium wyboru destynacji. Jednocze$nie sposob
postrzegania réznorodnych zagrozen odgrywa wazng role w ksztattowaniu ich decyzji
podrozniczych. Tym samym, obok bezpieczenstwa, kolejnym pojeciem $cisle powigzanym

z ryzykiem pozostaje kategoria zagrozenia [Brés, 2024, s. 20-21].
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Tabela 2.1. Wymiary bezpieczenstwa w turystyce

Bezpieczenstwo publiczne

Zapewnia swobodny przeptyw turystow, minimalizujac
konflikty, takie jak kradzieze, rabunki i inne przestgpstwa
w miejscu docelowym.

Bezpieczenstwo socjalne

Dotyczy podrézy do miejsc wolnych od niepokojow
spotecznych, takich jak strajki czy demonstracje.

Bezpieczenstwo medyczne

Tyczy si¢ dziatan zapobiegawczych, np. reagowania
w sytuacjach kryzysowych i ochrony, zapewniajacych pomoc
medyczng turystom przez caly okres ich pobytu.

Bezpieczenstwo informacji

Polega na dostarczaniu turystom rzetelnych informacji
o miejscu docelowym, w tym o zagrozeniach i protokotach
bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo ekonomiczne

Obejmuje zabezpieczenia przed oszustwami 1 stratami
finansowymi, ktore staja si¢ coraz wazniejsze wraz
z rozwojem transakcji dokonywanych w przestrzeni cyfrowe;.

Bezpieczenstwo w ustlugach
i wydarzeniach

Zwigzane jest z ochrong w réznych obiektach ustugowych,
z ktorych korzystaja turySci w trakcie pobytu. Turysci sg
bardzo wrazliwi na jako$¢ protokotow bezpieczenstwa
w obiektach noclegowych, gastronomicznych
i rozrywkowych.

Transport i bezpieczenstwo
drogowe

Uwzglednia $rodki bezpieczenstwa zapewniajace turystom
bezpieczng podroz z miejsca wyjazdu do miejsca docelowego
1z powrotem.

Bezpieczenstwo Srodowiskowe

Ochrona  turystbw w  przestrzeniach  naturalnych,
zabezpieczanie przed klgskami zywiotowymi i zagrozeniami
srodowiskowym.

Bezpieczenstwo przeciwpozarowe

Zasoby techniczne, sprzet i $rodki majagce na celu
zapobieganie pozarom, ich kontrole Iub gaszenie,
zapewniajagce  bezpieczenstwo turystbw w  obiektach
noclegowych i przestrzeniach publicznych.

Bezpieczenstwo w obliczu
terroryzmu

W obliczu globalnego wzrostu zagrozen terrorystycznych
podkresla si¢ potrzebe wdrazania bardziej rygorystycznych
mechanizméw i procedur bezpieczenstwa, majacych na celu
ochrone podréznych.

Zrodlo: Bras, 2024, s. 21.

Niedostateczne zapewnienie bezpieczenstwa wywotuje u konsumentow-turystow

poczucie zagrozenia [Cieslikowski, 2019, s. 32], ktore definiuje si¢ jako ,,sytuacj¢, w ktorej

pojawia si¢ prawdopodobienstwo powstania stanu niebezpiecznego dla otoczenia” [Stownik

terminow..., 2008, s. 172]. Taki stan w naturalny sposob generuje ryzyko, ktére moze ujawnic

si¢ w wyniku zaistniatych okolicznos$ci. Jak podaje G. Kuzara [2018, s. 112], wraz z rozwojem
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cywilizacyjnym zagrozenia stale ewoluuja. J. Piwowarski [2017, s. 29] uwaza, ze zagrozenie

odnosnie do jednostki, to u§wiadomione lub nieuswiadomione prawdopodobienstwo utraty (lub

uszczerbku) warto$ci niematerialnej lub materialnej, stanowiacej wazne dla danej jednostki

dobro, badz doraznej lub trwatej utraty potencjalnosci jednostki do szeroko pojmowanego

rozwoju. J. Piwowarski [2016, s. 241] wymienia nastg¢pujace typy zagrozen:

1.

2
3
4
5
6.
7
8
9

Zagrozenia militarne.

Zagrozenia polityczne.

Zagrozenia spoteczno-kulturowe.
Zagrozenia ekonomiczne.
Zagrozenia prawno-administracyjne.
Zagrozenia ekologiczne.

Zagrozenia SUTOWCOWe.

Zagrozenia technologiczne.

Zagrozenia cybernetyczne.

10. Zagrozenia zdrowotne i socjalne.

W literaturze spotka¢ mozna rowniez inne klasyfikacje, ktore uwzgledniaja odmienne

kryteria podziatu zagrozen. B. Bernas i K. Pujer [2014, s. 223-224] wyrdznili nastepujace

zagrozenia:

1.

7.

Naturalne, ktore powigzane sg z sitami przyrody. Zalicza si¢ do nich szeroko pojete
kleski zywiotowe, takie jak: huragany, powodzie, §niezyce, wybuchy wulkanéw,
trzgsienia ziemi, czy tsunami.

Polityczne, czyli te zwigzane z walka o wladze, wsrdd ktorych wyszezegdlnia sig:
wojny, lokalne konflikty wewnetrzne, konflikty graniczne, przewroty polityczne,
zamachy stanu, ataki terrorystyczne.

Religijne, do ktorych zalicza si¢ konflikty o podlozu religijnym,
a w szczegolnosci na obszarach z mniejszosciami religijnymi.

Ekonomiczne, ktére odnosza si¢ do wszelkiego rodzaju strajkéw, np. strajki
komunikacji publicznej, stuzb publicznych.

Kryminalne, do ktérych zalicza si¢: zabdjstwa, rozboje czy kradzieze.

Chorobowe, ktdre przenoszone sa przez r6znego rodzaju organizmy zywe, znajdujace
si¢ m.in. w wodzie, na przedmiotach czy w Zywnosci.

Uszkodzenia ciata, ktorych przyktadami sg pogryzienia czy ukaszenia.

Tematyke zagrozen w literaturze przedmiotu porusza takze W. Alejziak [2007,

S. 66-67]. Wsérod zagrozen odczuwanych przez konsumenta cytowany autor wskazatl: brak

84



znajomosci przepisOw prawa czy zasad obyczajowosci danego miejsca odwiedzanego, brak
stabilno$ci politycznej, zagrozenia zdrowotne oraz wystgpowanie kataklizméw i zagrozen
klimatycznych. Co wigcej podkreslit, Zze zagrozenia te mogg mie¢ charakter staty lub czasowy.
Dostrzeganie przez turystow zagrozen wywoluje poczucie niebezpieczenstwa, ktore
sktania ich do unikania okreslonych miejsc [Ileri iin., 2025, s. 190]. W zwiazku z tym kolejnym
terminem powigzanym z ryzykiem, jak zaprezentowano na rys 2.2, jest niebezpieczenstwo.
Literatura przedmiotu podaje, ze jest to ,stan, sytuacja, potozenie grozace czym$ ztym,
zagrazajace komu$” [Dudzik, 2014, s. 1]. A. Stasiak [2017, s.14] do niebezpieczenstw,
z ktorymi musza mierzy¢ si¢ turysci, zalicza:
1. Konflikty zbroje (wszelkiego rodzaju wojny, zamieszki czy zamachy stanu itp.).
Zamachy terrorystyczne (katastrofy komunikacyjne, ataki bombowe itp.).
Konflikty religijne (kary za ztamanie religijnych praw, ataki na innowiercow itp.).

Kleski zywiotowe (powodzie, trzesienia ziemi, huragany itp.).

2

3

4

5. Przestepczo$c¢ (kradzieze, rozboje, napady, zabojstwa itp.).

6. Katastrofy komunikacyjne (drogowe, kolejowe, samolotowe itp.).

7. Zagrozenia zdrowotne (epidemie, uszkodzenia ciata, szeroko pojete choroby).
8. Kryzysy ekonomiczne (zatamania gospodarcze, strajki itp.).

A. Stasiak [2017, s. 13-19] uwaza, ze niebezpieczenstwo mozna rozumie¢ jako czynnik,
ktéry wplywa na zmiany wielko$ci ruchu turystycznego w danym miejscu. Najczgsciej wzrost
zagrozenia prowadzi do spadku liczby turystow. W praktyce oznacza to, ze niebezpieczenstwo
dziata jako destymulanta. Wzrost poziomu niebezpieczenstwa przeklada si¢ na spadek
zainteresowania danym miejscem. Przejawia si¢ to m.in. w rezygnacji turystow z podrézy do
miejsc uznawanych za niebezpieczne, czasowym lub stalym wycofaniu ich z oferty biur
podrozy, formalnym lub nieformalnym ograniczaniu dostgpu do danego obszaru czy tez
ograniczeniach w poruszaniu si¢ po zagrozonym terenie. Z drugiej strony niebezpieczenstwo
moze stanowi¢ impuls do podjecia podrozy, zazwyczaj wtedy, gdy turysci poszukujg coraz
intensywniejszych bodzcow, do$wiadczania silnych emocji i przezywania zdarzen, ktore
dostarczaja spora dawke adrenaliny [Wawoczny, 2023].

Majac na uwadze powyzsze tresci, warto podkresli¢, ze pojecia bezpieczenstwa,
zagrozenia i niebezpieczenstwa sa ze soba w wielu aspektach sprzezone. Jak podaje W. Fehler
[2007, s. 34] ,,w intuicyjnym odbiorze zagrozenie jest przeciwienstwem bezpieczenstwa,
oznaczajacym taka sytuacje, w ktorej istotne dla danego podmiotu wartosci stajg si¢ trudno
dostepne lub wrecz unicestwione”. R.M. Kalina [1971, s. 80] pisze, iz zagrozenie oznacza

sytuacje, w ktorej dany podmiot, $§wiadomie lub nieswiadomie, narazony jest na
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niebezpieczenstwo albo mozliwos¢ utraty okreslonego dobra czy wartosci. Natomiast B. Hotyst
[1989, s. 482] uwaza, ze ,,zagrozenie danego podmiotu zachodzi wowczas, kiedy w cztowieku
rodzi si¢ obawa o utrat¢ wysoko cenionych warto$ci z wtasnym zyciem na pierwszym miejscu’.

Zagrozenie zaburza poczucie bezpieczenstwa, wywotujac poczucie niebezpieczenstwa.
To z kolei powoduje u turystow uczucie niepewnosci, co znajduje odzwierciedlenie w percepcji
ryzyka turystycznego [Yang i Nair, 2014a]. W zwiazku z tym zbiér terminéw bliskoznacznych
z ryzykiem nalezy uzupehi¢ jeszcze o jeden tj. niepewno$¢. To stan ograniczonej lub niepelnej
wiedzy, odnoszacy si¢ zaré6wno do tego, co pozostaje nieznane, jak i do przekonan
pozbawionych petlnej pewnos$ci. Odzwierciedla granice poznania, wskazujac zar6wno na
ograniczenia jednostkowej percepcji, jak i na fundamentalne ograniczenia w dostgpie do
obiektywnej prawdy [Wakeham, 2015, s. 716].

Niepewno$¢ wystepuje naturalnie i jest zakodowana w procesie wyboru ustug
1 destynacji. Jest elementem statym, a nie wyjatkiem, poniewaz konsumenci kupuja ustugi,
ktore moga oceni¢ dopiero po ich doswiadczeniu [Liu i in., 2021, s.1]. Z takiego podejscia
wynika konieczno$¢ uwzgledniania niepewnosci jako statego sktadnika rzeczywistosci, gdyz
brak absolutnej pewnosci jest normg. Kazda decyzja podejmowana jest w warunkach,
w ktorych istnieje element niepewnosci, niezaleznie od tego, jakiej dziedziny zycia dotyczy.
Otoczenie stanowi Zrodlo nieprzewidywalnych zdarzen, btedow i niepowodzen, ktore moga
pojawi¢ si¢ na dowolnym etapie procesu decyzyjnego. Niepewnos¢ to sytuacja, w ktorej brak
pewnos$ci co do efektow dziatania, podejmowanych decyzji i formulowanych ocen,
a rzeczywisto§¢ moze nie spelnia¢ oczekiwan, zalozen czy przyjetych kryteriow [Domurat
i Zielinski, 2013, s. 22].

A. Domurat i T. Zielinski [2013, s. 22] podkreslaja, ze niepewnos¢ w decyzjach
konsumenckich moze przybiera¢ rdzne formy i nie sprowadza si¢ wylacznie do braku pelne;j
wiedzy o przysztych zdarzeniach. W literaturze wskazuje si¢ m.in. na rozrdéznienie niepewnosci
wewnetrznej 1 zewngtrznej [Kahneman 1 Tversky, 1979]. Pierwsza odnosi si¢ do ograniczen
jednostki w zakresie wiedzy i umiejgtno$ci oceny sytuacji, druga za§ do czynnikoéw
pozostajacych poza jej kontrolag. C. Chua Chow 1 R.K. Sarin [2002] wyr6znili niepewnos¢
znang, nieznang i niepoznawalng. Niepewnos$¢ znana wiaze si¢ z sytuacja, w ktorej konsument
ma dostegp do pewnych informacji pozwalajacych oceni¢ skutki wyboru, podczas gdy
w przypadku niepewno$ci nieznanej wiedza ta jest niedostepna dla jednostki, cho¢ moga ja
posiada¢ inni. Niepewnos¢ niepoznawalna dotyczy natomiast takich sytuacji, w ktorych zaden
podmiot nie dysponuje wiedza o mozliwych konsekwencjach podjetej decyzji. Z kolei

B.E Kahn i R.J. Meyer [1991] zwrécili uwage na tzw. niepewnos$¢ preferencji, pojawiajaca si¢
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wowczas, gdy konsument ma trudno$ci z hierarchizacja celow i kryteriow wyboru.
Dopetieniem tego obrazu jest paradoks wyboru opisany przez B. Schwartza [2013]. Autor
wskazal, ze nadmiar dostgpnych opcji moze paradoksalnie utrudnia¢ podjgcie decyzji,
wywolujac niepewnos¢ co do stusznosci wyboru oraz obnizenie satysfakeji z zakupu [Domurat
1 Zielinski, 2013, s. 26-29].

Uczucie niepewnosci powoduje, ze konsumenci w procesie decyzyjnym zaczynaja
postrzegaé ryzyko (taka idea zostat przyjeta na rys. 2.2). Rozwazania w niniejszej dysertacji
koncentrowac si¢ beda na ryzyku z perspektywy konsumenta. Wigkszo$¢ badan nad ryzykiem
w turystyce z punktu widzenia turysty koncentruje si¢ na postrzeganym ryzyku, poniewaz
turysci s3 w stanie doswiadczy¢ tylko takiego ryzyka, ktore jest z nimi zwigzane lub ryzyka,
ktore sa w stanie postrzega¢ [Budescu i Wallsten, 1985; Reisinger i Mavondo, 2005; Quintal
iin., 2010]. Postrzeganie ryzyka stanowi koniecznos$¢ przy rozpatrywaniu ryzyka w kategoriach
determinanty zachowan zakupowych turystow. Na tym polega specyfika determinanty, jak
rowniez jej subiektywny charakter. W sytuacji, kiedy tury$ci w procesie zakupu danego
produktu turystycznego nie dostrzegaja zwigzanego z nim ryzyka, to fakt obiektywnie
istniejacego ryzyka nie ma zadnego wplywu na ich zachowania i decyzje [Maciejewski, 2011,
s. 86].

W literaturze istnieje wiele definicji postrzeganego ryzyka w turystyce. E.C.L. Yang
1 V. Nair [2014a] przedstawili przeglad wybranych definicji postrzeganego przez turystow
ryzyka (tab. 2.2).

Tabela 2.2. Wybrane definicje postrzeganego ryzyka

Autorzy Definicja

Postrzegane ryzyko to subiektywna ocena rzeczywistego ryzyka przez dang osobe,
podczas gdy rzeczywiste ryzyko to ilo$¢ ryzyka, ktore istnieje
w danym momencie, biorac pod uwagg zastosowane $rodki bezpieczenstwa.

Dickson 1 Dolnicar
[2004, s. 9]

Reisinger i Mavondo Postrzegane ryzyko odnosi si¢ do indywidualnego postrzegania niepewnosci i
[2005, s. 213] negatywnych konsekwencji zakupu ustugi turystyczne;j.

Postrzegane ryzyko definiuje si¢ jako postrzeganie przez konsumenta niepewnosci
Teng [2005, s. 99] i negatywnych konsekwencji podejmowania danej aktywnosci.

Percepcja ryzyka to subiektywna ocena przez jednostke rzeczywistego ryzyka
Chang [2010, s. 21] obecnego w danym momencie i znacznie r6zni si¢ od ryzyka absolutnego lub
rzeczywistego.

Percepcja konsumenta dotyczy ogdlnego niepozadanego charakteru danego
kierunku dziatania, opartego na ocenie mozliwych negatywnych skutkow
i prawdopodobienstwa ich wystapienia.

Fuchs i Reichel [2011, s.
267]

Zrodto: Yang i Nair [2014a, s. 248-249].
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Na podstawie przytoczonych definicji mozna wskaza¢ cechy wspolne postrzeganego
ryzyka przez turystow. Po pierwsze, jest ono subiektywna oceng jednostki, ktora rozni si¢ od
ryzyka rzeczywistego. Po drugie, odnosi si¢ do niepewnosci zwigzanej z podejmowanym
dziataniem, w tym do braku peinej wiedzy o jego konsekwencjach. Po trzecie, akcentuje
mozliwo$¢ wystapienia negatywnych skutkow w konteks$cie zakupu ustugi turystycznej, jak
1 podejmowania aktywnosci turystycznej. Wspolnym mianownikiem jest zatem przekonanie,
ze percepcja ryzyka stanowi indywidualng interpretacj¢ potencjalnych zagrozen, ktora moze
odbiega¢ od obiektywnej skali ryzyka i wptywa na decyzje konsumentow.

A. Domurat i T. Zielinski [2013, s. 24] podaja, ze w potocznym rozumieniu ludzie nie
kojarza pojecia ryzyka z prawdopodobienstwem. Ryzyko kojarzy im si¢ zazwyczaj
z odczuciem zagrozenia, strata, szkoda, rozczarowaniem wynikajagcym z niezrealizowania
zatozonych planow i celow, a takze z poniesieniem porazki. Odczuwajac niepewnos$¢, ludzie
maja zazwyczaj na mysli rozne negatywne stany psychiczne (niepokoj, obawy, zdenerwowanie
itd.). Ich zrédtem moze by¢ brak lub niedoktadno$¢ zdobywanych informacji, niewiedza,
pojawiajace si¢ sprzeczno$ci itp. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na potrzeby
dysertacji opracowano definicj¢ ryzyka konsumenckiego na rynku turystycznym, ktore
W niniejszej pracy nazwane zostalo ryzykiem turystycznym. Oznacza ono uczucie
niepewnosci®, ktore doswiadcza turysta w zwigzku z podejmowaniem przez niego decyzji
dotyczacych organizacji i realizacji podrdzy turystycznej, ujawniajacych si¢ w trzech fazach
podrézy (tj. w fazie podrézy wyobrazonej, rzeczywistej i wspominane;j), ktore skutkowaé moga
niepewnym wynikiem. Na potrzeby dysertacji opracowano takze definicj¢ postrzegania ryzyka
turystycznego (w $lad za nurtem interpretacyjnym W. Teng [2005] czy Y. Reisinger
i F. Mavondo [2005]), ktére odnosi si¢ do oceny rodzaju i wielkos$ci niepewnosci w zwigzku
z podejmowaniem przez turyst¢ decyzji odno$nie do wyjazdu turystycznego. W procesie

realizacji podrézy tury$ci moga dostrzega¢ rdézne rodzaje ryzyka.

2.4. Klasyfikacja ryzyka turystycznego

W $wiatowym dorobku naukowym znane s3g pozycje, w ktorych autorzy podjeli probe

opracowania klasyfikacji szeroko pojetego ryzyka konsumenckiego.

8 Zgodnie z perspektywg interpretacyjng J.F. Sinkeya [1998], H. Doeriga [2003] i G.F. Loewensteina
i wspotautorow [2001]. Dwoch pierwszych cytowanych autoréw definiuje ryzyko jako niepewnosé,
a G.F. Lowenstein wraz ze wspolautorami zaproponowali perspektywe teoretyczna ujmowania ryzyka jako
uczucia.
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Rozne rodzaje postrzeganego przez konsumentow ryzyka jako pierwszy zidentyfikowat
w 1967 roku S.M. Cunningham [1967, s. 82-108]. Wskazat kilka jego rodzajéw, a mianowicie:
funkcjonalne, finansowe, czasowe, ryzyko bezpieczenstwa, spoteczne i psychologiczne.

Kolejno badacze J. Jacoby i L.B. Kaplan [1972] wyréznili ryzyko funkcjonalne,
finansowe, psychologiczne, fizyczne i spoteczne. Ryzyko funkcjonalne zwigzane jest z tym, ze
dany produkt lub ustuga nie beda dziataly zgodnie z oczekiwaniami konsumenta lub nie spetnig
swoich funkcji. Z kolei ryzyko finansowe dotyczy wydatkow zwigzanych z zakupem dobra
albo ustugi, a takze z kosztami jego utrzymania lub konserwacji. Ryzyko czasowe ma zwigzek
z utratg przez jednostke czasu na szukanie informacji o produkcie, dokonanie zakupu i nauke
obstugi, jak réwniez ewentualny zwrot czy serwis naprawczy. Ryzyko psychologiczne dotyczy
ryzyka negatywnego wptywu na samoocen¢ lub spokdj wewnetrzny konsumenta w zwigzku
z zakupem przez niego produktu i jego uzywaniem. Istotne znaczenie maja emocje, jak stres,
rozczarowanie czy obawa. Ryzyko utraty prywatno$ci wystepuje ze wzgledu na mozliwos¢
utraty kontroli nad osobistymi informacjami, a w szczegdlnosci wykorzystania ich bez wiedzy
konsumenta. Kolejnym rodzajem ryzyka jest ryzyko spoleczne. Oznacza potencjalng utratg
statusu spotecznego w ramach grupy odniesienia jednostki w rezultacie uzytkowania
okreslonego produktu lub ustugi. Ryzyko fizyczne rozumiane jest jako mozliwa szkoda na
zdrowiu fizycznym czlowieka. Ostatnie ryzyko zwane ogdlnym to takie, w ramach ktoérego
wszystkie wspomniane kategorie moga ujawnia¢ si¢ jednoczesnie [Grzegorczyk, 2020, s. 50-
51].

Powyzszy zbior ryzyka konsumenckiego odnosi si¢ do szeroko pojetego rynku dobr
i ushug, obejmujac rozne obszary aktywnosci zakupowej konsumentéw. Cho¢ ich zastosowanie
nie ogranicza si¢ wylacznie do sektora turystycznego, wiele z wymienionych typoéw ryzyka
znajduje swoje odzwierciedlenie takze w konteks$cie ustug turystycznych. Ze wzgledu na
specyfike produktu turystycznego, niematerialnego, ztozonego i cze¢sto nabywanego z duzym
wyprzedzeniem, ryzyko nabiera szczegélnego znaczenia. Dlatego zasadne jest
zaprezentowanie klasyfikacji ryzyka wlasciwej dla rynku turystycznego, ktéra odzwierciedla
jego specyfike oraz odroznia go od innych sektorow ustug.

Zgodnie z klasyfikacja przyjeta przez Swiatowa Organizacje Turystyki (UN Tourism)
ryzyko w turystyce moze pochodzi¢ z réznych zrodet, wsrod ktorych wyrdznia si¢ cztery
gtowne kategorie [Steti¢, 2016, s. 70]:

1. Sektor turystyczny i powigzane z nim ustugi komercyjne - ryzyko wynika

z dzialan lub zaniedban podmiotow branzy turystycznej np. niewywigzywanie si¢
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z warunkow umow, naduzycia, niski poziom higieny i zabezpieczen sanitarnych,
a takze zdarzenia losowe (np. pozary).

Srodowisko spoteczne i instytucjonalne spoza sektora turystyki - obejmuje zagrozenia
wynikajace z otoczenia spoteczno-politycznego, takie jak konflikty zbrojne, akty
przemocy, terroryzm, przestepczos¢ zorganizowana czy proceder handlu ludZzmi.
Czynniki $Srodowiskowe i przyrodnicze - wynikaja z warunkdéw naturalnych, takie jak:
zagrozenia klimatyczne, katastrofy naturalne, epidemie i choroby zakazne, czgsto
wymagajace wezesniejszych szczepien i sSrodkéw ostroznosci.

Ryzyko osobiste - zwigzane z indywidualnymi cechami i zachowaniami podr6znych,
np. problemy zdrowotne, narazanie si¢ na niebezpieczenstwo poprzez odwiedzanie
ryzykownych miejsc, konflikty z lokalng spoteczno$cia, kradzieze czy utrata

dokumentow.

Podobng klasyfikacje zagrozen zaproponowata S.G. Stenyushkina [2019], wydzielajac

nastgpujace grupy ryzyka:

1.

Ryzyko w turystyce, ktore odnosi si¢ m.in. do chordb przewlektych, nasilajacych si¢
w czasie podrézy, problemow zwigzanych z prawem 1 obyczajami kraju
odwiedzanego.

Ryzyko w sferze spotecznej, a wsrdd przyktadow znalazlty si¢ przestgpczose,
terroryzm, kradzieze, wojny i1 konflikty spoteczne, brak narzedzi ochrony prawnej
1 socjalnej turystow.

Ryzyko towarzyszace dziatalno$ci przedsigbiorstw turystycznych, obejmujace
réznorodne obszary, w szczegolnosci ryzyko spoteczno-polityczne, finansowe,
srodowiskowe,  organizacyjne, kredytowe oraz = wewngtrzne, zwigzane
z funkcjonowaniem same;j firmy.

Ryzyko os$rodkéw turystycznych dotyczace negatywnych konsekwencji
srodowiskowych, gospodarczych i spoteczno-kulturowych dla miejsc przyjmujacych

turystow.

Inny podziat omawianego zjawiska przedstawia I.A. Kiseleva i wspotautorzy [2017,

s. 344-349], ktorzy ryzyko w turystyce grupuja na trzy zbiory:

1.

Ryzyko przedsigbiorcze, ktore stanowi grup¢ zagrozen obserwowanych
w wyniku dzialalno$ci wszelkiego rodzaju biur podrézy, hoteli, punktow
gastronomicznych itp.

Ryzyko polityczne, spowodowane sytuacja migdzynarodowa i wszelkiego rodzaju

konfliktami.
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3. Ryzyko konsumenckie, rozumiane jako ryzyko odczuwane przez konsumentow-
turystow korzystajacych z ustug na rynku turystycznym.

Biorgc pod uwage, ze przedmiotem niniejszej dysertacji jest ryzyko postrzegane
z perspektywy turysty, nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie kategorie wyr6znione
w przytoczonych wczesniej klasyfikacjach odnosza si¢ bezposrednio do ryzyka odczuwanego
przez konsumentow. Uwzgledniajac potrzeb¢ precyzyjnego rozdzielenia ryzyka
przedsigbiorstw i ryzyka turysty, A.V. Miedianik [2017, s. 84] zaproponowat podzial catego
spektrum ryzyka wystepujacego w turystyce na dwie zasadnicze grupy:

1. Ryzyko ekonomiczne, ktére wpltywa na dzialalno$¢ przedsigbiorstw w branzy
turystycznej.
2. Ryzyko turysty, ktére oddziatuje na jednostki przy planowaniu i realizacji podrozy.

Zwazywszy na cel pracy dalsze rozwazania odnosi¢ si¢ beda do ryzyka turysty,
ujawniajgcego si¢ w planowaniu i realizacji podrozy.

Tury$ci mogg mie¢ bardzo rdézne wyobrazenia o tym, jakie zagrozenia sg integralna
cz¢$cig ich podrozy. Niektorzy turysci dostrzegaja ryzyko w podrozach grupowych, inni
upatruja go w kontakcie z nieznanymi kulturami, jezykami, kuchnig czy systemami
monetarnymi. Badacze podejmujacy probe pogrupowania ryzyka z punktu widzenia
konsumenta w swoich rozwazaniach, czgsto zaczynaja od wyodrgbniania zagrozen, na ktére
narazeni sg tury$ci; wsrdd nich wyszczegoélnia si¢ m.in. te o charakterze srodowiskowym,
a w ich zbiorze stres psychofizjologiczny, urazy fizyczne, kradzieze, odmowy wydania wizy
czy odwotlane loty. Co wigcej stwierdzono, ze zagrozenia te moga wystepowac przed
rozpoczeciem podrozy, jak 1 w jej trakcie [Telicheva 1 Sandanova, 2017, s. 505].

Zrdznicowane postrzeganie zagrozen przez turystow wskazuje na potrzebe
uporzadkowania mozliwych rodzajow ryzyka, z jakimi moga si¢ mierzy¢. Klasyfikacje te
pozwalaja lepiej zrozumieé, w jakich obszarach najczesciej dochodzi do naruszenia poczucia
bezpieczenstwa oraz jakie dziatania mogg stuzy¢ jego ochronie. Ryzyko w podrézy ma
charakter ztozony i indywidualny, tworzy system powigzanych zagrozen, ktére dla kazdego
turysty moga mie¢ odmienny wymiar. Wspolnym mianownikiem tych zagrozen pozostaja
jednak ich potencjalnie negatywne skutki. Kategoryzowanie Zrédet ryzyka w turystyce opiera
si¢ zatem na wielu kryteriach; od charakteru zdarzenia, przez jego przyczyny, az po mozliwe
konsekwencje 1 stanowi podstawe do dalszych analiz nad bezpieczenstwem turystow

[Maksudova, 2022, s. 50].
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W literaturze przedmiotu podejmowano proby klasyfikacji ryzyka turysty. Przyktadowo
W. Roehl i D. Fesenmaier [1992] wyrdznili w swoich badaniach sze$¢ rodzajow ryzyka, w tym:
ryzyko sprzetu, finansowe, fizyczne, spoteczne, satysfakcji i czasowe.

S.F. Sonmez i A.R. Graefe [1998b, s. 171] w swoich analizach wymienili dziesig¢¢
r6éznych rodzajow ryzyka zwigzanych z podrézami mi¢dzynarodowymi, tj. ryzyko:

1. Funkcjonalne, pod pojeciem ktorego autorzy rozumiejag mozliwe trudnosci
organizacyjne i problemy techniczne zwigzane ze sprzetem.

2. Finansowe, dotyczace tego, czy dos§wiadczenia turystyczne okaza si¢ adekwatne
do poniesionych kosztow.

3. Zdrowotne, oznaczajace mozliwo$¢ zachorowania w trakcie podrozy.

4. Fizyczne, wigze si¢ z prawdopodobienstwem wystapienia obrazen ciala.

5. Polityczne, obejmujace sytuacje wynikajace z niestabilnosci politycznej oraz
potencjalnego narazenia na zamieszki lub konflikty.

6. Psychologiczne, zwigzane jest z mozliwoscia odczuwania rozczarowania lub
braku satysfakcji z wyjazdu.

7. Satysfakcji, oznacza potencjalny brak satysfakcji z wyjazdu.

8. Spoteczne, odnosi si¢ do mozliwosci spotkania si¢ z dezaprobatg ze strony
bliskich lub innych uczestnikéw wyjazdu turystycznego.

9. Terroryzmu, dotyczy potencjalnego narazenia si¢ na konsekwencje wynikajace
z ataku terrorystycznego.

10. Czasu, polega na tym, ze podr6z moze zosta¢ uznana za strat¢ czasu.

B. Maser 1 K. Weiermair [1998] okreslili takie rodzaje ryzyka, jak choroby,
przestepczos¢, kleski zywiolowe, problemy higieniczne, problemy kulturowo-j¢zykowe,
a takze nieadekwatnos$¢ prawa i porzadku w danym miejscu docelowym.

Nalezy podkresli¢, ze klasyfikacje W. Roehl i D. Fesenmaiera, S.F. Sonmeza
1 A.R. Graefea oraz B. Masera i K. Weiermaira zostaly opracowane w ubieglym wieku, a wigc
stosunkowo dawno i niewspotmiernie do obecnych warunkéw rynkowych. Mimo tego
typologie te pozostaja w dalszym ciagu aktualne.

Wspotczesni badacze réwniez podejmuja proby klasyfikacji rodzajow ryzyka,
porzadkujac je wedtug roznych kryteriow.

A. Lepp i H. Gibson [2003], badajac amerykanskich turystéw, zidentyfikowali siedem
kategorii ryzyka, tj. zdrowotne, wynikajace z sytuacji politycznej, zwigzane z terroryzmem,
odmienng zywnoscig, odmiennymi uwarunkowaniami kulturowymi, zasadami polityczno-

religijnymi oraz ryzyko przestgpczosci.
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Y. Reisinger i F. Mavondo [2006] okreslili trzynascie rodzajéw ryzyka, jakie moga
postrzega¢ podrozni. Sa to ryzyka: kulturowe, sprzetu/funkcjonalne, finansowe, zdrowotne,
fizyczne, polityczne, psychologiczne, satysfakcji, spoleczne, dotyczace opdznien lotow oraz
potencjalnych eksplozji materiatow wybuchowych na poktadzie, ataku biologicznego
1 zwigzane z czasem.

A. Niemczyk [2010a, s. 32-33] wyroznila nastgpujace rodzaje ryzyka:

1. Ryzyko psychologiczne - odnosi si¢ do emocji towarzyszacych skorzystaniu
z oferty turystycznej oraz subiektywnej oceny jej wptywu na samopoczucie turysty.

2. Ryzyko fizyczne - dotyczy postrzeganego poziomu bezpieczenstwa zwigzanego
z korzystaniem z danej ustugi.

3. Ryzyko spoteczne - obejmuje potencjalne reakcje otoczenia na decyzje
o wyborze okreslonej oferty turystyczne;j.

4. Ryzyko czasowe — wigze si¢ z obawag o niewlasciwe spozytkowanie czasu
przeznaczonego na realizacj¢ ushugi.

5. Ryzyko funkcjonalne - odnosi si¢ do niepewnosci, czy dane obiekty lub ustugi
turystyczne spetnig oczekiwania konsumenta.

6. Ryzyko finansowe - wigze si¢ z ocena, czy poniesione koszty sa adekwatne do
warto$ci otrzymanej ustugi.

M. Maciejewski [2010, s. 202 i 209], analizujac ryzyko towarzyszace zakupowi ustug
turystycznych, przebadat konsumentéw $wiadomych jego istnienia, odwolujac si¢ do
zestawienia 16 rodzajow ryzyka wypracowanych we wczesniejszych wywiadach fokusowych.
Sa to: niezgodnos¢ oferty z rzeczywisto$cia, oszustwo ze strony biura podrozy, pojawienie si¢
réznego rodzaju niedogodnosci (niewygodny pokdj, t0zko, zte wyzywienie itp.), pojawienie si¢
dodatkowych, nieoczekiwanych kosztow (np. zwigzanych 2z wahaniami kurséw
walut), wystapienie probleméw z uzyskaniem pomocy w razie choroby Iub wypadku,
wystapienie ztej pogody, przeptacenie, wystapienie opoOznien lub anulacji
przejazdu, dokonanie zlego wyboru (kupno ushugi, ktéra nie spetnia oczekiwan, a na zakup
innej nie ma $rodkdw ani czasu, by z niej skorzystac), bankructwo biura podr6zy zanim ushuga
zostanie zrealizowana, zarazenie si¢ nieznang choroba, niezadowolenie z obstugi,
niezadowolenie z wyjazdu os6b towarzyszacych, hatasliwi wspodtuczestnicy podrdzy, strata
czasu (np. jedyne dwa tygodnie urlopu) oraz brak mozliwo$ci wypoczynku i powrot
niewypoczetym do pracy lub codziennych zaje¢. Wszystkie wymienione zostaty zgrupowane

w trzy glowne (syntetyczne) rodzaje ryzyka towarzyszacego zakupowi ustug turystycznych,
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tj. ryzyko odpowiedniego poziomu wykonania ustugi, ryzyko braku satysfakcji z ushugi

i ryzyko skutkow wyboru ustugi.

L. Pennington-Gray i A. Schroeder [2013, s. 11] natomiast w pracy dotyczacej

postrzegania bezpieczenstwa i1 ochrony przez turystow miedzynarodowych zasugerowali

siedem rodzajow postrzeganego ryzyka zwigzanego z turystami, do ktorych zaliczyli

przestepczos¢, choroby, awarie sprzetu, pogode, bariery kulturowe i polityczne kryzysy.

U.Sh. Maksudova [2022, s. 52] zaproponowata klasyfikacje ryzyka turysty ze wzgledu

na nastgpujace obszary:

1.

Obszar $rodowiska spolecznego (w tym bezpieczenstwo ekonomiczne),
w zakresie ktoérego wyszczegolnia si¢ ryzyko:

polityczno-militarne - dotyczy atakdéw terrorystycznych, strajkow, wiece, zamachy
stanu, operacje militarne, wojny,

kryminogenne - zwigzane z przest¢pczoscia uliczng, wysokim wskaznikiem tamania
prawa,

ekonomiczne - obejmujace trudnosci z wymiang waluty, rdznice kursow walut dla
lokalnych mieszkancow i turystow,

socjalne - przejawiajace si¢ antagonizmem kulturowym, przejawami ksenofobii czy
w barierach jezykowych,

prawne: wysoki poziom korupcji, brak dostepu do stuzb bezpieczenstwa.

Obszary naturalne, §rodowiskowe, medyczne i biologiczne, gdzie wyrdznia si¢
ryzyko:

hydrometeorologiczne - obejmujace katastrofy naturalne (trzgsienia ziemi, powodzie,
osuwiska, sztormy, lawiny S$niezne), niekorzystne warunki pogodowe, zmiany
klimatu),

medyczno-biologiczne - zwigzane z rozpowszechnianiem infekcji 1 chorob,
nieodpowiednig jakosciag wody, powietrza i zywnosci,

radioaktywne - dotyczace zanieczyszczen w miejscu odwiedzanym,

toksykologiczne i ekologiczne — odnoszace si¢ do wysokiego poziomu skazenia
szkodliwymi pierwiastkami i chemikaliami powietrza, wody, zywnosci, gleby,
budynkoéw lub pojazdow.

Obszary infrastruktury turystycznej, w ktorych identyfikuje si¢ ryzyko:
organizacyjne — zwigzane z obstuga nieprofesjonalnego personelu w obiektach lub

ustugach turystycznych,
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— techniczne (wlacznie z ochrong przeciwpozarowa) — powigzane z niskim poziomem
bezpieczenstwa udogodnien, niewlasciwe uzytkowanie sprzetdw, naruszenie norm
bezpieczenstwa.

4. Obszar czynnikdéw personalnych, w ramach ktérego wyodrebnia si¢ ryzyko:

— zranienia — rozumiane jako brak odpowiednich umiej¢tnosci niezbednych dla danego
rodzaju aktywnosci turystycznej, nieodpowiednie funkcje ergonomiczne sprzetow
1 urzadzen,

— psychofizjologiczne — nawigzujace do chronicznych chorob 1  stresu,
nieprzygotowania mentalnego i fizycznego do okreslonej aktywnosci turystycznej,

— behawioralne — zwigzane ze $wiadomym 1 celowym nieprzestrzeganiem zasad
bezpieczenstwa, brakiem podstawowych informacji dotyczacych charakteru miejsca
odwiedzanego, innymi personalnymi zaniedbaniami,

— psychologiczne - oznacza niemoznos¢ turysty do zrealizowania postawionych celow
podrézy.

Biorac pod uwage wielos¢ typologii odnoszacych si¢ do ryzyka postrzeganego przez
konsumentow turystow, w niniejszej pracy opracowano autorska klasyfikacj¢ ryzyka
turystycznego, tj. ryzyka z punktu widzenia turysty. Ryzyko turystyczne jest uczuciem
niepewnosci, ktorego doswiadcza turysta w zwigzku z podejmowaniem przez niego decyzji
dotyczacych organizacji i realizacji podrdzy turystycznej. Ujawnia si¢ w trzech fazach podrozy
(tj. w fazie podrézy wyobrazonej, rzeczywistej i wspominanej), ktore skutkowaé moga
niepewnym wynikiem. Postrzeganie ryzyka turystycznego oznacza oceng¢ rodzaju i wielko$ci
niepewnos$ci w zwigzku z podejmowaniem przez turyste decyzji odnosnie do wyjazdu
turystycznego. Odczuwana przez turystow ,niepewnos¢” wigze Si¢ zazwyczaj
z wystgpowaniem roéznych nieprzyjemnych stanéw psychicznych, takich jak obawy [Domurat
1 Zielinski, 2013, s. 24]. W konsekwencji interpretacja rodzajow ryzyka bedzie przedstawiana
przez pryzmat stanu psychicznego, jakim jest obawa.

Wyszczeg6lniono trzynascie rodzajow ryzyka turystycznego, ktore zostaty

przedstawione na rysunku 2.3.
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Ryzyko finansowe Ryzyko kradziezy
Ryzyko logistyczne Ryzyko klimatyczne
Ryzyko spofeczne Rodzaje ryzyka Ryzyko technologiczne

turystycznego
Ryzyko psychologiczne I L Ryzyko administracyjne

Ryzyko zdrowotne Ryzyko kulturowe

Ryzyko prawne Ryzyko funkcjonalne

Ryzyko polityczne

Rysunek 2.3. Klasyfikacja ryzyka turystycznego
Zrodto: opracowanie whasne.

Pierwszym z wyr6znionych w autorskiej klasyfikacji jest ryzyko funkcjonalne. Oznacza
uczucie obawy co do tego czy dany produkt turystyczny spetni swoje funkcje. Jak wspomniano
we wcezesniejszych rozwazaniach, produkt turystyczny moze stanowi¢ pojedyncze dobro lub
ustuge, ale rowniez pakiet ustug w postaci imprezy turystycznej. Istnieje zatem szereg
elementow, ktoére w czasie konsumpcji turystycznej moga nie spelni¢ swojej funkcji, tym
samym powodowaé ryzyko. Przykladem moze by¢ rozbiezno$¢ pomigdzy oczekiwanym
a faktycznym standardem $rodkow transportu, zar6wno zbiorowych (np. jako$¢ pociagow,
samolotow itp.), jak i indywidualnych, wynajmowanych na potrzeby realizacji podrozy (np.
samochodow). Podobnie ryzyko to moze dotyczy¢ zakwaterowania, obejmujac takie kwestie
jak niewystarczajacy poziom czysto$ci, niesprawne lub uszkodzone wyposazenie czy brak
komfortu i spokoju. Ryzyko funkcjonalne moze przejawia¢ si¢ rowniez w nieskutecznej
realizacji funkcji ustug towarzyszacych, takich jak placowki gastronomiczne, wypozyczalnie
sprzgtu turystycznego czy dzialalno§¢ lokalnych organizatoréw wycieczek. Ponadto,
postrzeganie tego rodzaju ryzyka zalezy od specyfiki podejmowanej formy turystyki.
Przyktadowo, osoba udajaca si¢ do miejscowosci uzdrowiskowej w celach prozdrowotnych
moze odczuwaé¢ obawy co do skuteczno$ci wyjazdu w kontek$cie poprawy stanu zdrowia.
Z kolei uczestnik turystyki wypoczynkowej moze obawial si¢, czy planowany pobyt

rzeczywiscie zapewni mu oczekiwany odpoczynek i regeneracje.
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Kolejnym rodzajem ryzyka, wyszczeg6lnionym przez autorke dysertacji, jest ryzyko
finansowe. Jego postrzeganie odnosi si¢ do obaw zwigzanych z potencjalnie niekorzystnymi
skutkami finansowymi w zwigzku z realizacja podrézy. Dotyczy to sytuacji, w ktorych
poniesione wydatki przekraczaja planowany budzet, m.in. z powodu nieuwzglgdnionych
wczesniej kosztow ukrytych zawartych w ofercie turystycznej czy wahan kurséw walut.
Watpliwosci moga takze dotyczy¢ trafnosci oszacowania catkowitych kosztow wyjazdu.
Bledna kalkulacja moze prowadzi¢ do konieczno$ci ograniczenia zakresu zaplanowanych
aktywnosci lub w skrajnych przypadkach do rezygnacji z podréozy. W ramach ryzyka
finansowego uwzglednia si¢ rowniez ewentualne koszty wynikajace z odpowiedzialno$ci
turysty za szkody powstale podczas wyjazdu, ktore nie zostaty objete zakresem ubezpieczenia
1 s3 czesto regulowane juz po jego zakonczeniu.

W zbiorze zaproponowanych rodzajow ryzyka wskazuje si¢ réwniez ryzyko logistyczne.
Jest zwigzane z obawami o potencjalne trudnosci dotyczace organizacji przemieszczania si¢
w podrézy turystycznej, ale i obawami o uzytkowanie konkretnych §rodkéw transportu, np.
przed korzystaniem z transportu lotniczego (obawa przed wysoko$cia, na jakiej lataja samoloty
czy znanymi katastrofami lotniczymi z przeszlo$ci) [Jaroszkiewicz, 2022, s. 96]. Obejmuje
zarowno problemy mogace wystapi¢ na etapie dotarcia do miejsca docelowego oraz powrotu,
jak 1 w trakcie przemieszczania si¢ w obrebie samej destynacji. Wsrdd typowych zagrozen
logistycznych mozna wskaza¢ opdznienia lub odwotania $rodkoéw transportu, konieczno$¢
realizacji skomplikowanych przesiadek, zmiany terminali odprawy czy perondw, jak roéwniez
wystepowanie utrudnien komunikacyjnych, np. zatorow drogowych spowodowanych kolizjami
lub niewystarczajaca przepustowoscia infrastruktury. Problematyczne moga okazac si¢ takze
lokalne rozktady jazdy, ze wzgledu na nieczytelno$¢, niespojno$¢ lub niedostosowanie do
potrzeb przyjezdnych.

W zaprezentowanym przez autorke zestawie rodzajow ryzyka wymienia si¢ takze
ryzyko spoteczne (rys. 2.3). Wigze si¢ ono z potencjalnymi obawami o konsekwencje spoteczne
wynikajace z wybordw turystycznych. Moze obejmowaé zardwno negatywne postawy
lokalnych spoteczno$ci wobec turystow (np. przejawy ksenofobii, rasizmu czy skutki tzw.
overtourism, czyli przecigzenia turystycznego), jak i napigcia pomi¢dzy samymi turystami.
Oproécz tego, konsument przywigzuje wage do statusu spolecznego. Przynalezac do okreslonej
grupy (rzeczywistej lub wirtualnej) odczuwa potrzebe wyrdznienia si¢ 1 podkreslania
indywidualnosci [Mironska, 2010, s. 120-121]. Zatem ryzyko spoteczne obejmuje takze
sytuacje, w ktorych turysta doswiadcza pogorszenia swojego statusu spotecznego w wyniku

charakteru wyjazdu lub jego postrzeganego prestizu, badz odczuwa presje zwigzang
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z konieczno$cig spetniania spotecznych oczekiwan. Jak zauwaza A. Stasiak [2007, s. 11],
wspotczesna turystyka ,,ma quasi-obowigzkowy charakter. Wymusza ja presja i oczekiwania
otoczenia, ch¢¢ zaimponowania znajomym, dazenie do potwierdzenia lub poprawienia swojej
pozycji spolecznej”. Ten typ ryzyka obejmuje réwniez napigcia interpersonalne, takie jak
pogorszenie relacji rodzinnych czy towarzyskich, ktore moga wynikac z decyzji dotyczacych
kierunku podrozy, formy wypoczynku, standardu zakwaterowania lub doboru
wspotuczestnikéw wyjazdu.

Kolejnym rodzajem ryzyka, wyszczego6lnionym w przyjetym przez autorke zbiorze, jest
ryzyko psychologiczne. Obejmuje potencjalne obawy dotyczace konsekwencji emocjonalnych
zwigzanych z negatywnym wplywem podrdzy na jej przebieg, samopoczucie 1 wewngtrzny
spokdj turysty. Zalicza si¢ tu m.in. napi¢cia wynikajace z intensywnych przygotowan do
wyjazdu, zardwno o charakterze organizacyjnym, jak i finansowym czy emocjonalnym, a takze
stres towarzyszacy przemieszczaniu si¢, adaptacji do nieznanego srodowiska, kontaktom z obca
kulturg lub koniecznosci radzenia sobie z nieprzewidzianymi trudno$ciami. W sytuacji, gdy
rzeczywisto$¢ podrozy nie odpowiada wczesniejszym wyobrazeniom, moze doj$¢ do
rozczarowania, spadku samooceny lub pogorszenia nastroju. Ryzyko to dotyczy roéwniez
zagrozen dla spojnosci tozsamosci turysty, poczucia kontroli oraz stabilno$ci emocjonalnej
w warunkach oderwania od codziennego otoczenia.

Innym rodzajem ryzyka jest ryzyko polityczne. Odnosi si¢ do potencjalnych obaw
turysty wynikajacych z niestabilnosci politycznej w miejscu odwiedzanym. Jest zwigzane
z sytuacjami, w ktorych tury$ci mogg odczuwac zagrozenie w zwiazku z pogarszajacymi si¢
relacjami migdzynarodowymi lub niepokojami wewngtrznymi, prowadzacymi do wybuchu
konfliktow zbrojnych, aktow terroryzmu, zamieszek spolecznych, strajkow, demonstracji,
zamachow stanu badz wzrostu aktywnos$ci przestepczej. Tego rodzaju ryzyko ma charakter
zewnetrzny 1 trudny do przewidzenia, a jego wystapienie moze skutkowaé bezposrednim
zagrozeniem dla zdrowia i zycia podroznych oraz zaktdceniem przebiegu podrozy.

Poza wyzej wymienionymi w podrézy turystycznej ujawnia¢ si¢ moze rowniez ryzyko
zdrowotne. Zwiazane jest z obawami dotyczacymi pogorszenia si¢ stanu zdrowia turystow
w trakcie podrozy. Obejmuje mozliwo$¢ zakazenia chorobami wirusowymi, bakteryjnymi lub
pasozytniczymi, zardbwno charakterystycznymi dla danego regionu (np. choroby tropikalne),
jak 1 powszechnie wystepujacymi w roznych czg¢sciach §wiata [Wo$ i Zamelska, 2014]. Oprocz
infekcji, ryzyko zdrowotne dotyczy rowniez nastgpstw urazow fizycznych, takich jak ztamania,
skaleczenia, ukgszenia przez zwierzeta i owady oraz niepozadane reakcje organizmu na nowe

leki czy suplementy. Znaczacym zrodtem zagrozenia sg roéwniez skazone produkty spozywcze
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i woda pitna, ktére moga prowadzi¢ do powaznych dolegliwos$ci zdrowotnych. Nalezy takze
uwzgledni¢ niska jakos$¢ infrastruktury sanitarnej, brak dostgpu do odpowiedniej opieki
medycznej, trudnosci w zlokalizowaniu placowek medycznych, jak i brak dostgpnosci
do podstawowych $rodkoéw higieny lub lekow.

Wsréd zaproponowanych rodzajow ryzyka wyrdznia si¢ tez ryzyko administracyjne.
Uwzglednia ono potencjalne obawy dotyczace konieczno$ci spetnienia formalnych wymogow
w odniesieniu do podrozy. Zwigzane jest to w szczegolnosci z kwestia poprawnos$ci
1 kompletnosci dokumentacji podroznej, takiej jak paszport, wiza, zezwolenia wjazdowe (np.
systemy elektronicznej autoryzacji), a takze innych dokumentéw wymaganych przez wtadze
kraju docelowego, w tym za§wiadczen o szczepieniach czy formularzy sanitarnych [Plank i in.,
2023]. Ryzyko to uwzglednia réwniez mozliwo$¢ utraty lub zniszczenia dokumentow
tozsamosci w trakcie podrdézy, co moze wigza¢ si¢ z konieczno$ciga kontaktu
z przedstawicielstwami dyplomatycznymi lub instytucjami administracyjnymi w miejscu
czasowego pobytu. W jego obregbie miesSci si¢ takze ryzyko ograniczenia swobody
przemieszczania si¢ z powodu zamknigcia granic, wprowadzenia nowych regulacji
w odpowiedzi na sytuacje kryzysowe lub naglej zmiany procedur administracyjnych, mogacych
skutkowa¢ brakiem mozliwos$ci powrotu do miejsca zamieszkania.

Ponadto, w ramach zaproponowanej przez autorke klasyfikacji ryzyka (rys. 2.3)
odnotowuje si¢ ryzyko prawne. Zalicza si¢ tu obawy wynikajace z niedostatecznej znajomosci
regulacji prawnych obowigzujacych zard6wno w zakresie praw konsumenta, jak
i zasad funkcjonowania w przestrzeni odwiedzanej destynacji. Brak §wiadomosci przepisow
lub norm spotecznych moze prowadzi¢ do naruszen skutkujacych sankcjami
administracyjnymi, finansowymi badz karnymi. Tury$ci moga znalez¢ si¢ w sytuacjach,
w ktorych niezamierzone dzialania wynikajace z nieznajomos$ci lokalnych uwarunkowan
prawnych generuja negatywne nastgpstwa formalne.

Kolejnym wyrdznionym w proponowanym zbiorze rodzajem ryzyka jest ryzyko
technologiczne, odnoszace si¢ do rosngcej $wiadomos$ci zagrozen zwigzanych z dobrami
1 uslugami zaawansowanymi technologicznie, ktore konsumenci wykorzystuja na co dzien
[Grzegorczyk, 2020, s. 52]. Ten rodzaj ryzyka przejawia si¢ w potencjalnych obawach
wynikajacych z konieczno$ci korzystania z nowoczesnych narzedzi i systemow cyfrowych
w kontek$cie podrozy. Moze wynika¢ zaré6wno z niedostatecznych kompetencji
technologicznych turysty, jak i z niezrozumienia zasad funkcjonowania zaawansowanych
technologicznie ustug turystycznych [Grzegorczyk, 2020, s. 53], a takze z ryzyka awarii

urzadzen wykorzystywanych podczas wyjazdu. Do tej kategorii ryzyka zalicza si¢ rOwniez brak
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stabilnego dostepu do sieci internetowej, jej ograniczona dostepnos$¢ czy wysokie koszty
transmisji danych poza granicami kraju (np. poza UE).

Innym wyszczegdlnionym przez autorke rodzajem ryzyka jest ryzyko kradziezy. Wiaze
si¢ z obawami utraty zarowno dobr materialnych i §rodkéw finansowych, jak i danych
osobowych oraz wizerunku turysty. Wspolczesny charakter produktow turystycznych, silnie
oparty na narz¢dziach cyfrowych zwigksza skalg tego typu zagrozen. Rezerwacje transportu,
zakwaterowania czy ustug dodatkowych sa dzi§ powszechnie realizowane za posrednictwem
aplikacji mobilnych i platform internetowych, co wiaze si¢ z konieczno$cig przetwarzania
danych osobowych oraz platniczych. Pomimo stosowania zaawansowanych zabezpieczen,
ryzyko naruszenia prywatnosci, wycieku informacji czy kradziezy $rodkéow pienigznych
pozostaje istotne. Zagrozenie obejmuje m.in. mozliwo§¢ wykorzystania danych wrazliwych
(takich jak adres zamieszkania, numer identyfikacyjny, dane kart ptatniczych), jak réwniez
bezprawne rozpowszechnianie wizerunku w mediach spoteczno$ciowych. Wzrasta takze skala
przypadkoéw korzystania przez konsumentow z fatszywych serwisow rezerwacyjnych, co moze
skutkowa¢ nie tylko przejeciem danych, ale réwniez bezposrednimi stratami finansowymi na
skutek dziatan przestepczych.

Do wyroznionych przez autorke kategorii nalezy takze ryzyko kulturowe, zwiazane
z obawami o niedostateczne przygotowanie turysty w zakresie znajomosci norm spotecznych,
jezyka oraz zwyczajow panujacych w miejscu odwiedzanym. Brak orientacji kulturowej moze
prowadzi¢ do niezamierzonych zachowan, ktore zostang odebrane jako przejaw braku szacunku
badZ obraze, co z kolei moze wywota¢ negatywne reakcje ze strony spotecznosci lokalnej,
tacznie z aktami wrogos$ci czy wykluczenia. Ryzyko to jest szczeg6lnie istotne w przypadku
podrozy do krajow o silnie zakorzenionych i odmiennych tradycjach kulturowych, gdzie
przekroczenie lokalnych norm moze prowadzi¢ do eskalacji napi¢¢ spotecznych.

Ostatnim, ale nie mniej waznym jest ryzyko klimatyczne. Dotyczy obaw turystow
wynikajacych z warunkow $rodowiskowych, ktore moga zaktéci¢ przebieg podrézy oraz
ograniczy¢ mozliwo$¢ realizacji zaplanowanych aktywnosci turystycznych. Do tej kategorii
zalicza si¢ nie tylko wystepowanie ekstremalnych zjawisk atmosferycznych i geofizycznych,
takich jak powodzie, huragany, trzgsienia ziemi, sztormy czy lawiny, ale rOwniez niekorzystne
warunki pogodowe, ktore moga by¢ nieadekwatne do charakteru wypoczynku. Ponadto ryzyko
to wigze si¢ z wystepowaniem skazen srodowiskowych, w tym wody, powietrza i zywnosci,
ktore moga zagraza¢ zdrowiu i bezpieczenstwu podrdznych.

Wyszczegolnione w powyzszej klasyfikacji ryzyka moga ujawniac si¢ w trzech fazach

podrézy (tj. w fazie podréozy wyobrazonej, rzeczywistej 1 wspominanej). W tabeli 2.3
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przedstawiono powyzsze rodzaje ryzyka, ktore moga by¢ postrzegane przez konsumentow-
turystow w procesie podejmowania decyzji dotyczacych podrézy wraz z potencjalnie

mozliwymi obawami, ktdre moga si¢ pojawi¢ w czasie tego procesu.

Tabela 2.3. Rodzaje ryzyka a obawy turystow z uwzglednieniem trzech faz podrozy

Rodzaje ryzyka Przykladowe mozliwe obawy turystow
Podréz wyobrazona Podroz rzeczywista Podréz wspominana
Ryzyko Zgodnos¢ oferty Realizacja planu podrozy Brak realizacji celu
funkcjonalne z oczekiwaniami. zgodnie z zatozeniami. wyjazdu (np. brak
wypoczynku).
Ryzyko Brak przejrzystych Konieczno$¢ zmiany Koniecznos¢ doptat po
finansowe informacji o calkowitej planoéw ze wzgledu na powrocie.
cenie wyjazdu. budzet.
Ryzyko Zmiana godziny lub Utrudniona komunikacja Utrata bagazu i jego
logistyczne miejsca odprawy. w miejscu odwiedzanym. odzyskiwanie.
Ryzyko Brak akceptacji Nieprzyjazne nastawienie Utrata prestizu
spoleczne wyboru kierunku przez | lokalnych mieszkancow spotecznego z powodu
bliskich. wobec turystow. wyjazdu.
Ryzyko Napiecie zwigzane Tesknota za domem lub Niezadowolenie
psychologiczne | z organizacja wyjazdu. bliskimi. z przebiegu wyjazdu.
Ryzyko Mozliwos¢ Wystapienie ataku Stres pourazowy po
polityczne wystapienia napieé¢ terrorystycznego. doswiadczeniu
politycznych. destabilizacji.
Niezdiagnozowane Infekcja spowodowana Koniecznosé¢
Ryzyko przeciwwskazania zmiang klimatu lub hospitalizacji lub
zdrowotne zdrowotne. Zywnosci. leczenia
specjalistycznego.
Konsekwencje
Ryzyko Problemy Uszkodzenie paszportu administracyjne
administracyjne | zuzyskaniem wizy. lub dowodu osobistego. niedopelnienia
wymogow podrozy.
Brak informacji ZYamanie zasad Konsekwencje prawne
o odpowiedzialnosci obowiazujacych po powrocie (np.
Ryzyko prawne | prawnej w przypadku | w obiektach noclegowych. mandaty, sprawy
szkod. sadowe).
Ryzyko Falszywe strony Problemy z aplikacjami Nieautoryzowane
technologiczne rezerwacyjne lub przewoznikéw lub subskrypcje po uzyciu
oszustwa internetowe. obiektow noclegowych. aplikacji turystycznych.
Ryzyko Kradziez danych Stotografowanie Nieuprawnione
kradziezy podczas rezerwacji. dokumentow lub kart bez obcigzenia na koncie
zgody wlasciciela. bankowym.
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Ryzyko Brak znajomosci norm | Bledne interpretowanie | Krytyka ze strony innych
Kulturowe kulturowych. ge?t?w lub zgchowan (np. w social mediach).
w miejscu odwiedzanym.
Prognozy Warunki pogodowe Niezadowolenie
Ryzyko ekstremalnych zjawisk utrudniajace realizacje z podrozy przez pogode
klimatyczne (upaty, burze). planow. niedopasowang do
planow.

Zrodto: opracowanie wilasne.

Turysta moze odczuwac szeroki zakres ryzyka, tj. kilka rodzajow ryzyka w kazdej z faz
podrozy. Trzeba zaznaczy¢, ze poszczegdlne rodzaje ryzyka przenikaja si¢, co wplywa na
og6lny poziom satysfakcji z podrozy. Wazno$¢ i sita oddzialywania moga rézni¢ si¢
w poszczegolnych fazach w zaleznosci od indywidualnych cech, przyzwyczajen, sktonnosci do
podejmowania, jak i awersji do ryzyka, a ponadto od biezacych wydarzen®.

Ograniczanie ryzyka oraz podejmowanie dziatan majacych na celu ztagodzenie jego
skutkow stanowi istotny element $wiadomego podejmowania decyzji konsumenckich
w kontek$cie podrézy. Rozne strategie redukowania ryzyka moga by¢ stosowane zar6wno
przez samych turystow, jak i przez podmioty funkcjonujace na rynku turystycznym, zaréwno
ustugodawcow, jak i instytucje wspierajace rozwoj tej branzy. Elementarne znaczenie ma
w tym zakresie odpowiednia identyfikacja postrzeganych przez turystow rodzajow ryzyka oraz
wdrazanie rozwigzan sprzyjajacych zwigkszeniu poczucia komfortu, bezpieczenstwa

1 przewidywalnosci planowanej podrozy.

2.5. Sposoby przeciwdzialania ryzyku turystycznemu

Stan napigcia wywolany przez subiektywne poczucie ryzyka konsumenckiego w sposéb
naturalny prowadzi do podejmowania dzialan zmierzajacych do jego ograniczenia lub
catkowitego wyeliminowania. Redukcja ryzyka lub ,radzenie sobie z ryzykiem” jest
najczesciej opisywane w literaturze jako proces, w ktorym konsumenci starajg si¢ zmniejszy¢
niepewno$¢ lub konsekwencje niezadowalajacej decyzji [Mitchell i in., 1999].

Pomiar i ocena ryzyka polegaja na wyrazeniu jego poziomu w miernikach naturalnych

(np. ustalenie stopnia prawdopodobienstwa utraty czego$) lub, jesli nie jest to mozliwe,

® Przykltadowo brak dostepu do opieki medycznej prowadzi do nasilenia ryzyka psychologicznego,
przejawiajacego si¢ pogorszeniem kondycji psychicznej, natomiast niedostateczne ubezpieczenie zdrowotne, ktore
nie pokrywa w pelni kosztow leczenia, zwigksza intensywnos¢ ryzyka finansowego. Doswiadczenia zwigzane
z pandemia uwidocznity wzrost percepcji ryzyka zdrowotnego (zwiazanego z mozliwoscia zachorowania) oraz
ryzyka administracyjnego (np. brak wymaganego certyfikatu czy miejsca odbycia kwarantanny). W sytuacji
pozytywnego wyniku testu i potwierdzenia zakazenia ryzyko zdrowotne dodatkowo si¢ nasila, a réwnolegle
pojawiaja si¢ ryzyka psychologiczne, finansowe i funkcjonalne.
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w postaci pewnych kategorii (niskie, $rednie, wysokie ryzyko), jak i w kategoriach
finansowych, tzn. z wyceng poziomu strat w przypadku zaistnienia sytuacji niepozadane;.
Sterowanie ryzykiem polega na podjeciu dziatan zmierzajacych do ograniczenia ryzyka.
W sterowaniu ryzykiem wyrdznia si¢ dwa podej$cia, a mianowicie aktywne, polegajace na
oddziatywaniu na przyczyny ryzyka oraz pasywne, koncentrujgce si¢ na zabezpieczaniu przed
ewentualnymi stratami [Rudnicki, 2019, s. 23].

W ramach podejscia aktywnego konsument moze podejmowac dzialania, ktore polegaja
na [Bodie i Merton, 2003]:

1. Unikaniu ryzyka, co wigze si¢ z zaniechaniem dziatan, gdy sa obarczone zbyt duzym
stopniem ryzyka.

2. Dziataniu prewencyjnym, oznaczajacym zachowanie konsumentow, ktore polega na
podejmowaniu dzialan wyprzedzajacych pojawienie si¢ ryzyka (np. szczepienie przed
wyjazdem, oszczedzanie wigkszej ilosci sSrodkow finansowych, zakup lepszej jakosci
sprzgtdw, ubezpieczenie), a jesli ryzyko to zaistnialo, to na kontrolowaniu jego
przebiegu.

3. Przyjmowaniu ryzyka, ktére oznacza zachowanie konsumenta w sytuacji obiektywnie
istniejagcego ryzyka, bez mozliwosci jego uniknigcia (np. choroba). Powstate
w wyniku tego straty muszg by¢ poniesione przez konsumenta. Moze on starac si¢ je
ograniczy¢, racjonalizujagc wlasne zachowania.

4. Transferze ryzyka, ktére polega na przenoszeniu strat na inne podmioty.
W ramach tego dzialania wyrodznia si¢ takie postepowanie jak hedging (kompensacja
ryzyka), polegajace na wzajemnym potaczeniu transakcji, w taki sposob, ze
zabezpieczenie ryzyka, tkwigcego w jednej transakcji bedzie stanowi¢ zabezpieczenie
dla ryzyka w drugiej transakcji. Inaczej méwiac, sa to dziatania, ktore ograniczaja
poniesienie straty, przy rownoczesnej rezygnacji z mozliwosci osiagnigcia korzysci.
Ponadto w tej kategorii nalezy wspomnie¢ o ubezpieczeniu jako sprawdzonym
sposobie zabezpieczenia si¢ przed skutkami ryzyka. Zawarcie umowy ubezpieczenia
powoduje, ze ubezpieczajagcy otrzyma od ubezpieczyciela odszkodowanie
w przypadku zaistnienia szkody!°.

W ramach podejs$cia pasywnego sterowania ryzykiem, konsument podejmuje dziatania

polegajace najczgsciej na tym, ze tworzy rezerwy $rodkow finansowych, ktore

10 Przyktadowo, turysta ubezpieczajac wynajmowany samochod w miejscu odwiedzanym nabywa gwarancje, ze
w przypadku jego uszkodzenia, zniszczenia lub kradziezy, nie bgdzie on pociagni¢ty do odpowiedzialnosci
finansowe;.
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w poOzniejszym czasie umozliwiaja mu pokrycie ewentualnych strat [Bodie i Merton, 2003].
Warto wspomnie¢ takze o monitorowaniu ryzyka, ktore polega na badaniu przez konsumentow
efektywnosci podejmowanych dziatan, majacych na celu ograniczenie ryzyka. Do gléwnych
zadan naleza oceny doktadno$ci zastosowanych metod redukcji ryzyka, efektywnosci
podjetych dziatan w zakresie sterowania ryzykiem czy stopnia zgodnosci dziatan
z odpowiednimi programami.

Organizacja i realizacja podrozy turystycznej zwigzana jest z podejmowaniem decyzji
o ubezpieczeniu, bgdacego skutecznym Srodkiem przeciwdziataniu ryzyku. Najogolniej
stwierdza si¢, ze s to ubezpieczenia stuzace zaspokojeniu potrzeb finansowych konsumentow,
ktére powstaja w zwigzku z realizacjg ryzyka w zakresie szeroko pojetej turystyki i rekreacji
[Gasinska, 2013, s. 48].

Najprosciej mowigc, rolg ubezpieczenia jest przywrdcenie jednostce pozycji, ktora
posiadata przed powstaniem szkody [Sangowski, 1998, s. 46]. Z punktu widzenia konsumenta
ubezpieczenie jest urzadzeniem gospodarczym, ktére pozwala na zastgpienie niepewnosci
poniesienia znacznych strat (ryzyka) pewnym, lecz stosunkowo niewielkim kosztem (sktadka)
[Hadyniak i Szumlicz, 2010, s. 54]. Dla konsumenta istotny jest charakter prawny umowy
zawartej z ubezpieczycielem; zgodnie z prawem ,,przez umow¢ ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje si¢ do ponoszenia ryzyka zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej w razie zaj$cia
przewidzianego w umowie wypadku (to jest do §wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej) i do
zaplaty owej sumy, jesli wypadek ubezpieczeniowy zajdzie, a ubezpieczajacy zobowigzuje si¢
zaptaci¢ sktadke” [Orlicki, 2010, s. 123]. Nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie rodzaje ryzyka,
ktore zostaly wymienione wcze$niej, mozna ubezpieczy¢, np. ryzyko spoteczne,
psychologiczne, kulturowe, administracyjne lub prawne.

Ubezpieczenia w turystyce obejmuja wiele roznych produktow skierowanych do
uczestnikdw zorganizowanych imprez turystycznych oraz turystoéw indywidualnych. Podziat
tych produktow mozna przedstawi¢ wedtug kryterium klasyfikacyjnego, w ramach ktoérego
wymienia si¢ [Gasinska, 2013, s. 55]:

1. Kryterium podmiotowe - obejmuje ubezpieczenia oséb fizycznych, zwigzane
z turystyka indywidualng lub zorganizowang, aktywno$cia o charakterze
rekreacyjnym itp., np. kompleksowe ubezpieczenie osoby wynajmujacej samochod
w miejscu odwiedzanym (m. in. w zakresie OC, NW, casco, bagazu podrgcznego czy

czesci zamiennych).
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2. Kryterium przedmiotowe - w tym przypadku wyr6znia si¢ ubezpieczenia osobowe,
np. ubezpieczenie podréozne NW i chorobowe oraz ubezpieczenia majatkowe, np.
ubezpieczenia mienia (bagaz podrozny, sprz¢tu sportowego itp.).

3. Zwigzane z przestrzennym charakterem ryzyka, np. ubezpieczenie w obrocie
zagranicznym dla oséb uprawiajacych indywidualng turystyke zagraniczng czy
ubezpieczenie zagranicznych podrozy biznesowych, jak roéwniez ubezpieczenie
w obrocie krajowym dla 0s6b uprawiajacych indywidualng turystyke krajowa lub dla
krajowych podrézy biznesowych.

4. Zwiazane z przymusem ubezpieczeniowym lub swoboda zawierania umowy, np.
dobrowolne ubezpieczenie kosztow przerwania lub odwolania uczestnictwa
w imprezie turystycznej.

Poziom wiedzy turystoéw determinuje Zrédla informacji na temat ubezpieczen
indywidualnych. Wobec dynamicznego rozwoju turystyki oraz czestych zmian o charakterze
prawno-administracyjnym istnieje obawa, Ze przeci¢tny turysta moze nie posiada¢ dostateczne;j
orientacji w zakresie przystugujacych mu praw i obowigzkéw w sytuacji wystapienia wypadku
w czasie wyjazdu turystycznego. Z uwagi na wielo$¢ czynnikow ryzyka, to wlasnie zaktady
ubezpieczeniowe petnig funkcje podstawowego zrodia wiedzy o mozliwos$ciach ubezpieczania
si¢ [Pilis i in., 2007, s. 135].

Cho¢ ubezpieczenia naleza do najpowszechniej stosowanych narzedzi redukcji ryzyka
w turystyce, nie moga stanowi¢ jedynej formy dzialah prewencyjnych. Istnieje szereg
dodatkowych dzialan, ktére mogg wspiera¢ turystow w minimalizowaniu ryzyka w procesie
podejmowania decyzji na rynku turystycznym.

R. Kurniawati i A. Fyall [2023] wymienili siedem komponentéw strategii redukcji
ryzyka w turystyce. Sg to: wczesniejsza wiedza (doswiadczenie), poszukiwanie informacji,
uwarunkowania spoteczne, regulacja emocji, substytucja czasu, strategie finansowe i strategie
fizyczne.

Pierwszym z siedmiu komponentow strategii redukcji ryzyka jest wezesniejsza wiedza
turysty, obejmujaca zaréwno informacje ogdlne, jak i doswiadczenia osobiste, ktore staja si¢
punktem odniesienia w procesie decyzyjnym. Na tej podstawie rozwija si¢ strategia konsumpcji
przyrostowej, polegajaca na wyborze znanych destynacji i stopniowym poszerzaniu obszaru
podrézy o miejsca mniej znane. Tego typu wiedza, nabyta poprzez wiasne do$wiadczenia,
relacje znajomych czy przekazy medialne, zmniejsza uczucie niepewnosci 1 ogranicza obawy
zwigzane z podr6za. Sprzyja to podejmowaniu decyzji takze w odniesieniu do bardziej

odlegtych kierunkoéw [Kurniawati i Fyall, 2023, s. 86].
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Kolejnym komponentem strategii redukcji ryzyka jest poszukiwanie informacji
[Borodako, 2018, s. 8]. Jest to proces polegajacy na pozyskiwaniu danych zaréwno z wlasnych
doswiadczen i pamigci (tzw. poszukiwanie wewnetrzne), jak i z otoczenia (poszukiwanie
zewnetrzne). Gdy informacje zakodowane w pamigci okazuja si¢ niewystarczajace,
konsumenci siegaja po zrodta zewnetrzne. Celem tego dzialania jest zwykle podjecie bardziej
swiadomej decyzji, nawet jesli nie kazda pozyskana informacja zostanie bezposrednio
wykorzystana. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze skuteczno$¢ tej strategii zalezy m.in. od
wiarygodno$ci zrédet oraz od postrzeganych korzysci ptynacych z uzyskanej wiedzy
[Kurniawati i Fyall, 2023, s. 86].

Innym elementem strategii redukcji ryzyka sa uwarunkowania spoteczne, obejmujace
wplyw rodziny, znajomych oraz szerszego otoczenia spotecznego na proces poszukiwania
informacji, alokacje budzetu i wybdr terminu podrézy. Spoteczne wsparcie stanowi istotny
element strategii redukowania ryzyka. Osoby podatne na spoteczne aspekty ryzyka czgsto
korzystaja z rekomendacji otoczenia lub opinii doradcow turystycznych. Istotnym zrodtem
informacji s3 réwniez media spotecznosciowe, ktore przy odpowiednim poziomie
wiarygodno$ci moga skutecznie redukowac poziom postrzeganego ryzyka. Towarzystwo
wspotpodroznych rdwniez petni funkcje amortyzujaca, zwlaszcza w kontekscie wyjazdéw do
nieznanych lub miejsc uznawanych za ryzykowne. Wspoélne dziatania spoleczne oraz
obserwacja zachowan innych turystow moga przyczyniac si¢ do redukcji postrzeganego ryzyka,
zwigkszajac poczucie bezpieczenstwa i pewnosci co do podejmowanych decyzji turystycznych
[Kurniawati i Fyall, 2023, s. 87].

W zbiorze siedmiu komponentow strategii redukcji ryzyka wymienia si¢ takze regulacje
emocji. Jest to proces obejmujacy $wiadome modyfikowanie stanu emocjonalnego. W tym
kontek$cie wyrdznia si¢ strategie skoncentrowane na emocjach. Polegaja one m.in. na
zaprzeczaniu zagrozeniu, akceptacji, skupieniu si¢ na pozytywnych aspektach lub budowaniu
zaufania do uslugodawcy. Regulacja emocji moze réwniez przyja¢ forme reinterpretacji
sytuacji, dystansowania si¢ od problemu czy traktowania negatywnego doswiadczenia jako
elementu procesu uczenia si¢. Takie dziatania nie tylko obnizaja napigcie emocjonalne, ale
moga rowniez przyczyniaé si¢ do budowania bardziej wartoSciowego doswiadczenia
turystycznego [Kurniawati i Fyall, 2023, s. 89].

W strategii redukcji ryzyka zaproponowanej przez R. Kurniawati i A. Fyalla kolejnym
komponentem jest substytucja czasu, polegajaca na przesunigciu, skroceniu lub dostosowaniu
terminu wyjazdu. Czas odgrywa bazowa role w decyzjach turystycznych, a jego elastyczne

wykorzystanie pozwala reagowac na zagrozenia, takie jak zla pogoda czy napigcia polityczne.
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Cho¢ kryzysy i katastrofy moga mie¢ powazne skutki, ich wplyw bywa krotkotrwaly,
a wczesniejsze doswiadczenia sklaniajg turystow raczej do modyfikacji terminu podrozy niz
catkowitej rezygnacji [Kurniawati i Fyall, 2023, s. 89].

W nawigzaniu do komponentéw strategii redukcji ryzyka w turystyce nie mozna
poming¢ strategii finansowych. Polegaja one na tym, ze tury$ci moga podejmowac dziatania
zmniejszajace ryzyko finansowe, np. decydowac si¢ na tansza opcj¢ podrdzy, przygotowac
rezerwy finansowe czy korzysta¢ z wspomnianych wczesniej ubezpieczen. Strategie finansowe
powinny by¢ przemyslane 1 wdrazane we wlasciwym czasie, by realnie wptywac na decyzje
zakupowe 1 zmniejszy¢ poziom niepewno$ci ekonomicznej [Kurniawati i Fyall, 2023,
s. 89-90].

Ostatnim z siedmiu komponentoéw strategii redukcji ryzyka w turystyce jest strategia
fizyczna, obejmujaca dziatania minimalizujace zagrozenia zwigzane z urazami fizycznymi
i chorobami. Branza turystyczna realizuje je poprzez zapewnienie odpowiedniej infrastruktury,
obecno$¢ shuzb porzadkowych, regulacje prawne oraz informowanie o ryzykach, co ma
szczeg6lne znaczenie w destynacjach postrzeganych jako niebezpieczne. Dodatkowo,
w obliczu zmian $rodowiskowych turysci stosujg indywidualne $rodki ochronne, takie jak
wiasciwy ubior czy unikanie ekspozycji. W obszarze zdrowia istotne pozostaja szczepienia,
konsultacje medyczne, posiadanie lekéw czy ubezpieczenie. Strategia ta taczy wigc elementy
poznawcze, emocjonalne i praktyczne [Kurniawati i Fyall, 2023, s. 89].

W literaturze znane sg rowniez inne klasyfikacje strategii redukcji ryzyka w turystyce.
Jedna z nich zaproponowali D. Lyu i wspotautorzy [2024, s. 241-243]. Zidentyfikowali pig¢
komponentoéw strategii radzenia sobie z ryzykiem w podrozy. Wsrdd nich znalazly sig:
wyszukiwanie informacji (korzystanie z rzetelnych Zrédel informacji, porad znajomych,
rodziny lub réznego rodzaju instytucji), dziatania samoobronne przed ryzykiem zdrowotnym
(w tym szczepienia, konsultacje medyczne, ubezpieczenie itp.), podrézowanie w grupie
1 korzystanie z ofert biur podrozy, strategie finansowe (np. posiadanie dodatkowych srodkéw
finansowych przeznaczonych na podroz).

Koncepcje strategii redukcji ryzyka w turystyce opracowali takze E. Kog¢ 1 B. Villi
[2021, s. 121], akcentujac znaczenie kontroli jako sposobu ograniczania ryzyka postrzeganego
przez turystow. Turysta zyskuje silniejsze poczucie kontroli, jesli ma dostep do wiarygodnych
informacji o ustugach i moze lepiej prognozowac przebieg wyjazdu. Turys$ci bardziej wrazliwi
na ryzyko na ogodt czesciej wybieraja podrdoze w zorganizowanej grupie i rozwigzania
all-inclusive, zapewniajace przewidywalnos¢ i ograniczajace konieczno$¢ decydowania na

miejscu. Im mniej elastyczna i podatna na modyfikacje oferta, tym silniejsze poczucie
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bezpieczenstwa. Cho¢ w praktyce bywa ono ztudne, tzw. iluzja kontroli prowadzi do
przeceniania wptywu wlasnych decyzji i subiektywnego zawyzania ich wartosci [Kog 1 Villi,
2021, s. 121-123].

Ciekawa koncepcje ograniczania ryzyka turystycznego przedstawili A. Fitri
i L. Pennington-Gray [2018]. W tym celu wykorzystali role¢ mediéw spotecznosciowych.
W kontekscie rosngcej liczby kryzysow oddzialujacych na sektor turystyczny i samych
podréznych, media spoteczno$ciowe zyskuja na znaczeniu jako skuteczne narzgdzie
komunikacji kryzysowej. Ze wzgledu na silne powiagzanie turystyki z przeptywem informacji,
platformy spoteczno$ciowe odgrywaja istotng role¢ zaréwno dla konsumentow, jak i podmiotow
$wiadczacych ushugi turystyczne. TurySci wykorzystuja je do poszukiwania inspiracji,
zdobywania informacji oraz dzielenia si¢ doswiadczeniami, natomiast organizacje turystyczne
traktuja media spotecznosciowe nie tylko jako kanat promoc;ji i kontaktu z klientami [Lim i in.,
2012], lecz rowniez jako przestrzen stuzacg edukowaniu odbiorcow w zakresie bezpiecznego
podrozowania. Tym samym media te peilnig funkcje wspierajaca ograniczanie ryzyka
turystycznego, zarowno na etapie planowania, jak i w trakcie realizacji podrozy oraz po jej
zakonczeniu. Tury$ci sa grupa szczegélnie narazong w czasie kryzysow wystepujacych
w miejscu docelowym, poniewaz nierzadko brakuje im odpowiedniej wiedzy, ktora
pozwolilaby wlasciwie interpretowac lokalne komunikaty. Turysci przebywaja w nieznanym
srodowisku i nie maja dostepu do systemoOw wsparcia, z ktorych mogliby skorzysta¢ we
wlasnym kraju. Jednym ze sposobow redukowania tego rodzaju ryzyka jest informowanie
podroznych o dziataniach profilaktycznych, ktére moga podjac jeszcze przed wyjazdem lub juz
podczas pobytu. Do takich dziatan nalezag np. wczedniejsze szczepienia czy unikanie
przebywania po zmroku w mniej bezpiecznych rejonach. Sposréd roéznych $rodkow
komunikacji to wtasnie media spotecznosciowe zyskuja szczegodlne znaczenie. Dzigki
globalnemu zasiegowi, interaktywnosci, szybkosci przekazu i niskiemu kosztowi stanowig
skuteczne narzg¢dzie informowania oraz redukcji ryzyka turystycznego, zwlaszcza w sytuacjach
kryzysowych [Fitri i Pennington-Gray, 2018].

W redukowaniu ryzyka turystoéw powinny aktywnie uczestniczy¢ instytucje rzadowe,
wprowadzajac odpowiednie regulacje prawne i rozwigzania instytucjonalne. Przyktadowo
w Polsce Rzagdowe Centrum Bezpieczenstwa publikuje Poradniki Bezpiecznych Zachowan
[Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, 2025a]. Znajduja si¢ w nich treSci dotyczace tego jak
spedzi¢ bezpiecznie urlop, przetrwaé upal i mroz, zachowywaé sie na wypadek wichury,
powodzi, pozaru, silnej burzy, zagrozenia czadem, a takze poradnik na czas kryzysu i wojny.

Oprocz tego zapewniane sg takze informacje odnosnie do bezpieczenstwa na drodze,
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cyberbezpieczenstwa i zagrozen CBRNE (tj. chemicznych, biologicznych, radiacyjnych,
jadrowych i zagrozen eksplozja).

Kolejna propozycja polskiego rzadu dla podréznych jest system Odyseusz, stuzacy do
rejestracji pobytu za granica. Rozwigzanie to umozliwia odpowiednim stuzbom
skontaktowanie si¢ z podrozujacym lub jego bliskimi w kraju w przypadku wypadku [Serwis
Rzeczypospolitej Polskiej, 2025]. Na terenie Polski dziala takze Alert RCB. Jest to system
powiadamiania SMS, uruchamiany wylacznie w sytuacjach powaznego zagrozenia zycia lub
zdrowia na danym obszarze. Komunikaty wydawane sa na podstawie informacji od
ministerstw, stuzb oraz instytucji takich jak IMGW, a Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa
monitoruje zagrozenia calodobowo i w razie potrzeby aktywuje alert [Rzadowe Centrum
Bezpieczenstwa, 2025b]. Ponadto informacje dla podrézujacych na biezaco aktualizuje
Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

W skali Europy, Unia Europejska na oficjalnej stronie publikuje prawa pasazeréw UE,
w tym obowiazki przewoznikéw, odszkodowania i opieka przy opdznieniach i odwolanych
lotéw, przejazdéw pociggdédw, autobuséw i statkéw [Your Europe..., 2025]. Europejskie
Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chorob [ECDC, 2025] dziatajagce w ramach Unii
Europejskiej publikuje wytyczne dotyczace zdrowia w podrozy i1 koordynuje zalecenia
dotyczace chorob zakaznych, odbywania kwarantanny w okre$lonych przypadkach,
konieczno$ci wykonywania testow medycznych itp.

Poszczegdlne kraje europejskie, podobnie jak Polska, zapewniaja podrézujacym
informacje, takie jak mapy stref ryzyka, zalecenia bezpieczenstwa, alerty, rejestracje podrozy
na wypadek sytuacji nadzwyczajnych, wsparcie konsularne i procedury awaryjne.

Przyktadem dziatan majacych na celu ograniczenie ryzyka na rynku azjatyckim moze
by¢ Indonezja, gdzie przepisy, m.in. Ustawa o turystyce z 2009 roku i Ustawa o ochronie
konsumentow z 1999 roku naktadaja na sektor publiczny i prywatny obowigzek §wiadczenia
bezpiecznych ushug oraz informowania o zagrozeniach. Na obszarach podwyzszonego ryzyka
(np. wulkanicznych, przybrzeznych) wprowadzono dodatkowe regulacje i1 protokoty
bezpieczenstwa, a turystyka wysokiego ryzyka, jak alpinizm czy rafting, podlega
szczegblowym wymogom. Lokalne przepisy obejmuja m.in. wyznaczanie drog
ewakuacyjnych, a nadzér nad realizacja dzialan prewencyjnych sprawuja organy rzadowe
i samorzagdowe w zalezno$ci od poziomu ryzyka [Sari i in., 2024, s. 808—809].

Instytucje rzadowe zatem aktywnie staraja si¢ redukowac ryzyko turysty poprzez
prewencj¢ informacyjng, rejestracj¢ podréznych 1 systemy alertow, ochrong praw

konsumentow oraz wsparcie konsularne i komunikacje kryzysowa.
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Podsumowujac, tury$ci, mierzac si¢ z roznymi rodzajami ryzyka, podejmuja strategie
ograniczajace jego wptyw, od poszukiwania informacji, przez zakup ubezpieczenia, po wybor
zorganizowanej formy wyjazdu. Istotng rol¢ w ograniczaniu ryzyka turystycznego odgrywaja
takze media spoleczno$ciowe jako narzedzie edukacji i komunikacji kryzysowej. Skuteczna
redukcja ryzyka zalezy jednak nie tylko od dzialan samych turystow, lecz takze od
instytucjonalnego wsparcia i jasno okreslonych regulacji w obszarach wysokiego ryzyka.

Analiza ryzyka turystycznego jako istotnej determinanty zachowan konsumenckich
wymaga uwzglednienia wielu czynnikow, w tym kulturowych. Maja one znaczacy wptyw na
sposob postrzegania, interpretowania i oswajania ryzyka. Kultura narodowa ksztattuje
schematy indywidualnych i zbiorowych reakcji, okreslajac zaréwno granice akceptowalnego
ryzyka, jak 1 preferowane strategie jego redukcji. Zrozumienie réznic kulturowych staje si¢

zatem istotne dla wyjasnienia odmiennych postaw turystow wobec ryzyka.
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Rozdzial II1. Kultura narodowa — pojecie, determinanty i zwigzki
z ryzykiem

3.1. Kultura w naukach ekonomicznych

Kultura jest zjawiskiem zlozonym i1 wieloaspektowym, czego dowodem jest
zainteresowanie nig badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe. Zagadnieniem tym
zajmuje si¢ m.in. antropologia, psychologia, socjologia, a takze ekonomia. Warto podkresli¢,
ze granice migdzy sposobami ujmowania kultury w tych dyscyplinach, jak i w innych
nalezacych do nauk spotecznych, maja charakter ptynny [Gruchota, 2010, s. 98]. Antropolodzy
skupiaja si¢ na badaniu caloksztaltu dziatalno$ci ludzkiej, tj. zar6wno wytwordéw materialnych,
jak 1 zachowan, instytucji, dzialalno$ci gospodarczo-technicznej, sztuki czy kultu religijnego.
Uwzgledniaja oni wszystkie segmenty zycia spolecznego danej zbiorowos$ci. Natomiast
w dziedzinie psychologii kulture rozumie si¢ jako zbidér motywow i regul postgpowania, ktore
ksztattuja osobowos¢ cztowieka [Suchecki, 2012, s. 297-298]. Dla socjologéw kultura stanowi
wszelkiego rodzaju aktywnosci ludzi, ich style zycia zwigzane z ubieraniem si¢, rodzajem
wykonywanych prac, rozrywka, obrzedami religijnymi itp. To wlasnie w pracach
socjologicznych najczedciej akcentuje si¢ powigzania miedzy kultura a ekonomig
[Oblakowska-Kubiak, 2013, s. 28]. Socjologowie podkreslaja, ze rozwdj spoleczny
1 gospodarczy jest nierozerwalnie zwigzany z kultura. Ekonomisci rzadziej odwotuja si¢ do
pojecia kultury, jednak mimo tej rezerwy zagadnienie relacji miedzy kultura a Zyciem
gospodarczym stale powraca w ich dyskusjach [Kochanowicz, 2012, s. 9; Wiach, 2018, s. 65].

Refleksja nad kulturg w ekonomii opera si¢ na czterech perspektywach [Oblagkowska-
Kubiak, 2013, s. 28]:

1. Makroekonomicznej, gdzie analizowane s3a zwigzki miedzy kultura spoteczenstwa,
jego systemem gospodarowania i poziomem rozwoju gospodarczego.
2. Mikroekonomicznej i zarzadzania organizacja.
3. Kultury jako dobra publicznego i w kontekscie finansoéw publicznych w kulturze.
4. Sektora kultury i przemyshu kreatywnego jako sektora gospodarki.
W niniejszej pracy kultura rozpatrywana jest przede wszystkim w perspektywie makro-

i mikroekonomicznej'!.

1 Ujecie makroekonomiczne pozwala dostrzec powigzania miedzy warto$ciami i normami kulturowymi
a szerszymi procesami spoleczno-gospodarczymi, w tym poziomem rozwoju spoleczenstw oraz ich stylem
gospodarowania. Z kolei perspektywa mikroekonomiczna umozliwia uchwycenie kultury w indywidualnych
decyzjach konsumenckich: ,,za kazdg transakcja gospodarcza skrywajg si¢ ludzie dokonujacy wyborow, stosujacy
si¢ do swoich systemow warto$ci, wysoko cenigcy jedno, a nisko drugie” [Hampden-Turner i Trompenaars, 2012,
s. 3-14].
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Kultura nabiera szczegélnego znaczenia w rozwazaniach ekonomistow nad
przyczynami rozwoju gospodarczego i zrodtami dobrobytu spoleczenstw, poniewaz to wiasnie
warto$ci w duzym stopniu kieruja ludzkimi dziataniami [Obtgkowska-Kubiak, 2013, s. 28].
W tym sensie kwestie kulturowe od dawna pozostaja jednym z obszarow refleksji
ekonomicznej, zwlaszcza w odniesieniu do relacji migdzy kultura a gospodarka.
Zainteresowanie ekonomistow kultura wynikato poczatkowo z potrzeby zrozumienia
mechanizméw funkcjonowania systeméw gospodarczych w odmiennych, pozazachodnich
warunkach. W pdzniejszym okresie, w obliczu dynamicznych przemian spotecznych
w spoteczenstwach zachodnich, refleksja nad wzajemnymi zalezno$ciami miedzy kulturg
a gospodarka zyskala na znaczeniu. Owa orientacja na kulture nasilita si¢ w drugiej potowie
XIX wieku, kiedy mialy miejsce zmiany spowodowane przez rewolucj¢ przemystowa,
urbanizacj¢ i tworzenie si¢ spoteczenstwa masowego, ktorych sens starano si¢ zrozumiec.
Po przerwie zwigzanej z wybuchem II wojny §wiatowej, w latach 40. 1 50. XX wieku nastgpito
kolejne wzmozenie zainteresowania relacja kultura-gospodarka. Bylo to efektem wchodzenia
gospodarek Zachodu w nowa, powojenng rzeczywistos¢ podzialu na dwa bloki gospodarcze
i polityczne. Podobnie dziato si¢ w latach 60. XX wieku, gdy postepowaly procesy
dekolonizacji. Od tego czasu odnotowano spadek liczby badan, w ktérych ekonomisci
odwotywaliby sie do kultury, az do poczatku lat 90. XX wieku, czyli transformacji gospodarek
postkomunistycznych i rozpoczynajacego si¢ procesu globalizacji [Cierniak-Szostak, 2017,
s. 40-41].

Wedtug K. Kostro [2009, s. 28-30] przekonanie o wptywie czynnikéw kulturowych na
zjawiska gospodarcze jest w ekonomii zakorzenione. W tym konteks$cie cytowany autor
przywotuje A. Smitha, opisujacego w swoich pracach zycie gospodarcze jako ztozony proces
gleboko osadzony w obyczajach i tradycjach spoleczenstw, ktorego nie da si¢ rozpatrywac
z pomini¢ciem takich elementéw jak obyczaje, nawyki czy warto$ci moralne danych grup.
Pomimo zainteresowania badaczy wpltywem kultury na rézne obszary zycia spotecznego,
w dalszym ciggu jednak dominuje podejscie czysto ekonomiczne [Kostro, 2009, s. 28-30].
Badania koncentruja si¢ w znacznym stopniu na zmiennych ekonomicznych
w oderwaniu od tych pozaekonomicznych. Dla przyktadu, jak podaje M. Sobocinska [2023,
s. 102], amerykanski ekonomista J. Sachs w projekcie programu transformacji polskiej
gospodarki, za najwazniejsze uznat czynniki demograficzne i klimatyczne, a czynnikom
kulturowym nadal znaczenie drugorz¢dne. Ré6wnoczes$nie nietrudno zauwazy¢, ze w zasadzie
kazdy ekonomiczny wybor czy dziatanie czlowieka jest glgboko zakorzenione w Zyciu

spotecznym i niemozliwe jest rozpatrywanie go z pomini¢ciem wyznawanych przez niego
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warto$ci, obyczajow i1 norm. Jak uznal D. Landes [2003], kultura przesadza niemalze we
wszystkim. W zwigzku z powyzszym do wyjasniania gospodarki i zachodzacych w niej zmian
nie wystarczy analiza stricte ekonomiczna, gdyz rozwdj gospodarczy to proces uwarunkowany
kulturowo. Niemozliwe jest zatem oddzielenie kultury od ekonomii [Kostro, 2009, s. 28-30].

Ekonomis$ci zwracaja uwage na czynniki kulturowe w swoich pracach, cho¢ trudnosé
sprawia precyzyjne ujecie terminu kultura. Jest to pojecie, ktore posiada liczne definicje
i kategoryzacje = wypracowane na gruncie wyzej] wspomnianych  dyscyplin,
tj. antropologia czy socjologia [Bartosik-Purgat, 2011, s. 20; Kaliszewski, 2012, s. 11].
W literaturze prezentowany jest szereg definicji kultury, mimo Ze nie ma nic bardziej
nieokre$lonego niz stowo kultura. Jest ono ,konstruktem” trudnym do zdefiniowana, wobec
czego niemozliwe jest stosowanie jednej, uniwersalnej definicji [Bartosik-Purgat, 2011, s. 20].

Za pierwowzor réznych sposobow rozumienia pojecia kultury uznaje si¢ termin cultura
animi (uprawa ducha), zaproponowany przez Cycerona w ,,Rozmowach tuskulanskich”.
Termin ten oznaczal pojmowanie kultury jako ksztaltowanie w czlowieku cnét i ideatéw
wyznawanych przez spoteczenstwo poprzez systematyczne, okre§lone dziatania [Gajda, 2008,
s. 17]. J. Kmita [2007, s. 57] definiujac kulture stwierdzil, Zze jest ona zbiorem ,,przekonan
normatywnych i dyrektywalnych, ktdre powszechnie respektowane sa w danej spotecznosci”.
G. Hofstede [2011] interpretuje kulture¢ jako zaprogramowanie umyshu, odrdzniajace jedna
grupe spoteczng od innych, a zaprogramowanie to dostarcza wzorcéw reagowania, myslenia,
odczuwania i zachowania, ktore dotycza zaréwno dzialan o szczegdlnym charakterze
(np. rytualy i ceremonie), jak i tych dotyczacych szeroko pojetych czynno$ci codziennych.
Z kolei z ekonomicznego punktu widzenia L. Guiso 1 wspotautorzy [2006, s. 23-24] rozumieja
kulture jako zbidr przekonan i wartosci przekazywanych spolecznie, ktore wplywaja na
postrzeganie rzeczywistosci i preferencje ludzi oraz ksztaltuja ich zachowania ekonomiczne
i spoleczne. Natomiast A. Alesina i P. Giuliano [2015, s. 905] uwazaja, ze kultura to zbidr
trwalych przekonan i preferencji przekazywanych mig¢dzy pokoleniami, ktére wptywaja na
decyzje ekonomiczne, np. dotyczace pracy, oszczedzania, edukacji czy struktur rodzinnych.

Mnogo$¢ definicji kultury, ktorych nie sposob wymieni¢ wszystkich, doprowadzita do
analiz, ktorych efektem sg typologie definicji. Jedno z takich dociekan przeprowadzili
A.L. Kroeber i C. Kluckholm, [1952] zebrawszy 168 definicji kultury, podzielili je na 6 r6znych
typow [Gruchota, 2010, s. 97-98]:

1. Opisowo-wyliczajace, w definicjach ktorych wylicza si¢ czesci skladowe kultury.
2. Historyczne, czyli takie, ktore kladg nacisk na czynnik tradycji tworzacy kulture,

zwracajace takze na uwage na kwestie dziedziczenia i dorobku.
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3. Normatywne, podkreslajace podporzadkowanie zachowan cztowieka okreslonym
warto§ciom, normom, zworom czy modelom.

4. Psychologiczne, ktorych autorzy koncentruja si¢ na psychologicznych mechanizmach
ksztaltowania si¢ kultury. Mowa tu o mechanizmach uczenia si¢, internalizacji,
formowania nawykow, a takze wptywie kultury na ksztaltowanie osobowosci.

5. Strukturalne, skupiajace si¢ na uwypukleniu struktur danych kultur i ukazaniu
powigzan pomiegdzy ich elementami. Te definicje zwykle odnosza si¢ do konkretnych
kultur niz do zjawiska kultury w ogole.

6. Genetyczne, wyjasniajace pochodzenie kultury, jej charakter jako twor spotecznego
wspotzycia ludzi.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ liczne kategoryzacje kultury, porzadkujace jej
réznorodne ujecia. Najbardziej powszechng klasyfikacja jest ta, w ktoérej kulture tworza dwa
podstawowe, wzajemnie przenikajace si¢ elementy: materialny i niematerialny. Kultura
materialna, okreslana réwniez jako kultura bytu lub cywilizacji, obejmuje wszystkie namacalne
wytwory spoteczenstwa zaspokajajace jego podstawowe potrzeby egzystencjalne. Innymi
stowy, kazdy fizyczny przejaw zycia ludzkiego stanowi element kultury materialnej, ktora jest
istotnym sktadnikiem $rodowiska spotecznego. Z kolei kultura niematerialna, okreslana takze
mianem kultury symbolicznej, obejmuje duchowe wytwory spoteczenstwa przekazywane
z pokolenia na pokolenie. W jej zakres wchodza m.in. wiedza i nauka, religia, mity, idee
i ideologie, a takze warto$ci 1 normy obyczajowe, moralne czy prawne. Szczeg6lng role
odgrywa jezyk, bedacy podstawowym narzedziem komunikacji i przekazywania dorobku oraz
réznorodnosci zycia spotecznego [Gruchota, 2010, s. 98-99].

Inng kategoryzacje przedstawila A. Ktoskowska [2007, s. 69]. Autorka uwaza, ze we
wszystkich dyscyplinach zajmujacych si¢ badaniem kultury, dokonuje si¢ jej klasyfikacji
w podobny sposob. Cytowana autorka wyodrebnita trzy kategorie: kultur¢ bytu, kulture
spoleczng i kulturg symboliczng [Kloskowska, 2007, s. 76] (tab. 3.1).
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Tabela 3.1. Klasyfikacja kategorii kultury

Kategorie kultury

Kultura
Kultura bytu spoleczna Kultura symboliczna

Wszystkie dziatania podejmowane przez
cztowieka w celu podtrzymania egzystencji,

ktore obejmuja: reprodukcje gatunku, l'lelaCJ‘e, r?l? Symbiole (Znakl.l War.tosm),
2 . . 1 zaleznosci a takze sztuka, idee, jezyk,
aktywno$¢ techniczno-ekonomiczng s ptattai
(produkcje, dystrybucje, ustugi i szta. tujace procesy poznawcz§ (.w ty@
K . . . . wzajemne wiedza i nauka), religia, mity,
onsumpcj¢), dziatania ochronne i obronne : )
powiazania formy zabawy oraz rytuaty.

wobec sil przyrody, klimatu, zwierzat i ooy Tadimi
innych ludzi, a takze rozwoj techniki, miedzy fudzmi.
technologii, wiedzy stosowanej, praktyk oraz

narzedzi.

Zrodlo: Kloskowska, 2007, s. 70-81.

W potocznym rozumieniu kultura utozsamiana jest z kulturg symboliczng.
W rozwinigtych spoteczenstwach to wilasnie ten jej wymiar traktowany jest jako kultura
w ogole [Ktoskowska, 2007, s. 72]. Jednak na gruncie ekonomii pojawia si¢ inne ujecie, tzw.
kultury ekonomicznej, ktora jest czescig szeroko rozumianej kultury. Kultura ekonomiczna
stanowi dorobek spoteczenstwa uksztattowany w toku rozwoju historycznego, wywierajacy
znaczacy wplyw na S$rodowisko, w ktérym przebiegaja procesy gospodarcze takie jak
produkcja, wymiana czy konsumpcja. Oddziatuje rowniez na normy i wzorce zachowan, jakos¢
relacji migdzyludzkich oraz na warunki rozwoju wiedzy w sferze ekonomicznej, a tym samym
na ksztaltowanie kapitatu ludzkiego potrzebnego gospodarce. Kultura ekonomiczna petni wigc
role instytucji nieformalnej, stanowiacej forme¢ spotecznego zakorzenienia [Krzymieniewska,
2013, s. 32].

W ujeciu globalnym kultura ekonomiczna analizowana jest przez pryzmat jej relacji ze
sposobem gospodarowania spoleczefistwa oraz z poziomem jego rozwoju gospodarczego.
Zaleznosci te podkresla D. Throsby [2001, s. 65—66], wskazujac na znaczenie kultury dla
wynikéw ekonomicznych grup spotecznych. Podobne stanowisko zajmuja Ch. Hampden-
Turner i A. Trompenaars [2012, s. 12-14], ktorzy twierdza, ze wartosci kulturowe determinujg
wybory w sferze gospodarki. Ich zdaniem ukryta struktura przekonan wlasciwa kazdej kulturze
dziala niczym ,,niewidzialna r¢ka” kierujaca aktywnos$cig ekonomiczng, a preferencje i wartosci
kulturowe moga stanowi¢ zarowno zrodto sily, jak 1 stabosci gospodarki. Podobng koncepcje
kultury ekonomicznej rozwingt J. Kochanowicz [2012, s. 18], ktérg odnosi do dwoch kategorii

zjawisk:
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1. Zwiagzane z gospodarka, czg¢sto nieu§wiadamiane dyspozycje, ktore ukierunkowuja
zachowania jednostek i grup spolecznych, obejmujace wartosci, schematy poznawcze
oraz wzorce dziatania

2. Wyartykulowane poglady dotyczace pozadanego sposobu organizacji zycia
gospodarczego, ktore w zbiorczej formie okresla si¢ mianem ideologii
gospodarczych.

Kulturg ekonomiczng okresla spojny system czynnikéw wplywajacych na zachowania
jednostki w sferze gospodarczej. Do elementéw ksztattujacych jej charakter zalicza sig
[Owczarczuk, 2020, s. 81]:

1. Socjalizacj¢ ekonomiczna.

2. Wiedze ekonomiczng, ktorg odznacza si¢ zardwno jednostka, jak i zbiorowos$¢, do
ktorej nalezy.

3. Umiejetnos$ci potrzebne do dziatania w warunkach gospodarki rynkowej (w tym m.in.
umiej¢tnosci  wspolpracy, rozwigzywania problemoéw, zdobywania informacji,

planowania dziatan, szukania rozwigzan itp.).

4. Stosunek do pieniedzy i oszczgdzania.
5. Stosunek do pracy.

6. Poziom aspiracji materialnych.

7. Konsumpcjg.

Kultura ekonomiczna, rozumiana jako sposob mys$lenia i dziatania jednostek oraz
spoteczno$ci w sferze gospodarki, uznawana jest za czynnik rozwoju gospodarczego, poniewaz
obejmuje swym pojeciem szereg istotnych zmiennych. Czynniki te przesadzaja
o mozliwosciach danej populacji w uczestniczeniu w procesach gospodarczych, w tym
w konsumpcji [Owczarczuk, 2020, s. 81].

W literaturze wyr6znia si¢ termin narodowej kultury ekonomicznej, gdyz kultura
wykazuje sktonnos$¢ do przyjmowania wymiaru narodowego [Kochanowicz, 2012, s. 19]. Aby
jednak pelniej zrozumie¢ znaczenie tego pojecia, konieczne jest doprecyzowanie kategorii
bliskoznacznych, ktore w literaturze czg¢sto pojawiaja si¢ w kontekscie kultury narodowej. Jak
sugeruje M. Bartosik-Purgat [2011], warto wyjasni¢ terminy pokrewne kulturze narodowej,
takie jak spoteczenstwo, kraj, panstwo i narod.

Pierwszym terminem pokrewnym kultury narodowej jest spoteczenstwo. Wedhug
B. Misztala [2000, s. 63-64] spoteczenstwo mozna rozumie¢ jako autonomiczng wspdlnotg,
istniejaca w okreslonej czasoprzestrzeni obok innych podobnych wspolnot. Jest to historycznie

uksztattowana grupa ludzi, ktérych zycie i funkcjonowanie zwigzane s3 z konkretnym
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terytorium, postrzeganym zwykle jako ich ojczyzna. Wspoldzielac kulturg, zaréwno
materialng, jak i1 niematerialng, spoteczenstwo wprowadza do codziennych do$wiadczen
element przesztosci. P.P. Nowak [2021, s. 201] analizujac termin spoteczenstwo w odniesieniu
do kultury stwierdzit, ze ,,spoteczenstwo to ludzie, ktorzy dzielac kultur¢ wnoszg wymiar czasu
przesztego do swych codziennych doswiadczen”. Dodatkowo uznaje on, ze definicje
spoteczenstwa mozna ukonstytuowac jako ludzi dzielacych kulture, gdyz to cztowiek stworzyt
kulture, a kultura zyje w czlowieku i nie moze by¢ rozpatrywana jako obiekt zewnetrzny:
,kultura to my — ludzie i w zwigzku z tym kultura w ujeciu metafizycznym jest po prostu
czlowiekiem. Z tego miejsca rozposciera si¢ widok na spoteczno-kulturowa jedno$c:
spoleczenstwo to kultura, kultura to spoteczenstwo” [Nowak, 2021, s. 201].

Kolejnymi wsrdd termindw pokrewnych kulturze narodowej sa panstwo i kraj. Te dwa
pojecia sa ze sobg powigzane. Kraj mozna okresli¢ jako wyodrebniong catos$¢ terytorialng,
wyrozniajagca si¢ potozeniem geograficznym, zorganizowanag politycznie 1 gospodarczo
[Awramiuk, 2009]. Z kolei termin panstwo jest uzywany w dwodch znaczeniach [Kucinski,
2019, s. 20]:

1. Jako obszar okre$lony granicami, w ktorym spoteczenstwo poddane jest jednej
wladzy panstwowej (panstwo jako kraj).
2. Jako unikalna organizacja spoleczenstwa, wspodlnota ludzka (obywatelska).

J. Potulski [2010, s. 17-18] uwaza, ze panstwo nalezy postrzega¢ jako organizacje
terytorialng, co sprawia, ze analizowane jest przede wszystkim w ujeciu przestrzennym. Jego
zasadniczym wyrdznikiem pozostaje posiadanie wlasnego terytorium. Jest ono definiowane
jako okreslony obszar geograficzny badz przestrzen aktywnosci ludzkiej, nad ktorg rozcigga si¢
suwerenne zwierzchnictwo panstwowe. Terytorium obejmuje przestrzen ladowa, morska oraz
powietrzng, pozostajaca pod wladza panstwowa. Posiadanie takiego obszaru stanowi niezbgdny
warunek egzystencji panstwa, a zarazem istotny czynnik integrujacy spoteczenstwo.
Z mieszkancami danego terytorium wigze si¢ bowiem emocjonalna i symboliczna wi¢z, ktora
sprawia, ze obszar ten traktowany jest jako wlasna ziemia i ojczyzna. Tym samym terytorium
wykracza poza funkcje przestrzennego zakresu wiladzy, stajac si¢ elementem $§wiadomosci
spotecznej i narodowej. W tym konteks$cie terytorium jest nie tylko konstytutywnym atrybutem
panstwa, lecz takze kategorig symboliczng i emocjonalnie postrzegana, ktora petni funkcje
czynnika silnie integrujacego wspolnote.

J. Kucinski [2019, s. 21-22] okresla panstwo jako forme organizacji spoteczenstwa,
ktéra ujmuje si¢ jako rozlegla grupe spoteczng, oparta na sformalizowanym cztonkostwie

w postaci obywatelstwa 1 wyposazong w instytucje wtadzy publicznej. Stanowi zbiorowos¢
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ludzi, ktorzy wyznaczaja sobie okreslone cele, posiadaja narzedzia dziatania oraz mechanizmy
koordynacji wspolnych przedsiewzigé. Nie nalezy jednak traktowaé panstwa jako jedynej
1 uniwersalnej podstawy zycia zbiorowego, poniewaz obok niego funkcjonuje wiele innych
form organizacyjnych skupiajacych cztonkow spoteczenstwa, takich jak rody, plemiona, partie
polityczne, stowarzyszenia, ko$cioty czy zwigzki wyznaniowe. Panstwo jest wiec tylko jedng
z organizacji spotecznych, r6znigca si¢ od pozostalych zespotem specyficznych cech, ktore
w catosci wystepuja wylacznie w nim, cho¢ poszczegolne z nich moga charakteryzowac takze
inne wspoélnoty.

Skoro panstwo stanowi jedng z organizacji spoteczenstwa, oparta na obywatelstwie
1 zinstytucjonalizowanej witadzy, naturalne staje si¢ pytanie o szersze wspolnoty, ktore
przekraczajg ramy formalno-prawne. Do takich wspolnot nalezy narod, ktory nie jest tworem
instytucjonalnym, lecz wspolnota historyczng i kulturowa, oparta na wiezi jezyka, tradycji,
warto$ci czy pamigci zbiorowej. W odroznieniu od panstwa, nardd integruje jednostki przede
wszystkim poprzez poczucie przynaleznosci i tozsamosci, a nie przez formalne obywatelstwo.
Jak pisze E. Klima [2009, s. 3-4], prawo do obywatelstwa jest podstawowym prawem kazdego
czlowieka. Zgodnie z przepisami prawnymi, cztowiek nie moze by¢ bezpanstwowcem i nie
mie¢ narodowosci. Panstwo winno zaspokaja¢ jego potrzeby jako obywatela. Kazdy cztowiek
z natury stworzony jest do zycia w panstwie. Do stworzenia wspodlnoty panstwowej nie
wystarczy jedynie zaspokajanie przez panstwo potrzeb gospodarczych, ale tez moralnych.
Pafstwo musi by¢ zatem wspdlnota moralng. Bez wzgledu na to, czy analizy dotyczace
panstwowos$ci opracowywane sg na poziomie mikro, mezo lub makro, punktem odniesienia
zawsze jest panstwo jako polityczny byt narodow.

Nardd jest ostatnim z termindéw pokrewnych kulturze narodowej. Nardd, podobnie jak
kultura, nie ma jednej, powszechnie przyjetej definicji. Ich zréznicowanie i ilo$¢ sklaniaja
niektorych naukowcow do stwierdzenia, ze niemozliwe, a nawet niepotrzebne jest tworzenie
uniwersalnej definicji. Powodem jest to, iz nardd jest roznie definiowany w zalezno$ci od
okoliczno$ci 1 okresu historycznego. Inaczej podchodza do niego przedstawiciele rdéznych
dyscyplin o réznych pogladach politycznych czy filozoficznych. Definicje te miaty czgsto
charakter uzytkowy i podporzadkowane byty okreslonym celom, takim jak odmowa przyznania
statusu narodu niektérym grupom etnicznym badz, przeciwnie, uznanie danej zbiorowosci za
nardd, co wigzalo si¢ z nadaniem jej okre§lonych praw i przywilejow [Barwinski, 2004, s. 60;
Banaszkiewicz, 2018, s. §].

Jak podkresla A. Banaszkiewicz [2018, s. 8] nardd nie moze by¢ definiowany wytacznie

na podstawie miejsca zamieszkania czy przynaleznos$ci do jednego kraju. Sam wspolny jezyk
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ojczysty ani zamieszkiwanie zwartego obszaru rOwniez nie wystarczaja do uznania zbiorowosci
za nardd. Takze samo przekonanie danej grupy o byciu narodem, traktowane jako forma
autoidentyfikacji, nie stanowi wystarczajacego kryterium jego okreslenia.

W definiowaniu narodu wyréznia si¢ dwa gtéwne podejscia: genetyczne, koncentrujace
si¢ na czynnikach warunkujacych jego powstanie i ujmujace nardd przede wszystkim jako
rezultat rozwoju historycznego i strukturalne, ktore definiuja naréd poprzez wskazanie cech
odrézniajacych okreslong zbiorowos$¢ jako wspolnote narodowa [Barwinski, 2004, s. 60].
Drugie podejscie jest stosowane cze¢sciej i opiera si¢ na wyliczeniu czynnikow konstytuujacych
nardd, takich jak wspdlne panstwo, zamieszkiwane terytorium, poczucie wspolnotowosci czy
elementy kulturowe, w tym jezyk i religia. Warto zaznaczy¢, ze definicje strukturalne nadaja
odmienng range poszczegolnym sktadnikom tego wyliczenia [Polak i Galij-Skarbinska, 2018,
s. 185-186].

Jedng z popularnych definicji narodu jest ta zaproponowana w encyklopedii polskiej,
wedlug ktorej nardd definiuje si¢ jako uksztattowang w procesie historycznym, trwatg
wspolnote ludzi, zrodzong ze wspolnych do§wiadczen dziejowych, kultury, jezyka, terytorium
oraz wig¢zi gospodarczych, znajdujaca swdj wyraz w $wiadomosci narodowej cztonkow tej
zbiorowosci [Jasudowicz, 2020, s. 12]. M. Handelsman [1921] w definiowaniu narodu za
najwazniejsze uznat kwestie terytorialne i swiadomosciowe, okreslajac nardd jako organizacje
ludzi zajmujacych wspolng ziemig, majacych wspdlng kulture i losy, mowigcych wspolnym
jezykiem, postrzegajacych siebie za ludzi pochodzenia wspolnego i poczuwajacych sie do
wspolnoty [Polak i Galij-Skarbinska, 2018, s. 186]. Z kolei M. Weber [1946] odwotywat sie do
kategorii wspolnoty, postrzegajac naréd jako wspdlnote uczué, znajdujaca swoj wyraz
w panstwie, a zarazem dazaca do utworzenia wlasnej organizacji panstwowej [Polak i Galij-
Skarbinska, 2018, s. 186].

Ze wzgledu na wielo$¢ uje¢ definicyjnych M. Waldenberg [2000, s. 22] przedstawit
model narodu, obejmujacy co najmniej nastepujace elementy:

Terytorium, ktére zamieszkuje dana zbiorowo$¢ 1 ktore uwaza si¢ za ziemi¢ ojczysta.
Dziedzictwo kulturowe, ktore zbiorowo$¢ identyfikuje jako wtasne.

Wspdlna symbolika i to, co okreslane jest jako wspolny zasob mysli i uczué.
Przeswiadczenie o wspolnym pochodzeniu etnicznym.

Poczucie wspdlnoty migdzy ludzmi réznych warstw 1 klas spolecznych.

AN e

Istnienie $wiadomosci narodowej, przejawiajacej si¢ w poczuciu przynaleznosci
do narodu.

7. Partycypowanie w kulturze narodowe;.
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8. Istnienie wlasnego panstwa w przesztosci lub obecnie, a w razie jego braku, dazenie
do jego utworzenia badz uzyskania autonomii.

Reasumujac, nalezy przyjac, ze kraj jest pojeciem odnoszacym si¢ gtéwnie do obszaru
geograficznego odrdzniajacego si¢ od innych narodowo. Pafnstwo natomiast jest organizacja
spoteczenstwa zajmujacego okreslony obszar geograficzny, pod katem politycznym,
suwerennym 1 terytorialnym. Nardd stanowi grupa ludzi, ktorych taczy przekonanie
o wspolnym pochodzeniu. Nardd tworzy wspdlnote kulturowa, nie panstwo, cho¢ wspdlnota ta
zwykle zamieszkuje dane terytorium. Zbiorowos$¢ spoteczna stanowigca narod i zamieszkujaca
okreslone panstwo, posiada witasng kultur¢ i tozsamos$¢. Nalezy podkresli¢ jednak, ze
zbiorowo$¢ terytorialna tworzaca nardd, nie musi by¢ etnicznie jednorodna [Bartosik-Purgat,
2011, s. 21-22]. Zasadniczo w wigkszosci panstw narodowych zamieszkuja przedstawiciele
mniejszo$ci narodowych. Zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze duzy odsetek panstw jest
w gruncie rzeczy wielonarodowy [Harrison i Boyd, 2003, s. 41].

W rezultacie kultura narodowa jest rozumiana jako cz¢$¢ uniwersum kulturowego, czyli
ogoblnoludzkiego zbioru systeméw symbolicznych (jezyka, sztuki, literatury, wiedzy, nauki,
religii, obyczajow), ktora zostala wyodrgbniona i przyswojona przez okreslong wspolnote
narodowa. Wyraza si¢ w systemie wierzen, warto$ci, konwencji i zachowan, symbolicznie
utrwalanych i przekazywanych w ramach danej zbiorowosci, nadajac jej czlonkom wzorce
interpretacji $§wiata oraz sposoby dziatania. Jest powigzana z poczuciem wspoélnej historii,
dziedzictwa kulturowego i symboliki, przekonaniem o wspdlnym pochodzeniu oraz
$wiadomoscig odrebnosci i wilasnej wartosci. Funkcjonuje w odniesieniu do okre§lonego
terytorium postrzeganego jako ojczyzna, a jej integralnym sktadnikiem jest §wiadomos$¢
narodowa, ktora taczy ludzi ré6znych warstw spolecznych, wzmacniajac poczucie wspolnoty.
W wymiarze politycznym kultura narodowa wiaze si¢ z dazeniem do posiadania wlasnego
panstwa badz do uzyskania autonomii [Ktoskowska, 1996, s. 38; Budyta-Budzynska, 2010,
s. 31; Szpocinski, 2011, s. 73-74; Cuhadar, 2022, s. 112]. W jej ramach wyro6znia si¢ takze
wymiar ekonomiczny, przejawiajacy si¢ w charakterystycznych dla danej wspdlnoty postawach
wobec pracy, przedsigbiorczo$ci, oszczedzania 1 konsumpcji, a takze w sposobach organizacji
zycia gospodarczego i uczestnictwa jednostek w procesach ekonomicznych.

Kazda jednostka kulturowa posiada wtasng kulture osobistg i zarazem tworzy kulture
swojego narodu. Tym samym, kazda kultura narodowa jest niepowtarzalna dzigki cechom
spoleczenstwa, w ktorym istnieje [Kostro, 2009, s. 38]. Uwidacznia to wigz miedzy kulturg
i narodem. Kultura utatwia funkcjonowanie spoteczenstwu, a sama zalezy od wielu czynnikow,

jak np. srodowisko czy klimat, poziom rozwoju cywilizacji, ale tez tych demograficznych jak
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liczebnos$¢ spoleczenstwa, gestos¢ zaludnienia, struktura wieku, zamozno$¢ itp. Kultura,
bedaca odzwierciedleniem unikalnych cech spoteczenstwa, odgrywa kluczowa rolg
w ksztattowaniu tozsamos$ci narodowej, tworzac wspolne wartosci, tradycje i przekonania,
ktore jednocza cztonkdéw danej wspdlnoty. Tozsamos¢ narodowa rozumiana jest jako ,,pewna
odrebno$¢ od obcych i1 poczucie zwigzku z grupa swoich oraz $wiadomos$¢ ciaglosci,
historycznego trwania tej grupy i jej zbiorowej filiacji” [Kornacka-Skwara, 2011, s. 113]. Inng
definicj¢ podaje Z. Bokszanski [2005, s. 133]. Jego zdaniem tozsamos$¢ narodowa to ,,zbidr
przekonan, postaw i emocji, ktory zostaje uksztaltowany w $wiadomosciach cztonkow
zbiorowos$ci narodowej w zwigzku z poczuciem wi¢zi z narodem i przezywaniem przez nich
uczestnictwa w grupie narodowej. S3 to przekonania, postawy i emocje poddajace sie¢
w istotnym zakresie procesom upodobnienia i uniformizacji. [...] Podobiefstwo tresci
poznawczych, postaw i emocji wielu jednostek zogniskowanych wokét wiezi z macierzysta
zbiorowos$cig narodowg pozwala na charakterystyke tozsamosci tej zbiorowosci”.

W kwestii tozsamos$ci narodowej E. Kornacka-Skwara [2011] wymienia koncepcje
tozsamos$ci narodowych w psychologii. Jedng z nich jest tzw. podejscie kulturowe, w ktérym
wyroznia si¢ dwa nurty. Pierwszy nazywany jest péinocnoamerykanskim, gdzie naréd rozumie
si¢ jako wspodlnote etniczng (tozsamos$¢ etniczna). Jak sama nazwa wskazuje, odnosi si¢ do
terend6w Ameryki Polnocnej, ktore cechuje wielokulturowos$¢ zakorzeniona w dlugoletniej
tradycji, zwigzana z ruchami emigracyjnymi. W tym podejéciu proponuje si¢ rowne
warto$ciowanie 1 traktowanie odmiennych kultur i zachgcanie ich do poglebiania
1 utrzymywania wig¢zi z wilasng kulturg, jak réwniez jednocze$nie z kultura otoczenia.
W procesie tym wyrdznia si¢ cztery strategie akulturacji i typy tozsamosci: integracje, tj. zycie
w obu kulturach, asymilacje, czyli przyje¢cie nowej i odrzucenie poprzedniej kultury, separacje
jako odrzucenie nowej i kultywowanie starej kultury, a takze marginalizacj¢ oznaczajaca
odizolowanie si¢ od obydwu kultur. Druga koncepcja zostata przedstawiona przez wspominang
juz A. Ktoskowska. Sktada si¢ ona z dwoch poje¢: kultury symbolicznej i procesu kulturalizacji,
oba stanowigce nierozerwalne sktadniki kultury narodowej. Kultura symboliczna to system
znaczen obejmujacych obszary wierzen, tradycji i historii, kolektywnych dla okreslonych
wspolnot i dziedziczonych przez pokolenia. Proces kulturalizacji odpowiada za dziedziczenie
mi¢dzypokoleniowe [Bokszanski, 2005, s. 117-118].

Podsumowujac, nie sposob poming¢ faktu, ze kultury narodowe sa skomplikowanymi
calo$ciami. Sktadaja si¢ one z elementdw pochodzacych zarowno z rodzimego dziedzictwa, jak
1 wpltywow zewnetrznych, ktére moga by¢ zarowno tradycyjne, jak i nowoczesne. Zachowania

ludzi w danej kulturze sa ksztalttowane przez warto$ci oraz przekonania religijne, ktore
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wyznajg. Kultura narodowa nie pozostaje obojetna wobec zjawiska globalizacji. Wspotczesny
$wiat doswiadcza rosnacej wspotzaleznosci i integracji, co prowadzi do przeksztalcen we
wszystkich aspektach zycia ludzkiego, w tym w sferze kulturowej. Zachodzace w tej dziedzinie
zmiany sg wcigz w fazie ksztattowania si¢ i poszukiwania odpowiedzi na pytania dotyczace ich
przysztosci. Pozostaje otwarta kwestia czy kultura narodowa zdola zachowaé swoja
unikatowo$¢ wobec wplywow globalnych, czy tez réznorodnos¢ kulturowa w jednorodnym

$wiecie stanie si¢ zbedna [Dudziak, 2010].

3.2. Determinanty ksztaltujace kultur¢ narodowa ze szczeg6lnym uwzglednieniem
kultury Polski i Izraela

Determinanty kultury narodowej to uwarunkowania, ktére w roznym stopniu ksztattuja
system wartos$ci, sposob myslenia i dzialania cztonkéw danej zbiorowosci. Ich znajomos¢ jest
istotna nie tylko dla zrozumienia specyfiki danego spoteczenstwa, ale takze dla wyjasnienia
zréznicowania postaw konsumenckich czy podejscia do ryzyka. W kontekscie dalszych
rozwazan, analiza determinant ksztattujacych kultur¢ narodowa, w przypadku niniejszej pracy
- mieszkancoéw Polski i1 Izraela - pozwala na glebsze zrozumienie Zrédet roznic kulturowych,
ktére znajdujg odzwierciedlenie w zachowaniach jednostek, takze w obszarze turystyki.

Kultura narodowa determinowana jest przez szereg elementéw. Naleza do nich czynniki
historyczne, struktura spoteczna, systemy religijne i etyczne, systemy polityczne i prawne,
edukacja 1 jezyk oraz poziom rozwoju gospodarczego [Wilson, 2001, s. 3; Hofstede, 2001;
Throsby, 2001; Inglehart 1 Welzel, 2005; Sceulovs i in., 2021, s. 155], przedstawione na
rysunku 3.1.

Pierwsza z wymienionych wyzej determinant sa czynniki historyczne. Historia,
rozumiana jako zbior wspolnych doswiadczen zbiorowos$ci narodowej, odgrywa wazng role
w ksztaltowaniu kultury narodowej; historia i sposob jej interpretacji ,,jest gtownym, jesli nie
najwazniejszym, czynnikiem determinujagcym sposob, w jaki nardd postrzega siebie”
[Majumdar, 2007, s. 127]. To wilasnie poprzez pami¢¢ historyczng i §wiadomos¢ wspolnoty
dziejow ludzie zyskuja mozliwos¢ zrozumienia zaréwno wlasnej tozsamosci, jak 1 wartosci
definiujacych dang kulture. Procesy historyczne tworza ramy interpretacyjne dla norm, symboli
1 postaw spotecznych, ktore sg istotnymi elementami kulturowego wyposazenia spoteczenstw.
W tym ujeciu historia stanowi nie tylko zaséb narracyjny, lecz takze fundamentalny czynnik
konstytuujacy narodowa wspolnote 1 system wartosci, a tym samym jedng z zasadniczych

determinant kultury narodowej [Szarkowska, 2004, s. 21].
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Rysunek 3.1. Determinanty kultury narodowej
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie Wilson [2001, s. 3]; Hofstede [2000]; Throsby [2001];
Inglehart i Welzel [2005]; Sceulovs i in. [2021, s. 155].

Przeszte wydarzenia trwale wptywaja na kulture lub normy zachowania [Nunn, 2009,
s. 79]. Traumy historyczne takie jak wojny, okupacje, rozbiory czy prze§ladowania, nie tylko
wzmacniajg wewnetrzng solidarno$¢ spoteczenstw, ale takze ksztaltuja specyficzne wzorce
zachowan, normy moralne oraz stosunek do ryzyka, wlasnosci czy pracy. Podobnie
doswiadczenia braku suwerennosci politycznej prowadzily do silnego zakorzenienia warto$ci
zwigzanych z przetrwaniem, edukacja czy przekazem kulturowym poza oficjalnymi
strukturami panstwa. Kultura narodowa jest tez podatna na wptyw historycznych systemow
politycznych i instytucjonalnych. Centralizacja wtadzy, autorytaryzm lub rozwinicta lokalna
autonomia moga wptywaé na poziom zaufania spolecznego, gotowos¢ do wspolpracy oraz
formy organizacji zycia gospodarczego. W tym kontekscie istotne sg takze dziejowe reformy
ideologiczne 1 religijne (np. reformacja), ktore ksztattowaty podstawowe normy dotyczace
etyki pracy, oszczedzania 1 indywidualizmu, tj. poje¢ merytorycznie istotnych
w ekonomii. Procesy migracyjne, przymusowe przesiedlenia czy wielopokoleniowa diaspora
wytwarzaja z kolei nowe modele kulturowej adaptacji, a takze okre§lone postawy wobec
otoczenia zewnetrznego i obcych grup spolecznych [Rapoport, 2019]. Wszystkie te zjawiska

historyczne nie tylko wptywaja na struktur¢ i przekonania danej spolecznosci, ale takze
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determinuja jej stosunek do instytucji, ryzyka, kapitatu spotecznego oraz mechanizméw
gospodarczych. W dtuzszej perspektywie czasowej przeklada si¢ to na konkretne postawy
konsumenckie, style zycia i praktyki ekonomiczne, ktdre sg nieodtacznie wpisane w narodowe
wzorce kulturowe.

Historia Polski, naznaczona doswiadczeniami zbiorowymi, stanowi istotny czynnik
determinujacy ksztalt wspolczesnej kultury narodowej 1 wzorcéw zachowan Polakow.
Wielowiekowa tradycja niepodleglego panstwa, a nastgpnie jego rozbiory, okupacja,
komunizm i transformacja ustrojowa, pozostawily trwaty $lad w $wiadomosci zbiorowe;,
wplywajac na normy spoteczne, struktur¢ wartosci oraz stosunek do instytucji, ryzyka
i aktywnos$ci ekonomicznej [Lastawski, 2006-2007, s. 13]. W dziejach Polski niejednokrotnie
dochodzito do utraty suwerenno$ci politycznej, a woéwczas to wlasnie kultura w jej
réznorodnych formach, odgrywata podstawowa rolg¢ w podtrzymywaniu tozsamosci narodowej
[Nowakowska, 2020, s. 66]. Rozbiory Polski pod koniec XVIII wieku i ponad stuletni okres
braku suwerennosci przyczynity si¢ do wyksztalcenia silnego etosu walki o tozsamos¢
narodowg, zwigzanego z duzg rola kultury, religii i edukacji jako form oporu wobec obcych
wplywoéw. Spoteczenstwo przywykto do dzialania poza strukturami panstwowymi, co
wytworzyto przekonanie o konieczno$ci samodzielnos$ci, kreatywnosci i podejrzliwosci wobec
instytucji centralnych [Lastawski, 2007, s. 284; Zejmo, 2015, s. 169]. Sa to cechy, ktére nadal
wplywaja na postawy obywatelskie i ekonomiczne. XX-wieczne do$wiadczenia okupacji
niemieckiej 1 sowieckiej w czasie II wojny §wiatowej, a takze powojenny okres socjalizmu,
wzmocnity z jednej strony solidarno$¢ grupowa i potrzebe bezpieczenstwa, a z drugiej utrwalily
wzorce adaptacyjne, takie jak unikanie ryzyka, brak zaufania do panstwa i elastyczne
obchodzenie systemu. Gospodarka centralnie planowana oraz ograniczony dostgp do dobr
konsumpcyjnych wyksztalcity kulturowe podej$cie do gromadzenia zasobow, radzenie sobie
w sposob nieformalny i silne przywigzanie do wtasnosci prywatnej. Transformacja ustrojowa
po 1989 roku wprowadzita nowe wyzwania i bodZzce - konkurencyjno$¢ i indywidualizm.
Pokolenia, ktore dorastaly w okresie zmian cechuje ambiwalencja migdzy tradycyjnymi
warto$ciami wspolnotowymi a nowymi wzorcami opartymi na samorealizacji, mobilno$ci
1 aspiracjach materialnych. Nieréwnosci spoleczne, tempo modernizacji oraz doswiadczenie
niestabilno$ci podobnie jak wczesniej, tak i obecnie wptywaja na zachowania konsumenckie
1 percepcje ryzyka.

Z kolei historia Izraela to wyrazny przyklad wplywu przesztosci na ksztattowanie si¢
kultury narodowej. Dzieje narodu zydowskiego obejmuja zaréwno glebokie zakorzenienie

w historii starozytnej, jak i do$wiadczenie diaspory, a co za tym idzie bezpanstwowosci,

124



przesladowania, wygnania i traumy (m.in. Holokaust) oraz proces odbudowy panstwowosci
w XX wieku. Odzyskanie suwerennosci w 1948 roku po dwdch tysigcach lat bezpanstwowosci
stato si¢ nie tylko fundamentem izraelskiej polityki i prawa, lecz takze rdzeniem nowoczesnej
kultury narodowej, silnie osadzonej w pamigci zbiorowej i przekazie migdzypokoleniowym.
Przeszlo$¢, zardwno ta biblijna, jak i wspodtczesna, jest trwale obecna w izraelskiej edukacji,
polityce bezpieczenstwa, urbanistyce, stosunkach spotecznych i narracjach medialnych.
Permanentne poczucie zagrozenia, doswiadczenia migracji, wojny o niepodlegtos¢, kolejne
konflikty zbrojne i realia Zycia w otoczeniu politycznej niestabilno$ci, uksztaltowaty kulturg
opartg na silnej solidarnosci spotecznej, etosie przetrwania oraz wysokim poziomie mobilizacji
obywatelskiej. Jednoczesnie wptyw historii przejawia si¢ w wysokim znaczeniu instytucji
edukacyjnych, pamigci narodowej oraz w strategicznym podejsciu do gospodarki i innowacji,
traktowanych jako narzedzia bezpieczenstwa 1 rozwoju. Izraelska kultura narodowa,
uksztattowana w wyniku skomplikowanych procesow historycznych, cechuje si¢ zatem nie
tylko wyjatkowym przywigzaniem do przeszto$ci, lecz takze silnym ukierunkowaniem na
przysztos¢, co znajduje odzwierciedlenie w indywidualnych i zbiorowych postawach, w tym
réwniez w zachowaniach konsumpcyjnych, takze turystycznych.

Kolejng determinantg kultury narodowej jest struktura spoteczna, poniewaz ksztattuje
relacje migdzy jednostkami a grupami spotecznymi, a takze wplywa na sposob funkcjonowania
instytucji, wzorce komunikacji i podziat r6l w spoteczenstwie. Takie elementy jak hierarchia
spoteczna, uktad klasowy, stopien rownosci czy dominujace modele rodziny maja bezposredni
wplyw na zachowania. Struktura spoteczna oddziatuje wigc nie tylko na przekazy kulturowe
1 procesy socjalizacji, ale rowniez na sposoby postrzegania $wiata, relacji wladzy 1 miejsca
jednostki w spoteczenstwie.

W literaturze coraz cze¢$ciej podkresla si¢ behawioralny wymiar struktury spotecznej
rozumianej nie tyle jako zbior instytucji czy kategorii spotecznych, ale forme¢ stabilnych,
powtarzalnych zachowan jednostek. Z tego punktu widzenia struktura spoteczna wytania si¢
z praktyk spotecznych powtarzanych przez wiele jednostek w podobnych kontekstach. Uktad
mikrostrukturalny, a wigc relacje zachodzace w matych grupach poprzez skalowanie prowadzi
do wyksztatcenia struktur makrospolecznych, ktére jednak same w sobie nie majg sprawczosci;
s jedynie abstrakcjami opisujacymi utrwalone wzory dziatania. Struktura spoteczna, zwlaszcza
ujmowana przez pryzmat sieci spolecznych, wywiera realny wplyw na zachowania
ekonomiczne, spoteczne i kulturowe. To wiasnie poprzez struktur¢ spoteczng jednostki

uzyskuja dostep do informacji, podlegaja systemowi sankcji i nagrod oraz wchodza w relacje
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oparte na zaufaniu, co ma kluczowe znaczenie dla przekazywania wartosci i wzorcéw
kulturowych [Rasiah i in., 2023, s. 2]

Oddzialywanie struktury spotecznej ujawnia si¢ przede wszystkim w formach zbiorowej
identyfikacji i symbolicznego zakorzenienia, ktore nie powstaja w oderwaniu od rzeczywistosci
spotecznej, lecz sg uwarunkowane zmiennymi demograficznymi i spotecznymi, takimi jak pte¢,
wiek, status spoteczno-ekonomiczny czy terytorialna przynaleznos$¢. Struktura spoteczna,
rozumiana réwniez jako uktad rél ptciowych, instytucji oraz do§wiadczen zyciowych, wptywa
na sposob, w jaki jednostki doswiadczaja dobrostanu psychicznego, identyfikuja si¢
z warto$ciami wspolnotowymi i interpretuja sens przynalezno$ci narodowe;j. Kultura narodowa,
bedaca systemem symboli, znaczen i norm, znajduje swoje zakorzenienie w powtarzalnych
wzorcach spotecznego dziatania, a tym samym w strukturze spotecznej. To wtasnie ona, mimo
ze jest konceptualnie trudna do uchwycenia jako samodzielna przyczyna, stanowi istotny kanat
transmisji 1 internalizacji warto$ci narodowych [Rasiah i in., 2023, s. 2].

W $wietle badan prowadzonych przez E. Nowicka i S. Lodzinskiego [2022, s. 195-198]
nad polska tozsamos$cig narodowa, strukturg spoteczng mieszkancéw Polski mozna opisaé nie
tylko poprzez klasyczne zmienne demograficzne, ale tez poprzez konfiguracje¢ stabilnych
przekonan i wspdlnych kodow interpretacyjnych. U podstaw polskiego spoteczenstwa lezy
silnie zakorzeniony wzorzec myslenia o przynalezno$ci narodowej, oparty na poczuciu bycia
Polakiem oraz biegtej znajomosci jezyka polskiego. Te dwa kryteria, utrzymujace si¢ na
przestrzeni dekad pomimo przemian ustrojowych, kulturowych i ekonomicznych, stanowig
rdzen narodowej autodefinicji. Wspdlnotowo$¢ budowana jest nie tyle na fundamencie
jednorodnos$ci spolecznej, ile na trwalych warto$ciach symbolicznych, ktore Iacza
zrdznicowane grupy spoteczne. Cho¢ pojawiajg si¢ sygnaty zmian, jak m.in. spadek znaczenia
religii [Grabowska, 2021, s. 6] czy zmiana rozumienia stuzby wobec narodu, to dominujacy
model tozsamosci pozostaje odporny na wpltyw czynnikow zewngtrznych, w tym globalizacji
czy rosnacej réznorodnosci etnicznej [Mazurek, 2021].

Struktura spoteczna Polski ksztattuje kulture narodowa, zwlaszcza w zakresie podziatu
6l ptciowych i modeli zycia rodzinnego. W literaturze wskazuje sig, ze wspolczesne przemiany
zachodzg rownolegle w wymiarze technologicznym, ekonomicznym, spotecznym
1 kulturowym, przy czym istotne znaczenie maja zmiany spoteczne i obyczajowe zwigzane
z ruchem feministycznym i transformacja rodziny. W Polsce od XX wieku obserwuje si¢
dywersyfikacj¢ form zycia rodzinnego. Przejawia si¢ to w opdznianiu zawierania matzenstw
1 posiadania dzieci, wzroscie liczby rozwoddw, kohabitacji, liczby rodzin ,,patchworkowych”

oraz spadku dzietno$ci [Suwada, 2021, s. 12-13]. Jednakze tradycyjne wzorce macierzynstwa
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1 ojcostwa nadal odgrywaja wazna rol¢. Role m¢zczyzn postrzegane sa jako sprawcze i wysoko
cenione, natomiast kobiety czg$ciej definiowane sa poprzez funkcje opiekuncze i zycie
rodzinne. Mimo wzrostu kapitatu spotecznego i zawodowego kobiet, nierownosci plciowe
wcigz sg widoczne, a oczekiwania wobec obu pici pozostaja zakorzenione w tradycyjnych
normach. Wizerunek wspotczesnej kobiety wzbogacit si¢ o cechy tradycyjnie meskie, takie jak:
ambicja, niezalezno$¢ czy aktywno$¢ zawodowa, przy jednoczesnym ostabieniu znaczenia
stereotypowych atrybutéw kobiecosci [Dobosz, 2022]. Rodzina pozostaje centralng instytucja
spoteczng, co sprawia, ze struktura spoleczna Polski, faczaca elementy tradycyjne
1 nowoczesne, w istotny sposob wspoltksztaltuje kulture narodowa.

Jesli chodzi o Izrael, struktura spoteczna cechuje si¢ wysokim poziomem zlozonosci
i niejednorodno$ci. Mimo podziatléw etnicznych i religijnych, izraelskie spoteczenstwo
utrzymuje wysoki poziom spojnosci dzigki silnie rozwinigtemu kapitatowi spotecznemu.
Wedhug Y. Gevy i wspotautorow [2021, s. 14-15] kluczowg role w tym procesie odgrywaja
relacje oparte na zaufaniu, wzajemnosci i wspotpracy, rozwijane w ramach wspolnot lokalnych,
organizacji obywatelskich i sieci nieformalnych. To wlas$nie one petnig funkcje no$nikdw norm
1 warto$ci kulturowych, przyczyniajac si¢ do formowania i utrwalania tozsamosci narodowej
w kontek$cie dynamicznych zmian spotecznych i politycznych. Struktura spoteczna, oparta na
takich relacjach, nie tylko odpowiada za dystrybucj¢ zasoboéw i1 wsparcia, ale staje si¢ rowniez
przestrzenia transferu znaczen symbolicznych i narracji zbiorowych. Szczeg6lnie wazne sa
praktyki obywatelskie, ktore sprzyjaja budowaniu wspolnej tozsamosci opartej nie tylko na
pochodzeniu czy religii, ale na do$wiadczeniu wspdlnotowosci i wspdtodpowiedzialnosci.
Struktura spoteczna, wspierana przez silne zaangazowanie obywatelskie, jest czynnikiem
umozliwiajacym przeksztalcanie roznorodnych tradycji i historii w spojny projekt kulturowy,
w ktorym ztozono$¢ spoleczna nie jest zagrozeniem, lecz potencjatem [Geva i in., 2021, s. 20-
21].

Podobnie jak w Polsce, struktura spoteczna Izraela stanowi istotny czynnik ksztattujacy
kulture narodowa w obszarze rél rodzinnych, relacji mi¢dzy ptciami, jak i wyksztalcenia. Cho¢
ONZ klasyfikuje Izrael jako panstwo o bardzo wysokim poziomie rozwoju spotecznego,
z wysokim wyksztalceniem i1 aktywnoscig zawodowa kobiet zydowskich, w spoleczenstwie
nadal dominuje tradycyjny model rodziny, w ktorym kobiety postrzegane s gtownie przez
pryzmat obowigzkéw domowych i wychowawczych. T¢ orientacj¢ wzmacnia religijne prawo
rodzinne, ktore instytucjonalizuje warto$ci zwigzane z malzenstwem, ptodnoscia i trwatoscia
wiezi rodzinnych. W Izraelu zawarcie cywilnego zwigzku matzenskiego nie jest mozliwe.

W zwigzku z tym konkubinat staje si¢ jedng z niewielu alternatywnych form zycia, cho¢ nadal
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pozostaje marginalny w spotecznosciach religijnych i arabskich. W ostatnich dekadach
zjawisko to zyskuje jednak na znaczeniu wéréd Zydéw $wieckich, gdzie rosnie takze odsetek
0sOb pozostajacych w stanie wolnym lub opdzniajacych decyzj¢ o zatozeniu rodziny.
Zmiany te, obok rosnacej niezalezno$ci ekonomicznej kobiet, $wiadcza o stopniowej
transformacji struktury spotecznej, ktéra pomimo utrzymania rodziny jako instytucji centralnej
coraz czgsciej otwiera przestrzen dla zrdéznicowanych modeli zycia i tym samym
wspotksztattuje kultur¢ narodowa Izraela [Manor i Okun, 2016, s. 962-968]. Ciekawym
zjawiskiem w spotecznoéci Zydoéw ultraortodoksyjnych jest odmienny niz w wickszo$ci
spoteczenstw podziat r6l zawodowych. To kobiety w wigkszym stopniu niz me¢zczyzni
uczestniczg w rynku pracy [Sharabi i Kay, 2023, s. 123]. Wynika to z kulturowego wzorca,
w ktorym najwyzsza warto$cig pozostaje edukacja religijna, przeznaczona przede wszystkim
dla me¢zezyzn. Ci po$wigcaja si¢ nauce w szkotach religijnych, podczas gdy obowigzek
utrzymania, czgsto licznych rodzin, spoczywa na kobietach [Livio i Weinblatt, 2007, s. 32].

Innym, wskazywanym w literaturze, czynnikiem determinujacym kultur¢ narodowa sa
systemy religijne i etyczne (rys. 3.1), do ktérych nawigzywaty juz wczedniejsze tre$ci. Systemy
etyczne rozumie si¢ jako zespot wartos$ci, przekonan i norm, ktdre ksztaltujg postawy jednostki
wobec $wiata spolecznego. Uwzgledniaja one indywidualne potrzeby, percepcje, cechy
sytuacyjne oraz naciski wynikajace z okreslonego kontekstu historycznego i kulturowego.
Poniewaz systemy te maja charakter unikalny, prowadza do odmiennych probleméw etycznych
i zréznicowanych sposobdéw rozumowania moralnego w poszczegélnych grupach
i spoteczenstwach [Rausch i in., 2014, s. 191]. W tym ujeciu systemy etyczne stanowig jeden
z najwazniejszych czynnikow konstytuujacych kultur¢ narodowa, wyznaczajac ramy oceny
dziatlan jednostek i zbiorowosci. Z kolei systemy religijne, podobnie jak systemy etyczne,
organizuja wartosci i normy spoteczne, jednak czynig to poprzez odniesienie do sfery sacrum.
Religi¢ definiuje si¢ jako zbidr przekonan i praktyk dotyczacych tego, co uznawane jest za
swiete lub wyjatkowo wazne. Porzadkuje relacje jednostki z systemem warto$ci i wyznacza
ramy interpretacyjne dla dos$wiadczen wspdlnotowych. Obok rodziny, rozumianej jako
pierwotna forma organizacji, stanowi jedno z najstarszych i najbardziej odpornych na zmiany
zrdédel norm spotecznych, ktore przenikaja zaréwno zycie codzienne, jak 1 instytucje
panstwowe [Voigt, 2024, s. 2].

Religia jest cze$cig kultury i stanowi jeden ze sposobow wyrazania duchowosci
rozumianej jako wewnetrzne, czgsto intuicyjne i uniwersalne dazenie cztowieka do kontaktu
z sacrum. Cho¢ duchowos¢ jest wspolna wielu spoleczenstwom, jej formy wyrazu, czyli

systemy religijne, sg $ci$le zwigzane z konkretnym kontekstem kulturowym. Oznacza to, ze
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religijno$¢ w réznych czesciach $wiata moze przyjmowac odmienne formy. Moze by¢ bardziej
skupiona na przezyciu wewnetrznym lub na dziataniu i uczestnictwie wspdlnotowym. Kultura
tworzy wigc ramy, w ktorych rozwijaja si¢ okreslone style przezywania religijno$ci oraz normy
etyczne. Systemy religijne, poprzez symbole, rytualy i przekazywane warto$ci, naturalizuja
okreslone wizje porzadku $wiata. Tym samym staja si¢ waznym elementem spojnym dla
tozsamosci zbiorowej, wzmacniajac poczucie przynaleznosci, a takze legitymizujac okre§lone
sposoby myslenia i dziatania w danym spoteczenstwie [Edara, 2017, s. 276-279; Marek
1 Walulik, 2021, s. 3140; Mazurek, 2021].

Dominacja religii chrzescijanskiej ws$rod mieszkancoOw Polski ma charakter
historyczny. Zaczeta odgrywac istotng role w ksztattowaniu tozsamos$ci narodowej Polakow
dopiero w XIX i XX wieku [Porter-Szucs, 2011, s. 8; Zubrzycki, 2006, s. 21]. Az do drugiej
potowy XIX wieku Polska odznaczata si¢ znacznym pluralizmem religijnym i kulturowym.
Dopiero w okresie migdzywojennym (1918-1939), po odzyskaniu niepodlegtosci, ideolodzy
nacjonalistyczni w pelni uksztaltowali koncepcje taczaca katolicyzm rzymski z polskoscia.
Koncepcja ,,Polaka-Katolika” stanowita fundament procesu ,nacjonalizacji etnicznych
Polakoéw”, w ramach ktorego katolicyzm zostat jednoznacznie powigzany z polska tozsamoscia
narodowa w wymiarze politycznym i religijnym [Zubrzycki, 2006, s. 55]. W tym okresie
pojecie to zaczeto funkcjonowaé w dyskursie publicznym, jakby odzwierciedlato niezmienng
prawde o Polsce. Byto ono jednak oparte na zalozeniu: ,,Polak musi by¢ katolikiem, poniewaz
bez katolicyzmu nie mozna juz by¢ Polakiem” [Porter-Szucs, 2011, s. 7]. Tego rodzaju
utozsamienie narodowej tozsamosci z katolicyzmem wptywato réwniez na wyznaczanie
kategorii ,,obcych”. W dwudziestoleciu miedzywojennym za szczego6lnie ,,obcych” uznawano
Zydow, okreslanych jako kulturowo nieprzynalezacych do wspdlnoty ,,prawdziwych”
obywateli, czyli polskich katolikow. Obraz Polaka-katolika zostal dodatkowo umocniony
w okresie komunizmu (1945-1989), gdy Polska znalazta si¢ pod dominacjg rezimu
sowieckiego promujacego naukowy ateizm i §wieckie rytuaty. W tym kontekscie katolicyzm
stat si¢ narzedziem oporu wobec panstwa, a Kosciot katolicki penit funkcje autonomicznego
straznika polskiej tozsamosci. Religia, utozsamiana z narodem, jeszcze silniej zespolita si¢
z polskoscia [Trzebiatowska, 2021].

W Polsce konwersje religijne oraz zjawisko bezwyznaniowosci wystepowaty
stosunkowo rzadko. Przynalezno$¢ do Kosciota katolickiego miata charakter oczywisto$ci
kulturowej, a wiara byta dziedziczona i przekazywana w procesie socjalizacji rodzinnej. Pod
koniec XX wieku W. Piwowarski [1999, s. 14-15] podkres$lal, Zze ateizm ,nie miesci si¢

w kulturze narodowej Polakow”. Réwniez w pierwszej dekadzie XXI wieku badania
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socjologiczne wskazywaly na trwate przywigzanie do tradycji religijnej oraz brak istotnych
zmian w kierunku konwersji czy rezygnacji z identyfikacji z katolicyzmem [Adamczyk
i Makosa, 2024, s. 2].

Jednakze obecnie proces sekularyzacji nabiera szczegoélnej dynamiki, zwlaszcza
w krajach tradycyjnie chrzescijanskich. W Polsce obserwuje si¢ stopniowy spadek poziomu
wiary religijnej oraz wyraznie szybszy spadek uczestnictwa w praktykach religijnych. Zjawisko
to przebiega nieréwnomiernie. W mniejszym zakresie dotyczy ono samej wiary, a w wigkszym
praktyk religijnych [Grabowska, 2021, s. 6-8].

Coraz bardziej widoczng cechg spoteczenstwa polskiego staje si¢ selektywne podejscie
do moralnosci gloszonej przez Koscidt katolicki, a niekiedy wrecz jej odrzucanie. W latach
20062021 niemal o polowe¢ zmniejszyt si¢ odsetek Polakow uznajacych zasady moralne
katolicyzmu za jedyne wlasciwe 1 wystarczajace. Dane Narodowego Spisu Powszechnego
wskazujg jednoczesnie na rosnaca liczbg osob nieidentyfikujacych si¢ z Kosciotem katolickim
oraz na coraz czes$ciej wystepujaca plynnos¢ tozsamosci wyznaniowej. Badania nad
autodeklaracja religijno$ci dowodza, Ze proces sekularyzacji zachodzi znacznie szybciej wérod
mlodziezy niz wsrod dorostych, a zjawisko bezwyznaniowosci staje si¢ faktem dla czesci
spoteczenstwa. Mimo tych zmian Polska w drugiej dekadzie XXI wieku nadal pozostaje
najbardziej katolickim krajem Europy [Adamczyk i Makosa, 2024, s. 1-4].

Na tle zlozonego krajobrazu spotecznego Izraela, system religijny stanowi bazowy
element ksztaltujacy zaré6wno tozsamos$¢ zbiorowa, jak i indywidualng mieszkancéw Izraela.
Pomimo czgstych glosow krytyki, zarowno tych, ktore zarzucaja panstwu teokratycznosé, jak
i tych, ktore dostrzegaja w nim radykalny sekularyzm, rzeczywisto$¢ jest bardziej
wielowymiarowa. W Izraelu religia przenika zycie publiczne, prawne i kulturowe, ale jej rola
nie jest jednorodna [Yaron, 1976, s. 41-42]. Z historycznego punktu widzenia, religijnos¢
stanowila nieodlaczny element zydowskiej tozsamosci narodowej, budowanej wokot
przynaleznosci etnicznej, dziedzictwa kulturowego oraz pamigci zbiorowe;.

Izraelskie spoteczenstwo nie jest jednak jednorodne. Podziaty migdzy glownymi
grupami religijnymi (judaizm ,,ultraortodoksyjny”, religijny, tradycyjny i $wiecki) przektadaja
si¢ na rézne modele relacji miedzy religia a panstwem. Podczas gdy Zydzi ortodoksyjni
opowiadajg si¢ za silng obecnoécig religii w zyciu publicznym, Zydzi $wieccy domagaja si¢
wyraznego rozdziatu religii 1 polityki. Réwnoczesnie, dla wielu religia pozostaje nie tyle
zbiorem dogmatow, ile kulturowym systemem symboli budujacym poczucie wigzi
i zakorzenienia narodowego i duchowego. Dla wiekszosci izraelskich Zydéw pafistwo Izrael

wcigz petni role bezpiecznego azylu i historycznego dziedzictwa, a religijnos¢, niezaleznie od
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przynaleznosci do grupy religijnej, wspottworzy podstawy kultury narodowej i codziennych
praktyk spolecznych [Pew Research Center, 2016, s. 5-7].

G. Ben-Porat [2013] wskazuje, ze od lat 80. XX wieku w Izraelu obserwuje si¢ wyrazny
trend sekularyzacji, przejawiajacy si¢ zar6wno w zmianach w praktykach religijnych, jak
1 w postawach wobec autorytetow religijnych oraz roli religii w sferze publicznej. Rownolegle
do procesu sekularyzacji rozwija si¢ w Izraelu zjawisko tzw. religionizacji, rozumianej jako
przenikanie dyskursu religijnego do $wieckiego spoleczenstwa obywatelskiego. Y. Peled
i H. Peled [2019] wskazuja, ze od 2000 roku trend ten nasila si¢ i znajduje odzwierciedlenie
w takich obszarach, jak wojsko, system edukacji, media, odnowa judaizmu czy feminizm
religijny. Z kolei S. Rosner i C. Fuchs [2018] zauwazaja, Ze oba procesy przebiegaja
réwnolegle: podczas gdy instytucje panstwowe sprzyjaja religionizacji, samo spoteczenstwo
izraelskie wykazuje tendencj¢ w strong sekularyzacji [Inbari 1 Kirill, 2024, s. 2].

Z. Rosner i C. Fuchs [2018, s. 22-32] twierdza, ze w Izraelu wyksztalcila si¢ swoista
hybryda judaizmu, wynikajaca z kilku réwnoleglych proceséw, tj. zaniku halachicznej
tozsamosci izraelskiej i rosngcej integracji Zydéw ultraortodoksyjnych ze spoteczenstwem,
ostabienia ruchu religijno-syjonistycznego, stopniowego odchodzenia od tradycjonalistycznej
tozsamosci (postrzeganej jako przestarzata i zwigzana z etnicznos$cia), a takze zaniku §wieckiej
tozsamosci izraelskiej. Konsekwencja tych przemian jest pojawienie si¢ nowej formy
tozsamosci, ktora autorzy okreslaja mianem ,,Jewsraelis”. Odnosi si¢ do 0sob praktykujacych
,»izraelski judaizm”, taczacy elementy zydowskosci i izraelskosci. Warto zaznaczy¢, ze nawet
osoby deklarujace $wiecko$¢ nie odrzucaja przynalezno$ci religijnej, niemal wszyscy
Izraelczycy zydowskiego pochodzenia identyfikujg si¢ jako Zydzi, niezaleznie od poziomu
praktyk religijnych czy wiary w Boga [Pew Research Center, 2016, s. 5].

W przypadku obu panstw zauwaza si¢, ze religia traci swoja dotychczasowa dominujaca
pozycje w spoleczenstwie i zaczyna peli¢ gltownie funkcje symbolu historycznego oraz
narzgdzia legitymizacji politycznej [Gellner, 1990, s. 75-79; Paprzycki, 2015, s. 9]. Ruchy
fundamentalistyczne sprzeciwiaja si¢ temu procesowi, starajac si¢ przywrocic¢ religii jej
uprzywilejowang role i oprze¢ polityke panstw narodowych na zasadach religijnych zamiast
$wieckich [Fisher, 2016, s. 531]. W Izraelu zjawisko to wystepuje w szczegdlnych warunkach.
Podczas gdy w nowozytnosci chrzescijanstwo zachowalo dominujaca pozycje w wiekszosci
panstw europejskich, judaizm przez blisko tysigc lat nie miat statusu religii panstwowe;j.
Obecnie w wielu krajach, w tym w Polsce, obowiazuje rozdzial panstwa od religii, natomiast

w Izraelu rozwigzanie to nie zostato wprowadzone [Dodtmann, 2022, s. 121]. W konsekwencji
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religia, zarowno w Polsce, jak 1 w Izraelu, pozostaje $ci§le powigzana z systemami politycznymi
1 prawnymi.

Systemy polityczne i prawne to kolejne ze zbioru determinant kultury narodowej,
przedstawionych na rysunku 3.1. Polityka wplywa na ksztattowanie kultury narodowej poprzez
propagowanie okreslonych wartosci 1 ideologii [Zielinski, 2023, s. 129]. Refleksja nad
systemem politycznym nie moze pomija¢ sposobu, w jaki obywatele postrzegaja wiladze,
uczestniczg w zyciu publicznym i definiuja swoja role w strukturze panstwa. To wlasnie w tych
obszarach ujawnia si¢ kultura polityczna rozumiana jako zbidr norm, zasad, wartosci i wzorcéw
zachowan, ktorymi jednostki postuguja sie w sferze politycznej, dazac do realizacji okreslonych
celéow 1 odnoszac si¢ do struktury oraz mechanizméw dzialania wladzy panstwowej. Obejmuje
ona zar6wno postawy i zachowania polityczne cztonkow spoteczenstwa dziatajacych w ramach
instytucji publicznych, jak i1 ich oceny oraz sady dotyczace polityki panstwa, sposobow
sprawowania wiladzy czy funkcjonowania instytucji. W tym kontek$cie kultura polityczna
wyznacza ramy, w ktorych obywatele oceniajg kierunki polityczne jako wlasciwe lub
niewlasciwe, zarOwno w wymiarze wewngtrznym, jak i miedzynarodowym. Uwzglednia ona
takze wzory regulujace relacje migdzyludzkie w odniesieniu do pogladéw na wladze¢ oraz form
1 zakresu jej dziatania. Dominujagce w danym spoleczenstwie wzorce kultury politycznej
powinny odzwierciedla¢ pozadane i akceptowane zachowania obywateli. Jej zakres obejmuje
zatem nie tylko dziatania i postawy polityczne, lecz takze instytucje i przedmioty, ktorych te
dziatania dotycza [Piwnicki, 2009, s. 55-56].

Zarowno prawo, jak i kultura wyznaczaja zasady postgpowania jednostek i instytucji,
przez co czgsto rozpatrywane sg wspoélnie. Jednak prawo i kultura sg zupehie r6zne, cho¢ sg ze
soba powigzane i na siebie oddzialuja. Mimo wzajemnych zaleznosci, pozostaja odrebnymi
systemami, r6znigcymi si¢ w zasadniczych aspektach: od tozsamosci tworcoOw norm, przez cele
1 wartosci, po sposob formutowania, rozwoju, wyrazania oraz egzekwowania regul. Istotne sa
takze r6éznice w poziomie ich akceptacji przez adresatow. Reakcje podmiotow podlegajacych
tym normom nie s3 jednolite, co wplywa na zrdéznicowany stopien ich przestrzegania.
Przyjmuje si¢ jednak, ze zarowno tworcy, jak i odbiorcy norm kieruja si¢ w pierwszej
kolejnosci wlasnym interesem, a dopiero w dalszej kolejnos$ci interesem wspolnoty. Te relacje
maj3 istotne znaczenie dla efektywno$ci norm i poziomu ich przestrzegania [Frankel i Braun,
2021, s. 157].

Polska przeszta niezwykla transformacje w ciagu ostatnich 30 lat. Z komunistycznego
panstwa w sowieckiej strefie wplywow przeksztalcita si¢ w autonomiczng, prosperujaca

demokracj¢. Gospodarka i kultura zblizyty si¢ do standardéw Zachodnich. W 1999 roku Polska
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przystapita do NATO, a w 2004 roku do Unii Europejskiej. Stata si¢ tym samym integralng
czescig nowoczesnej Europy. Niemniej jednak w ostatnich latach Polska znalazta si¢ w centrum
dyskusji dotyczacych kwestii praworzadno$ci, niezaleznego sadownictwa i ochrony praw
obywatelskich. Cztonkostwo w Unii Europejskiej i identyfikacja z jej warto$ciami, bedace
jednym z najwazniejszych osiagnie¢ Polski po 1989 roku, staly si¢ przedmiotem debat.
Instytucje cztonkowskie zwracajg uwage na potrzebg zachowania zgodnosci polskiego systemu
polityczno-prawnego z zasadami demokratycznego panstwa [Kinowska-Mazaraki, 2021]. Pod
koniec 2020 roku Polska jawita si¢ jako panstwo, ktore niegdy$ zastyneto ruchem Solidarnosci
1 pokojowymi przemianami o znaczeniu globalnym, obecnie do$wiadcza silnych podziatéw
1 postepujacej polaryzacji spotecznej [Kinowska-Mazaraki, 2021].

Istotne pozostaje rdwniez miejsce religii w polskim systemie polityczno-prawnym.
Mimo konstytucyjnej zasady neutralnosci $wiatopogladowej panstwa, Kosciol katolicki
odgrywa istotng role w debacie publicznej i bywa punktem odniesienia dla ksztattowania prawa
oraz polityki. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku gwarantuje
wolno$¢ sumienia i religii, co znajduje wyraz przede wszystkim w art. 53, ale takze w art. 25,
dotyczacym neutralno$ci $wiatopogladowej panstwa i statusu prawnego koscioldw oraz
zwigzkow wyznaniowych, oraz w art. 48, zapewniajacym rodzicom prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Szczegdlne znaczenie ma rowniez art. 85 ust. 3,
ktory umozliwia odmowe stuzby wojskowej z powodow religijnych lub moralnych. Wolnos¢
sumienia 1 wyznania zostata podkres§lona takze w preambule, ktéra odwotuje si¢ zaréwno do
obywateli wierzacych, jak 1 niewierzacych, uznajacych jednak wspolne wartosci uniwersalne.
Polska nie jest panstwem wyznaniowym, ale jej regulacje konstytucyjne odzwierciedlajg silne
historyczne zwigzki z Kosciotem katolickim, przy jednoczesnym podtrzymywaniu tradycji
tolerancji $wiatopogladowej i religijnej [Bisztyga i Kuczma, 2022, s. 2]. W rzeczywisto$ci
relacje migdzy panstwem a Kosciotem katolickim majg charakter szczegolny, co sprawia, ze
polski model tych zaleznos$ci mozna postrzega¢ jako form¢ posredniag pomigdzy panstwem
$wieckim a wyznaniowym, jako ,,model panstwa $wieckiego zyczliwego” wobec Kosciota
[Dudek i Stanisz, 2011, s. 93-94]. Religia ,,nie pozostala w sferze prywatnej”, ujawnia swoja
site oddzialywania zwlaszcza w tych kontekstach, w ktorych historycznie lub spotecznie
stanowita podstawowy czynnik ksztaltujacy kultur¢ polityczng, rozumienie narodu czy
dominujacy system warto$ci, jak ma to miejsce w Polsce [Kulska, 2023, s. 2]. Religia, silnie
obecna w polskim zyciu politycznym, wpltywa na postawy wobec systemu politycznego
i prawnego. Obywatelstwo w Polsce czesto rozumiane jest poprzez pryzmat wartosci

moralnych i patriotycznych, laczacych uczciwosé i odpowiedzialno$¢ z dziataniami na rzecz
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dobra wspdlnego. Patriotyzm ma charakter zar6wno praktyczny, jak i symboliczny, a jego
znaczenie widoczne jest w roznych pokoleniach. W efekcie polskie rozumienie obywatelstwa
pozostaje zakorzenione w kontek$cie narodowym i moralnym, stanowigc istotny wyznacznik
relacji obywateli z instytucjami panstwa [Najda i Hanmer-Lloyd, 2025, s. 10-11].

Jesli chodzi o systemy polityczne i prawne w Izraelu, od poczatku istnienia zostat
uksztattowany jako panstwo zydowskie. Jego fundamenty prawne w znacznej mierze odwotuja
sie do tradycji religijnej judaizmu. To religia byta czynnikiem, ktory pozwolit zachowaé Zydom
odrebno$¢ od innych grup spotecznych przez stulecia [Pohl, 2014, s. 35]'2. Jednak
spoteczenstwo Izraela jest zrdéznicowane pod wzgledem religijno$ci [Pohl, 2014, s. 36]
1 charakteryzuje si¢ wyraznym podziatem migdzy nurtami religijnymi a $wieckimi. Geneza
1 charakterystyka roztamu religijnego i1 $wieckiego w wsrod Izraelczykéw ma wiele
historycznych precedenséw. Ma swoje korzenie w kontek$cie wydarzen towarzyszacych
powstaniu kraju w 1948 roku [Shoshan, 2022, s.2]. Paradoks polega na tym, ze to wlasnie Zydzi
$wieccy byli inicjatorami powstania Izraela jako panstwa przeznaczonego dla calego narodu
zydowskiego, lecz od poczatku jego istnienia skuteczny wpltyw na jego prawodawstwo
wywieraty grupy ortodoksyjnych i ultraortodoksyjnych Zydow'? [Shoshan, 2022, s.2; Pohl,
2014, s. 35].

Od momentu powstania panstwa w Izraelu toczyly sie spory miedzy Zydami religijnymi
a $wieckimi dotyczace ksztattu polityki instytucjonalnej i prawnej. Konflikty te wyrazano
poprzez protesty, debaty w Knesecie!'* oraz mechanizmy demokratyczne, takie jak glosowania,
w ktorych kluczowe znaczenie miata liczebno$¢ przedstawicieli poszczegdlnych grup
[Shoshan, 2022, s.2]. Religijna czgs¢ spoteczenstwa izraelskiego charakteryzuje si¢
wielodzietno$cig. Doprowadzito to do dynamicznego wzrostu liczebnosci tej grupy, podczas
gdy populacja S$rodowisk $wieckich utrzymuje si¢ na wzglednie stabilnym poziomie.
Zrdéznicowane tempo przyrostu demograficznego w istotny sposéb wpltywa na uktad sit

politycznych migdzy tymi grupami [Malach i Cahaner, 2021].

12 Obecnie, tak jak i przed powstaniem Pafstwa Izrael, judaizm stanowi spoiwo taczace Zydow rozproszonych po
catym $wiecie, zyjacych w tzw. diasporze. Judaizm pozwala im zachowa¢ i budowac tozsamo$¢ narodowa, mimo
iz nie tworza wspolnoty terytorialnej [Pohl, 2014, s. 35].

13 Judaizm ultraortodoksyjny jest obecnie najszybciej rozwijajacym si¢ nurtem religijnym Zydoéw w Izraelu
[Sharabi i Kay, 2023, s. 121] i cieszy si¢ on szczegdlnym statusem mniejszosci chronionej kulturowo w tym
panstwie. Cho¢ wigkszoéé ultraortodoksyjnych Zydoéw odrzuca ideologicznie $wieckie fundamenty panstwa
Izrael, w praktyce wrosta w struktury izraelskiego spoteczenstwa i zycia politycznego [Dddtmann, 2022, s. 120-
121]. Centralne Biuro Statystyczne Izraela przewiduje, ze populacja spotecznosci ultraortodoksyjnej potroi si¢
w ciagu najblizszych trzech dekad i do 2050 roku bedzie stanowi¢ 30% catkowitej populacji Izraela [Sharabi
i Kay, 2023, s. 122].

14 1zraelski odpowiednik parlamentu [Wojtyczek, 2001, s. 43].
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Jeszcze przed proklamacja niepodleglosci w 1948 roku $wieccy politycy musieli
osiggnaé porozumienie ze swoimi ultraortodoksyjnymi odpowiednikami w sprawie zasad
przysztych relacji panstwo-religia. Bylo to istotne ze wzgledu na misje¢ UNSCOP, ktorej
rekomendacje mogly utrudni¢ powstanie Izraela, jesli $rodowiska zydowskie nie
zaprezentowalyby jednolitego stanowiska. Najwicksze watpliwosci dotyczyly kwestii
przestrzegania szabatu, koszernosci, prawa halachicznego w sprawach cywilnych oraz
autonomii edukacji religijnej. W obliczu naciskow $wieckie wladze zapewnity
ultraortodoksyjne s$rodowiska o poszanowaniu tradycji w tych obszarach, co stalo si¢
fundamentem po6zniejszych relacji migdzy panstwem a religig [Pohl, 2014, s. 36-38].

W 1947 roku ustalono cztery zasady okre$lajace relacje panstwa z religig. Status
osobisty Zydéow mial by¢ regulowany przez halache, szabat uznano za prawny dzien
odpoczynku, instytucje publiczne zobowigzano do zapewniania koszernego jedzenia, a judaizm
religijny otrzymat prawo do autonomicznej edukacji. W efekcie sprawy osobiste, takie jak
matzenstwo czy rozwod, powierzono sgdom rabinicznym, co dato ortodoksyjnym nurtom
judaizmu znaczng wladz¢ prawng i ustawodawcza. Oznacza to, ze wszyscy obywatele Izraela,
zarowno $wieccy, jak i religijni, podlegaja rabinicznej interpretacji statusu osobistego, co
ogranicza pelng swobod¢ zawierania malzenstw i zakladania rodzin. Dziatalno$¢ partii
religijnych, ktérych programy nawigzuja do radykalnych nurtéw judaizmu, sprawita, ze
wspotczesny Izrael nie moze by¢ uznawany za panstwo §wieckie [Pohl, 2014, s. 35].

System polityczny w Izraelu odzwierciedla glgbokie podziaty ideologiczne i spoteczne
wséréd obywateli. Zaufanie do rzadu jest niskie, jedynie okolo jedna trzecia dorostych
Izraelczykow optymistycznie ocenia przyszto$¢ systemu politycznego. Ocena instytucji takich
jak wojsko, policja czy Sad Najwyzszy roznicuje si¢ w zaleznosci od orientacji polityczne;.
Wyrazne roznice wystepuja zwlaszcza migdzy prawicg a centrum i lewicg. Dziatania polityczne
dotykajace podstawowych elementow tozsamosci narodowej wymagaja szerokiego
konsensusu, gdyz polityka w Izraelu nie tylko ksztaltuje instytucje, lecz takze wptywa na zycie
codzienne obywateli. W tym kontek$cie przypadek Izraela wpisuje si¢ w szerszy problem
liberalnych demokracji zmagajacych si¢ z regresja demokratyczna, gdzie spoteczenstwo
obywatelskie staje si¢ gtownym aktorem w utrzymaniu roéwnowagi miedzy panstwem
a obywatelami [Hamama, 2025, s. 15-16].

W zbiorze determinant kultury narodowej wyrdznia si¢ takze jezyk i edukacje.
Zalezno$¢ miedzy jezykiem a kultura ujmowana jest jako relacja czeéci do catosci. Jezyk
stanowi zarowno element, jak i narzedzie kultury, cho¢ funkcjonuje tez jako autonomiczny

system znakow. Poniewaz uzytkownik jezyka uczestniczy réwnoczesnie w kulturze, jezyk
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odzwierciedla sposob myslenia wspolnoty narodowej 1 petni funkcje no$nika jej podstawowych
zatozen [Nosowicz, 2006, s. 10]. Zwigzek migdzy jezykiem a tozsamoscig narodowa jest
nierozerwalny, szczegdlnie bioragc pod uwage, ze w historii trudno jest wskaza¢ naréd
niezwigzany trwale z konkretnym jezykiem. Jezyk ojczysty staje si¢ nie tylko narz¢dziem
komunikacji, ale przede wszystkim no$nikiem wspdlnej pamigci, doswiadczen i symbolicznych
znaczen, ktore ksztattuja poczucie wspolnoty. To dzigki niemu mozliwe jest artykutowanie
wspolnych celéw i1 wartosci, ktore buduja narodowa §wiadomosé. Dlatego niektorzy badacze
postrzegaja jezyk narodowy jako jeden z fundamentéw tozsamos$ci zbiorowej, nadajacy jej
forme 1 tre$¢ [Kuczkiewicz-Fras, 2012, s. 125]. Natomiast edukacja ksztaltuje osobowosc,
rozwija swiadomo$¢ spoleczng i moralng oraz jest srodkiem przekazu dorobku kulturowego
danej wspolnoty. Sprowadzenie edukacji do funkcji czysto uzytkowej (np. dostosowanie do
rynku pracy) grozi uksztaltowaniem jednostek wyobcowanych, pozbawionych glebszej
refleksji nad miejscem w spoteczenstwie. Dlatego istotne jest, by proces edukacyjny
uwzglednial zar6wno uwarunkowania globalne, jak 1 lokalne, wspierajac budowanie
tozsamos$ci poprzez kontakt z narodowymi warto$ciami, tradycjami i symbolami. Wtasciwie
zaprojektowany system edukacji moze tym samym wzmacnia¢ poczucie przynalezno$ci oraz
sprzyja¢ formowaniu obywateli §wiadomych swojej roli i odpowiedzialno$ci [Romi¢, 2020,
s. 109-110].

Jezykiem narodowym Polakow jest jezyk polski. Stanowi nie tylko podstawowe
narzedzie komunikacji, lecz takze symbol wspolnoty historycznej i narodowej cigglosci,
szczegdlnie w okresach braku suwerennosci, kiedy petnil funkcje spoiwa kulturowego
i narodowego [Dubisz, 2022, s. 24-25; Zielinski, 2023, s. 129].

Z kolei w Izraelu jezykiem narodowym jest jezyk hebrajski wspotczesny, odrodzony
jako jezyk méwiony w XX wieku [Adamcezyk, 2019, s. 136]. Wywodzi si¢ z wczesniejszych
wersji jezyka hebrajskiego biblijnego 1 jest uwazany za bezprecedensowe osiagnigcie
historyczne. Wczesniej jezyk hebrajski posiadal status jezyka $wietego, uzywanego do
modlitwy i studiowania Tory [Rabkin, 2010, s. 131]. Wspolczesny hebrajski zostat Swiadomie
uksztattowany jako fundament tozsamosci panstwowej Izraelczykow.

Jesli chodzi o edukacje, w Polsce jest ona jednym z narzedzi przekazu warto$ci
i ksztattowania tozsamosci. Proces wychowania w Polsce opiera si¢ na promowaniu postaw
takich jak szacunek, odpowiedzialno$¢, patriotyzm czy otwartos$¢, co wptywa na ksztattowanie
przysztych zachowan spolecznych. Programy edukacyjne sa projektowane z mysla
o przygotowaniu uczniéw do $wiadomego uczestnictwa w zyciu spotecznym, uwzgledniajac

jednoczesnie znaczenie narodowego dziedzictwa. Elementy tozsamos$ci narodowej sa obecne
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w podstawie programowej, ktora kladzie nacisk m.in. na edukacj¢ w zakresie historii, jezyka
1 kultury Polski. Przekazywanie wiedzy o tradycjach narodowych ma na celu wzmacnianie
$wiadomosci historycznej 1 kulturowej oraz budowanie poczucia przynaleznosci. Poprzez
edukacj¢ szkolng mtodzi mieszkancy Polski majg mozliwos$¢ zrozumienia i docenienia swojego
dziedzictwa, co sprzyja rozwojowi postaw patriotycznych i przywigzania do wspolnoty
narodowej [Zielinski, 2023, s. 128-132].

Edukacja petni w Izraelu rolg katalizatora przemian spotecznych, wspierajac budowe
spoteczenstwa wielokulturowego oraz integracj¢ réznorodnych grup w ramach jednego narodu.
Jej znaczenie wigze si¢ bezposrednio z ksztaltowaniem zlozonej tozsamos$ci panstwa
izraelskiego, odzwierciedlajacej bogactwo jego obywateli. Poprzez tworzenie $rodowiska,
ktére od najmlodszych lat promuje roznorodnos$¢ i inkluzywnos¢, system edukacji przyczynia
si¢ do formowania spojnej tozsamosci narodowej, zdolnej rezonowac z catym spoteczenstwem.
W ten sposdb wzmacnia si¢ struktura spoteczna niezbedna dla zjednoczonej i nowoczesnej
przysztosci kraju [Stavissky, 2024, s. 114-115].

Cho¢ wspotczesnie ekonomisci coraz czgsciej badaja, jak kultura wplywa na
gospodarke, to wlasnie rozwdj gospodarczy, bedacy ostatnig z determinant kultury narodowe;j
(zob. rys. 3.1), sam w sobie ja ksztattuje [Felix de Lima i Crepaldi, 2024]. Poczatki nowozytne;j
ekonomii wigze si¢ z pytaniem sformulowanym przez A. Smitha w 1776 roku, dotyczacym
przyczyn zréznicowania poziomu bogactwa mig¢dzy narodami. Wskazywat na specjalizacj¢
1 podzial pracy jako klucz do rozwoju gospodarczego. Cho¢ nie odnosit si¢ bezposrednio do
kultury narodowej, to cechy, ktore uznawal za istotne, wynikaja z wartosci i postaw
zakorzenionych w danym spoteczenstwie [Leithy, 2017, s. 1].

Rozwoj stanowi ztozony i wieloaspektowy proces ciaglych przemian obejmujacych
wszystkie obszary zycia spotecznego. Jego integralng czescig jest rozwoj gospodarczy,
zarowno oddziatujacy na inne sfery, jak i przez nie ksztattowany. Charakterystyczna cecha tego
procesu sa zmienne tempo i rytm, przejawiajace si¢ w cyklicznych fazach przyspieszenia
i spowolnienia, ktore znajduja odzwierciedlenie nie tylko w zyciu codziennym, lecz takze
w dominujacych nurtach intelektualnych oraz zmieniajacych si¢ systemach warto$ci
[Sadowski, 2014, s. 153]. Rozwdj gospodarczy to nie tylko wzrost produkcji i dochodow, lecz
takze glebokie zmiany strukturalne, obejmujace prace, kapitat, technologi¢ i1 czynniki
spoteczno-kulturowe. Proces ten wptywa na sposob zycia spoleczenstwa, poziom edukacji,
system wartosci i styl konsumpcji, wspotksztattujac tozsamos¢ kulturowa narodu [Jasinski,
2007, s. 76-77]. Rozwoj gospodarczy obejmuje kompleksowe przemiany psychiczne

1 spoteczne w spoteczenstwie, ktore umozliwiaja mu trwate zwigkszanie realnej produkcji
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[Bremond i in., 2005, s. 105]. Najczesciej przyjmuje si¢, ze efektem rozwoju gospodarczego
jest wzrost gospodarczy, ktéry rozumie si¢ jako rozszerzenie zdolnosci panstwa do produkcji
dobr i ustug odpowiadajacych potrzebom spoteczenstwa [Kamerschen i in., 1991, s. 958] lub
jako trwaty przyrost realnego produktu globalnego netto. Jak podkresla C. Pilarska [2018,
s. 100] wzrost gospodarczy jest wynikiem dziatania przede wszystkim czynnikéw
wewnetrznych, nie zewnetrznych. Zaktada si¢, ze inwestycje w kapitat ludzki, innowacje
i wiedze [Giza, 2008, s. 270] sa gldéwnymi czynnikami przyczyniajacymi si¢ do wzrostu.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wzrost nie zawsze oznacza postep, takze w wymiarze
gospodarczym [Jasinski, 2007, s. 76]. Rozwdj gospodarczy nie jest jedynie miernikiem
dobrobytu, ale rowniez kulturowym bodzcem wplywajacym na sposob, w jaki spoteczenstwo
rozumie sukces. Gospodarka nie tylko ksztattuje styl Zycia, ale i wptywa na sposdb, w jaki
definiowana jest tozsamo$¢ narodowa w warunkach wspotczesnych wyzwan geopolitycznych
1 spotecznych.

W ostatnich dekadach Polska odnotowala znaczng poprawe wynikéw gospodarczych
1 poziomu zycia. Przyjazne otoczenie dla biznesu, w pofaczeniu z wysokim poziomem
wyksztalcenia spoteczenstwa, przyciagneto kapitat zagraniczny 1 sprzyjalo rozwojowi
innowacyjnych firm. Niskie nierdwnosci dochodowe wspotwystepuja jednak z wyzwaniami,
takimi jak staby stan zdrowia publicznego, ktory wplywa na dlugos$¢ i jakos¢ zycia. Aby
sprosta¢ dlugofalowym wyzwaniom, w tym starzeniu si¢ spoleczenstwa oraz transformacji
ekologicznej, konieczne sg dalsze dziatania. Proces demograficzny ogranicza potencjalny
wzrost gospodarczy, prowadzac do deficytu sity roboczej 1 zwigkszonego obcigzenia systemu
emerytalnego. W ciagu ostatnich dwoch dekad ,,polska gospodarka podwoita swoja wielkos¢,
a realny PKB per capita wzrést o 3,9% w latach 2005-2021, szybciej niz w sgsiednich krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej i dwukrotnie powyzej $redniej OECD” [OECD, 2025a, s. 111].

Rozw¢j gospodarczy Izraela stanowi istotny czynnik ksztattujacy jego tozsamos$é¢
narodowg, zwlaszcza w kontekscie dynamicznego sektora zaawansowanych technologii. Przed
wybuchem wojny 7 pazdziernika 2023 roku izraelska gospodarka uwazana byta za jedna
z najbardziej innowacyjnych na $wiecie. Dynamiczny rozwdj technologii i silny sektor ustug
generowat okoto 70% PKB. Istotnym filarem gospodarki byt sektor high-tech, odpowiadajacy
za ok. 20% PKB. Wojna doprowadzita jednak do gwaltownego spowolnienia. Wzrost
gospodarczy spadt z ponad 6% w 2022 roku do ponizej 1% w 2024 roku, a sektor turystyczny
praktycznie si¢ zatamal. Zamknigto ok. 47 000 matych firm. Mimo to sektor technologiczny
wykazal si¢ wyjatkowa odpornos$cia. Izraelskie startupy w 2024 roku pozyskaly 10,6 mld

dolaréw (wzrost o 31%), a na rynku pojawito si¢ siedem nowych ,,jednorozcow”, tj. firm
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o wycenie powyzej 1 mld dolaréw. Odpornos¢ gospodarki w duzej mierze wspiera pomoc
finansowa 1 polityczna Stanéw Zjednoczonych, pokrywajaca do potowy kosztow konfliktu
[Adamska, 2025].

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace determinant kultury narodowej
mozliwe jest wskazanie atrybutéw, czyli cech charakterystycznych juz uksztaltowanej kultury

narodowej, przedstawionych na rysunku 3.2.

Kultura narodowa

4

Jest przekazywana z pokolenia na pokolenie

Jest zwigzana z nabywaniem cech
ponadindywidualnych i anonimowych

A 4

Jest atrybutem ludzi

Jest traktowana jako kompleks

A 4

A 4

Jest dynamicznie stabilna

Jest systemem symboli, ktore tworzg sie¢
znaczen

A4

Rysunek 3.2. Atrybuty kultury narodowej
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Bartosik-Purgat [2011, s. 30-33].

Pierwszym z wyszczegdlnionych atrybutéw kultury narodowej jest przekaz kultury
narodowej z pokolenia na pokolenie, inaczej nazywany jest dziedziczeniem. Nie chodzi jednak
o dziedziczenie w znaczeniu biologicznym, lecz spotecznym. Proces ten nazywany jest
dziedziczeniem kulturowym. Dziedzictwo stanowi elementarng cze$¢ kazdej kultury
narodowej. Jak pisze L. Gogolewski [1993, s. 108], w mechanizmie dziedziczenia gtowng rol¢
odgrywa generowanie replik i nowych struktur kulturowych. W generowaniu replik chodzi
o mi¢dzypokoleniowy przekaz dziedzictwa kultury i jego kumulacji. Zjawisko to ma glebszy
zasi¢g zwany mimetyzmem, ktory oznacza sktonno$¢ do nasladownictwa, bedaca cecha
wspolng wszystkich ludzi i towarzyszaca kazdej kulturze. Chroni to kulture przed przemijaniem
1 utatwia jej przetrwanie. Przekaz jest warunkiem funkcjonowania kultury, a komunikowanie

jako ciagle trwajacy proces kulturowy, gwarantuje jej ciaglos$¢ i trwalo$¢, a takze zapewnia
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spoteczno$ci danej kultury tozsamo$¢ [Leach, 2010, s. 3]. W pierwszych etapach zycia do
czlowieka dociera najwigcej wartosci, przekazywanych przez najblizsze otoczenie, ale tez przez
spoteczenstwo, w ktérym na co dzien funkcjonuje. Pdzniej, oprocz dalszego ,.kodowania”
wartos$ci, dochodza do tego praktyki, doswiadczenia, przekazywane przez m.in. przedstawicieli
klasy spotecznej, miejsca edukacji czy pracy [Bartosik-Purgat, 2011, s. 31]. Kluczem jest
pokolenie, nie tylko jako no$nik wartosci i historii, ale takze jako symboliczne ,,0kno”, przez
ktore obserwuje si¢ wspotczesny swiat [Stepien-Rejszel, 2020, s. 19].

W przekazie migdzygeneracyjnym wazna jest tradycja. Jak pisze R. Maciejewska [2014,
s. 89], tradycja jest pojeciem semantycznym, a jego polisemiczno$¢ przysparza problemow.
Pojmowana jest w sposOb czynnosciowy (nauczanie, przekazywanie, wrgczanie dobr
kulturowych), przedmiotowy (dobra kultury jako materia, nie transmisja) i podmiotowy
(stosunek pokolenia do wiasnej przesztosci). ,,Tradycje mozna rozpatrywaé w szerszym
1 wezszym znaczeniu. W tym pierwszym obejmuje ona zaré6wno wytwory materialnej,
spotecznej, jak i1 symbolicznej kultury. W wezszym znaczeniu kultura to te tresci, ktore sa
uznawane przez dang zbiorowo$¢ za znaczace (wartosci podstawowe) dla swojej tozsamosci,
umozliwiaja jej autoidentyfikacje i niezmienno$¢ oraz umozliwiaja rozwdj” [Maciejewska,
2014, s. 89].

Drugim w zbiorze atrybutow kultury narodowej jest nabywanie cech
ponadindywidualnych i anonimowych to kolejny atrybut kultury narodowej. A.L. Kroeber
reprezentowat podejscie, w ktorym kultura jest atrybutem ludzkich zachowan, charakteryzujaca
si¢ ciagloscig przekazu. To z kolei skutkuje nabywaniem cech ponadindywidualnych
1 anonimowych. Stopniowo kultura ,,rozpada si¢” na odmienne, indywidualne wzory, style
1 znaczenia, poniewaz obejmuje wartosci, ktore moga by¢ odczuwane (m.in. zwyczaje) lub tez
formulowane (np. moralno$¢) przez ludzi [Piechniczek, 2015, s. 19-20].

Kolejnym atrybutem kultury narodowej jest fakt, iz stanowi ona atrybut (jest
wizytowka) czlowieka. Oprocz tego jest ich jedynym wyr6znikiem, niezaleznie od miejsca,
w ktorym si¢ przejawia [Bartosik-Purgat, 2011, s. 31]. Czlowiek jest jednoczes$nie tworca
1 uczestnikiem kultury, a jej funkcja wyrdzniajaca ma szeroki zakres. Kultura oznacza
wszystko, co jest przez cztowieka tworzone, nabywane poprzez uczenie si¢ i przekazywane
innym ludziom i kolejnym pokoleniom droga pozagenetyczna, czyli taka, ktora nie jest zapisana
w naszych genach [Borza i in., 2018, s. 9].

Innym z wyrdznionych na rysunku 3.2 atrybutéw jest ujmowanie kultury narodowej
jako kompleksu, czyli ,,ztozonej catosci”. Kultura narodowa utworzona jest z roéznych

elementdow o réznym pochodzeniu. Na indywidualny profil jednostki sktada si¢ wiele
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czynnikow kulturowych takich jak: ple¢, rodzina, klasa socjalna, rasa, generacja, edukacja,
religia. Oprocz tego, profil ten ksztattuje takze otoczenie, tj. sgsiedztwo, region zamieszkania,
wykonywany zawdd i kultura organizacyjna miejsca pracy. Pod uwage nalezy wziaé takze
cechy charakteru danej jednostki, jej osobowos¢ czy przynalezno$¢ do subkultur [Bartosik-
Purgat, 2011, s. 32].

Dynamiczna stabilno$¢ to kolejny atrybut w przyjetym przez autorke zbiorze.
To okreslenie, ktore odzwierciedla, na co w dzisiejszych czasach narazona jest kultura
narodowa. Jej podstawowe elementy sg raczej niezmienne, a jesli juz podlegaja zmianom, to
jest to proces wolny, ze wzgledu na akceptacj¢ wyznawanych wartosci, przekazywanych
z pokolenia na pokolenia, wyktadanych przez rodzing lub instytucje takie jak szkota. Jednakze
obecnie, jak wspomniano w poprzednim podrozdziale, uwidacznia si¢ wptyw globalizacji na
kulturg narodowa. Przejawia si¢ to w tendencji do ujednolicania sig¢, intensyfikacji kontaktow
mi¢dzykulturowych, multikulturalizmem, jak i komercjalizacja kultury. Zjawiska te nie
determinuja spoteczenstwa do catkowitego poddania si¢ tym tendencjom. Stwarzaja one
zagrozenie dla kultury, ale nie oznaczaja catkowitej rezygnacji z niej [Jacko, 2009, s. 263].

Ostatnim atrybutem kultury narodowe;j jest jej charakter jako systemu symboli, ktore
wspottworza spojng sie¢ znaczen. A. Walczak [2011, s. 87] pisze, ze kultura stanowi przejaw
ludzkiego dazenia do nadania sensu wtasnemu zyciu. Jest zarazem rezultatem tego wysitku oraz
specyficznym sposobem przystosowania si¢ cztowieka do otaczajacego go $wiata poprzez
system symboliczny. U jego podstaw lezy proces odkrywania, interpretowania i wyrazania
znaczen, zaréwno tych zakorzenionych w otoczeniu cztowieka, jak i w jego $wiadomosci.
Symbole dzieli si¢ na widoczne 1 niewidoczne. Do tych pierwszych zalicza si¢ zachowania,
architekture, jezyk, kuchni¢ czy ubidr. Do symboli niewidocznych nalezg warto$ci, postawy
czy tez normy [Bartosik-Purgat, 2011, s. 32-33]. Zar6wno symbole widoczne i niewidoczne
tworza styl zycia ludzi. Stanowi on zintegrowane odzwierciedlenie relacji funkcjonujacych
w danym spoteczenstwie, wynikajace z wielokierunkowych zaleznos$ci miedzy sferami zycia
zbiorowego: ustroju spoteczno-politycznego, techniki, gospodarki, struktury spotecznej,
kultury, systemu warto$ci itp. Historycznie uksztaltowane warunki spoleczne wyznaczaja
okreslone mozliwosci ekonomiczne zaspokajania potrzeb, szanse rozwoju dla jednostki i jej
samorealizacji, a takze ksztaltuja obowigzujace wzorce zachowan i kryteria wyborow.
W konsekwencji styl Zycia opisuje rzeczywisto$¢ spoteczna, ukazujac, w jaki sposob
w codziennej dziatalnosci zyciowej jednostek 1 grup spolecznych odzwierciedlajg si¢ istotne
cechy danego tadu spolecznego oraz mozliwosci, jakie ten tad generuje [Wojciechowska, 1979,

s. 64].
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3.3. Koncepcje wymiarow kulturowych w swietle literatury przedmiotu

Poszczegblne narody ro6znig si¢ od siebie pod wieloma wzgledami bardziej lub mnie;.
Roéznice 1 podobienstwa miedzy nimi wynikaja z polozenia geograficznego, przesztosci
dziejow, wyznania, j¢zyka itp. Wspotczesnie, pomimo postepujacej unifikacji, pewne elementy
kultur wptywaja na relacje mi¢dzynarodowe i kontakty mi¢dzyludzkie. Doprowadzito to do
wyodrgbnienia tzw. wymiaréw kulturowych, ktére maja pomdc zrozumie¢ roéznice migdzy
réznymi spoleczenstwami i ich wplyw na interakcje spoteczne na wielu ptaszczyznach.

W badaniach ekonomicznych podkres$la si¢ znaczenie modeli wymiaréw kulturowych
jako narzgdzi utatwiajacych identyfikacj¢ przyczyn réznic migdzykulturowych, ktore wplywaja
na procesy wymiany gospodarczej oraz wspotprace migdzynarodowa. Brak wiedzy o normach
1 praktykach typowych dla innych kultur narodowych czg¢sto utrudnia realizacj¢ wspdlnych
przedsigwziec 1 ogranicza efektywnos¢ kontaktow ekonomicznych.

Tworcy modeli wymiaréw kulturowych odnosza si¢ do tzw. warstw kultury. Pierwsza
z nich, warstwa zewng¢trza, jest najbardziej widoczna i sktadajg si¢ na nig symbole, jezyk,
rytualy, architektura, styl ubierania si¢, kuchnia itp. Druga warstwa, zwana takze srodkowa, jest
trudniejsza do zrozumienia i zaobserwowania przez osobe z zewnatrz. Obejmuje ona wartosci,
postawy, zwyczaje oraz normy. Ostatnia, trzecia warstwa, czyli wewnetrzna, jest najbardziej
trwala 1 zakorzeniona w danym spoteczenstwie. Dotyczy takich kwestii jak cel istnienia,
pojmowanie dobra i zla, stosunek do czasu, srodowiska czy relacji z ludzmi. Kazda kultura
posiada perspektywe hermeneutyczng, to znaczy swoOj wlasny system intuicyjnie
akceptowanych przekonan, ktérych jednak przedstawiciele danej kultury nie sa do konca
$wiadomi. Warstwy kultury mozna poréwna¢ do oceanu; to co widoczne na zewnatrz jest fatwo
zauwazalne, jednak to co na dnie - jest niewidoczne i wymaga glebszej eksploracji [Simpson,
2012, s. 588-589; Timbalari, 2019, s. 221].

Modele przedstawiane w literaturze koncentruja si¢ na réznych warstwach. Oznacza to,
ze jedni badacze skupiaja si¢ na dotarciu do wewngetrznych cech kultury, a drudzy pozostaja
przy tych najbardziej widocznych. Nierzadko modele te pokrywaja si¢ lub sg do siebie podobne.

Modele kultur narodowych podlegaja typologii, wedlug ktorej dzieli si¢ je na modele
o jednej zmiennej, jak rowniez te wielowymiarowe. Do modeli o jednej zmiennej zalicza si¢
[Furmanczyk, 2011, s. 46]:

1. Koncepcje E.T. Halla [2001]
2. Koncepcje zaufania F. Fukuyamy [1997].

Wsrod modeli wielowymiarowych znajduja si¢ [Furmanczyk, 2011, s. 46]:
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1. Model G. Hofstede [2001].

2. Model R.R. Gestelanda [2000].

3. Koncepcja F. Trompenaarsa i Ch. Hampden-Turnera [2002].

Pierwszym modelem o jednej zmiennej jest koncepcja E.T. Halla, w ktorej ukazuje si¢
Scisty zwigzek miedzy kulturg a komunikacja. Komunikacja taczy ludzi we wspolnoty, a jej
no$nikami sg zarowno $rodki techniczne, ale tez jezyk i symbole. E.T. Hall podkreslat, ze
proces porozumiewania si¢, obejmujacy slowa, zachowania oraz materialne przedmioty,
odzwierciedla schematy i wzorce ksztalttowane przez do§wiadczenia danej kultury narodowe;.
Réznice kulturowe wynikaja z trzech czynnikéw: kontekstu, czasu 1 przestrzeni.
W odniesieniu do kontekstu E.T. Hall wyroznia kultury niskiego i wysokiego kontekstu.
W kulturach niskiego kontekstu komunikacja jest jednoznaczna i wymaga petnego przekazu
informacji, a gesty i slowa maja wyrazne znaczenie. Z kolei w kulturach wysokiego kontekstu
komunikat jest skrotowy, opiera si¢ na wspolnych doswiadczeniach, symbolach i aluzjach,
a istotng role odgrywa intuicja. W aspekcie czasu cytowany autor wskazuje na rozroznienie
kultur monochronicznych i polichronicznych. Kultury monochroniczne cenig punktualnos¢,
planowanie i doktadno$¢ w dziataniu, natomiast polichroniczne charakteryzuja si¢ wigkszym
zaangazowaniem w relacje mi¢dzyludzkie, elastycznym podejsciem do czasu i jednoczesnym
wykonywaniem wielu zadan. Jesli chodzi o przestrzen jako ostatni z wyr6znionych czynnikow,
jest ona rozumiana zaro6wno jako fizyczna blisko$¢ jednostek, jak i przestrzen spoteczna
sprzyjajaca nawigzywaniu kontaktow. Z koncepcji E.T. Halla wynika, ze im wigksze rdznice
mi¢dzy kulturami w tych obszarach, tym wigksze trudnos$ci komunikacyjne [Furmanczyk,
2011, s. 49-51].
Drugim modelem kultury narodowej o jednej zmiennej jest koncepcja zaufania

F. Fukuyamy, ktory traktuje zaufanie jako fundamentalny element kapitatu spotecznego.
Zaufanie opiera si¢ na przekonaniu o uczciwosci i gotowosci do wspodtpracy czionkow
wspolnoty, zakorzenionych we wspolnych normach i warto$ciach. Jego poziom zalezy od
stopnia identyfikacji jednostek z tymi normami oraz od gotowosci do podporzadkowania
interesu wtasnego dobru zbiorowemu, nawet kosztem rezygnacji z natychmiastowych korzysci
[Mitaszewicz, 2016, s. 85]. F. Fukuyama wskazuje na istnienie kultur niskiego i wysokiego
zaufania. W kulturach niskiego zaufania relacje oparte sa gldwnie na wigziach rodzinnych
i klanowych, a w Zyciu organizacyjnym dominuje formalizm, rozbudowana hierarchia
1 sztywne reguly etyczne. Natomiast w kulturach wysokiego zaufania wigzi spoteczne sa
silniejsze 1 wykraczaja poza krag rodzinny, co sprzyja budowaniu relacji, elastyczno$ci dziatan,

sprawnemu zarzadzaniu i tworzeniu dtugofalowych strategii [Fukuyama, 1997].
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Jesli chodzi o modele wielowymiarowe, pierwszym 1 zarazem najbardziej
rozpowszechnionym jest model zaproponowany przez G. Hofstede [2000]. Autor zdefiniowat
kulturg narodowg jako zaprogramowanie umystu, ktore ksztalttowane jest w procesie grupowej
socjalizacji, majacej charakter narodowej indoktrynacji, gdyz to panstwa narodowe kontroluja
ten proces [Hofstede, 2000, s. 11]. Na podstawie badan przeprowadzonych wsrdd ok. 100 tys.
pracownikow mig¢dzynarodowej korporacji IBM w 40 krajach cytowany autor wskazat, ze
najwigksze rdznice mi¢gdzy narodami wynikajg z odmiennos$ci w zbiorowym zaprogramowaniu
kulturowym. Wyjasnit je za pomocg sze$ciu wymiardéw [Simpson, 2012, s. 592; Duczkowski
1in., 2024, s. 41]:

1. Indywidualizm — kolektywizm (ang. individualism — collectivism).

2. Maly dystans do wtadzy — duzy dystans do wtadzy (ang. power distance).

3. Kobiecos$¢ — meskos¢ (ang. femininity — masculinity).

4. Kroétkookresowa orientacja — dlugookresowa orientacja (ang. term orientation).

5. Niski stopien unikania niepewnosci — wysoki stopien unikania niepewnosci
(ang. uncertainty avoidance).

6. Pobtazliwos$¢ — powsciagliwos¢ (ang. indulgence - restraint).

Analizujac pierwszy wymiar — indywidualizm kontra kolektywizm — zasadnicza r6znica
miedzy przedstawicielami kultur indywidualnych 1 kolektywistycznych jest znaczenie
przypisywane jednostce i grupie w spoleczefnstwie. W wigkszo$ci panstw dominuje
kolektywizm, w ktorym dobro wspdlnoty stawiane jest ponad interes jednostki. Osoby
wychowane w kulturze kolektywistycznej sa lojalne wobec grupy, rozwijaja umiejetnosci
wspotdziatania, a w sytuacjach kryzysowych oczekuja wsparcia od innych. Z kolei kultury
indywidualistyczne akcentuja nadrzedna role jednostki. Charakteryzuja si¢ duza swoboda
dziatan oraz luzniejszymi wigziami spotecznymi [Hofstede, 2000, s. 96-97].

Dystans do wtadzy, bedacy kolejnym wymiarem kultury wedlug G. Hofstede, okreslany
jest jako ,,zakres oczekiwan i akceptacji dla nieréwnego rozktadu wiladzy, wyrazany przez
mniej wplywowych (podwtadnych) cztonkéw instytucji lub organizacji” [Hofstede, 2011,
s. 67]. Nierownosci spoteczne wystepuja w kazdym spoteczenstwie. Jednak réznice migdzy
narodami wynikaja ze sposobu postrzegania i akceptacji nierownosci. W kulturach o niskim
dystansie do wladzy dominuja dazenia do rownosci, sprzeciw wobec naduzy¢ oraz przekonanie,
ze wladza powinna by¢ sprawowana etycznie. Natomiast w kulturach o wysokim dystansie do
wladzy nierdwnosci traktowane sg jako naturalne i konieczne dla utrzymania porzadku

spolecznego. Do czynnikow wplywajacych na poziom dystansu do wiadzy zalicza si¢ m.in.
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obszary jezykowe, szeroko$¢ geograficzng, zamoznos$¢ panstwa i liczbe jego mieszkancoéw
[Hofstede, 2011, s. 83—88].

Kolejnym wymiarem kultury narodowe;j jest kobiecos¢ i meskos¢. G. Hofstede [2011,
s. 139-153] wyodrebnit ten wymiar ze wzglgdu na wystepowanie w organizacjach pewnych
czynnikow kobiecych 1 meskich. Wérdéd tych pierwszych znalazly si¢ dobre relacje
z przetozonym, nastawienie na wspoOlprace, poczucie bezpieczenstwa zwigzane z gwarancja
zatrudnienia, jak i miejsce zamieszkania blisko pracy, co wplywa na samopoczucie calej
rodziny. Do mgskich czynnikéw zalicza si¢ wysokie zarobki, zdobycie uznania, awanse oraz
wyzwania dajace satysfakcje 1 awans. Wymiar ten dotyczy tego, jak silne w danej kulturze jest
przestrzeganie przypisanych rdol spotecznych obu plciom. Autor twierdzi, ze gltéwnym
uwarunkowaniem réznic mi¢dzykulturowych jest historia i tradycja. Kultury ,,meskie” cechuja
agresywnos¢, ciggte konkurowanie, zdobywanie i wzmozona aktywnos$¢. Kultury ,,kobiece”
natomiast odznaczajg si¢ zorientowaniem na drugiego cztowieka, zachowaniami tagodnymi,
nieagresywnymi, wrazliwymi, a motywatorem tych zachowan jest pomoc i opieka nad innymi
[Mikutowski-Pomorski, 1999, s. 117].

Przedostatnim wymiarem wedtug G. Hofstede jest krotko- 1 dlugookresowa orientacja.
Odnosi si¢ do sposobu, w jaki przedstawiciele danej kultury podchodza do wyznaczania
i realizacji celow. Kultury zorientowane krotkookresowo koncentruja si¢ na szybkim osigganiu
rezultatéw 1 podlegaja silnej presji spolecznej, by dziala¢ zgodnie z powszechnie przyjetymi
wzorcami zachowan. Z kolei kultury zorientowane dlugookresowo cechujg si¢ wytrwaloscia,
systematycznos$cig 1 gotowoscia do poswiecen w realizacji dalekosieznych planow.
Jednoczesnie wykazuja zdolnosci adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw [Furmanczyk,
2011, s. 59].

Nastepny wymiar wyrdzniony przez G. Hofstede, czyli stopien unikania niepewnosci,
odnosi si¢ do sposobu, w jaki spoleczenstwa reaguja na nowe i trudne do przewidzenia sytuacje.
Niski poziom unikania niepewnos$ci sprzyja traktowaniu zmian jako szans i okazji, a takze
postrzeganiu odmiennosci z wigkszg tolerancjg i otwartoscig. Z kolei w kulturach o wysokim
stopniu unikania niepewnosci przyszto$¢ jawi si¢ jako zrédlo zagrozen, co stwarza potrzebe
przewidywania i kontrolowania nieznanego. Obawy zwigzane z niepewnoscia tagodzone sa
poprzez ustanawianie regut, norm prawnych i religijnych, a takze wykorzystywanie technologii
[Furmanczyk, 2011, s. 57-58].

Ostatni wymiar wyszczegdlniony przez G. Hofstede to pobtazliwo$¢ i powsciagliwose.
Okresla zakres, w jakim normy spoteczne umozliwiaja jednostkom realizacj¢ wiasnych

aspiracji. Pobtazliwo$¢ oznacza kulturg, w ktorej dopuszcza si¢ szerokie 1 niemal

145



nieograniczone zaspokajanie podstawowych potrzeb, co sprzyja radosci i przyjemnosci z zycia.
Powsciaggliwo$¢ natomiast charakteryzuje spoteczenstwa, ktore ograniczaja te potrzeby,
poddajac je Scistej kontroli i regulacjom wynikajacym z restrykcyjnych norm spotecznych
[Duczkowski i in., 2024, s. 41].

Innym wielowymiarowym modelem kultury narodowej jest model R.R. Gestelanda
[2000], okreslany ,,wielkim podziatem kultur”. Zawiera on nastgpujace typy kultur narodowych
[Simpson, 2012, s. 602]:

1. Protransakcyjne i propartnerskie.

2. Ceremonialne i nieceremonialne.

3. Monochromiczne i polichromiczne.
4. Ekspresyjne i powS$ciagliwe.

Przedstawiciele kultur zaliczanych do protransakcyjnych nastawieni sg na realizacje¢
celow, zadan i osiggniecia zatozonych celow i wynikéw, co w ich wykonaniu jest procesem
dlugotrwatym, przez co odbierani sg jako osoby niezdecydowane i nieckomunikatywne. Z kolei
kultury propartnerskie nastawione sa na budowe¢ dlugotrwalych relacji opartych na przyjazni
1 wzajemnym zaufaniu. Realizuja zadania jak najszybciej, poniewaz czas ma dla nich duze
znaczenie (w mysl zasady ,,czas to pieniadz”), co powoduje, ze czesto sg postrzegani jako
chlodni i niegrzeczni [Simpson, 2012, s. 602].

Druga para typow wskazanych przez R.R. Gestelanda dotyczy kultur ceremonialnych
i nieceremonialnych. Dotyczy znaczenia, jakie w relacjach spotecznych przypisuje si¢
statusowi i przestrzeganiu okreslonych zasad. W kulturach ceremonialnych istotng rolg
odgrywa przywiazanie do tradycji, rytuatow i symbolicznych form zachowan, ktore podkreslaja
hierarchi¢ i odmienno$¢ pozycji spolecznych. Natomiast w kulturach nieceremonialnych
roznice statusowe sg marginalizowane, a ich eksponowanie bywa uznawane za zbedne, a nawet
obrazliwe [Lacka i Krawczyk-Brytka, 2015, s. 17].

Nastepnymi typami wskazanym przez przywolywanego autora s3a kultury
monochroniczne 1 polichroniczne. Typy te zwigzane s3 ze sposobem postrzegania
1 wykorzystywania czasu jako zasobu. W kulturach monochronicznych duza wage przywiazuje
si¢ do planowania, punktualnosci i efektywnego gospodarowania czasem, ktory traktowany jest
jako dobro nieodnawialne. Z kolei kultury polichroniczne charakteryzuja si¢ wicksza
elastycznoscia. Przedktadaja budowanie i podtrzymywanie relacji mi¢dzyludzkich ponad $ciste
przestrzeganie harmonogramow. W konsekwencji przedstawiciele kultur monochronicznych
czg¢sto postrzegaja osoby z kultur polichronicznych jako nadmiernie zalezne od presji czasu lub

lekcewazace jego organizacj¢ [Lacka i Krawczyk-Brytka, 2015, s. 17].
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Ostatnimi typami kultur wedlug R.R. Gestelanda sg ekspresyjnos$¢ i powsciagliwoseé.
Dotycza sposobu komunikacji migdzy ludzmi. W komunikowaniu, oprécz doboru stéw, istotne
sa takze inne zachowania niewerbalne i parawerbalne, takie jak ton i glo$no$¢ wypowiedzi,
dystans mi¢dzy rozmoéwcami, sposob witania si¢, gestykulacja czy utrzymywanie kontaktu
wzrokowego. Kultury ekspresyjne charakteryzuja si¢ intensywna gestykulacja
1 uwidacznianiem emocji za pomocg mimiki twarzy, utrzymuja maty dystans przestrzenny,
a szczero$¢ zamiarOW 1 zainteresowanie rozmowg jest wyrazanie czg¢stym dotykiem
1 utrzymywaniem kontaktu wzrokowego. W przeciwienstwie do nich, przedstawiciele kultur
powsciagliwych unikaja uzewnetrzniania swoich emocji, kontaktu wzrokowego z rozméwca,
utrzymuja duzy dystans przestrzenny, a dotyk ogranicza si¢ do usciskow dloni [Furmanczyk,
2011, s. 63].

Ostatnim z wymienionych wielowymiarowych modeli kultur narodowych jest
koncepcja zaproponowana przez F. Trompenaarsa i Ch. Hampden-Turnera [2002, s. 19].
Traktuja kulture jako ,,sposob, w jaki grupa ludzi rozwigzuje problemy i rozstrzyga dylematy”.
Roéznice kulturowe wynikajg z odmiennych sposobow rozwigzywania problemow i dylematow,
a sposoby te odnosza si¢ do kategorii:

1. Stosunku do czasu.
2. Stosunku do ludzi.
3. Stosunku do otoczenia.
Wyzej wymienionym kategoriom przypisano wymiary, co obrazuje tabela 3.3.

Tabela 3.2. Wymiary kultur narodowych wedlug F. Trompenaarsa i Ch. Hampden-
Turnera

Stosunek do czasu Stosunek do ludzi Stosunek do
otoczenia
Uniwersalizm i partykularyzm
Sekwencyjnos¢ Indywidualizm i kolektywizm Harmonia
1 synchronizm Powsciggliwos¢ i emocjonalnosé i napastliwos¢

Wycinkowos¢ i calosciowosé¢

Osigganie statusu i przypisywanie statusu

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Trompenaars i Hampden-Turner [2002, s. 20-24].

W  kategorii stosunku do czasu cytowani autorzy wyszczegolnili wymiar
sekwencyjnosci i synchronizmu. Odnosi si¢ on do sposobu postrzegania czasu oraz orientacji
kulturowej na przesztos¢, terazniejszos$¢ i przyszto§¢. W kulturach sekwencyjnych czas
traktowany jest jako kategoria mierzalna i linearnie uporzadkowana, a nastgpstwo zdarzen

uznawane za naturalny proces. Z kolei kultury synchroniczne postrzegaja czas w sposob
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catosciowy. Zakladaja S$cisle powigzanie przeszios$ci, terazniejszo$ci i przysztosci.
Doswiadczenia minione ksztaltujg aktualne dziatania i wyznaczajg kierunki rozwoju przysztego
[Furmanczyk, 2011, s. 66].

Biorac pod uwage kategori¢ stosunku do ludzi F. Trompenaars i Ch. Hampden-Turner
wyszczegllnili az  pig¢ wymiard6w: uniwersalizm 1 partykularyzm, indywidualizm
1 kolektywizm, pows$ciagliwo$¢ i emocjonalnos¢, wycinkowos¢ 1 caloSciowo$¢ oraz osigganie
1 przypisywanie statusu (tab. 3.3).

Wymiary uniwersalizmu i partykularyzmu odnoszg si¢ do sposobu rozumienia oraz
przestrzegania przyjetych norm i zasad. Kultury uniwersalistyczne uznaja jeden wilasciwy
wzorzec postgpowania, a odstgpstwo od zasad traktujg jako naruszenie obowiazku. W kulturach
partykularnych natomiast przestrzeganie norm zalezy od kontekstu danej sytuacji i jest
interpretowane w sposob elastyczny. Wymiary indywidualizmu i kolektywizmu, a takze
powsciagliwodci i emocjonalno$ci autorzy interpretujg analogicznie jak wyzej omawianych
ujeciach G. Hofstede i R.R. Gestelanda.

Kolejnym wymiarem jest wycinkowoS¢ 1 catoSciowoS¢. Kultury wycinkowe
charakteryzuja si¢ bezpoSrednioS§cig, konkretnoScig oraz jasno okreSlonym celem w relacjach
miedzyludzkich. Ich przedstawicieli wyrdznia precyzja, jednoznacznoS¢ i brak nadmiernej
ceremonialnosci, a granice mi¢dzy pracg a zyciem prywatnym sg w nich wyraznie zarysowane.
Z kolei kultury catoSciowe cechuje spokojniejsze tempo zycia, a relacje miedzyludzkie
budowane s3 szerzej, czgsto bez wyraznego celu praktycznego [Migdat, 2016, s. 49].

Ostatnim wymiarem w Kkategorii stosunku do ludzi jest osigganie statusu
1 przypisywanie statusu. Odnoszg si¢ do okre§lania miejsca jednostek w hierarchii spotecznej,
co wynika z tego co dana osoba robi (status osiggnigty) lub kim jest (status przypisany).
Wyznacznikiem statusu sg takie zmienne jak ptec, wiek, wyksztalcenie, zawdd, koneksje czy
przynalezno$¢ klasowa [Furmanczyk, 2011, s. 65-66]. W kulturach, w ktérych dominuje status
osiggniety, ocena jednostki opiera si¢ na jej dokonaniach, dziataniach i indywidualnych
sukcesach. Natomiast w kulturach statusu przypisanego, istotne znaczenie ma pochodzenie,
zaréwno geograficzne, jak 1 spoteczne, a takze sie¢ osobistych kontaktow. Innymi stowy, status
przypisany zalezy od tego, kim dana osoba jest, podczas gdy status osiagniety od tego, co robi
1 co osiagneta [Migdat, 2016, s. 49].

W kategorii stosunku do otoczenia F. Trompenaars i Ch. Hampden-Turner wydzielili
wymiar harmonii i1 napastliwo$ci. Kultury harmonijne charakteryzuja si¢ dazeniem do
kompromisu i elastycznos$cig w relacjach. Cztowiek jest postrzegany jako cze$¢ srodowiska

naturalnego, w ktérym respektowane sg jego prawa. Z kolei kultury napastliwe koncentrujg si¢

148



na dominacji nad otoczeniem i wykorzystywaniu go dla wiasnych celow. Wysoko cenione sa
determinacja i gotowo$¢ do konfrontacji, traktowane jako forma obrony wlasnych racji
[Furmanczyk, 2011, s. 67].

Uwzgledniajac, iz przedmiotem analizy w niniejszej pracy sa kultury narodowe Polski
1 Izraela, przeprowadzono identyfikacje¢ ich wymiardow w ramach modelu G. Hofstede,
wykorzystujac w tym celu narzedzie Country Comparison Tool udostepniane przez The Culture
Factor Group [2025]. Kazdy wymiar jest mierzony w skali od 0 do 100, przy czym wynik 50
jest punktem $rodkowym [The Hofstede Centre, 2025].

Tabela 3.3. Wymiary kultury narodowej Polski i Izraela na podstawie modelu G. Hofstede

Wymiar Polska (w pkt) Izrael (w pkt)
Dystans do wiadzy 68 13
Indywidualizm i kolektywizm 47 56
Orientacja krotko- i dlugookresowa 49 47
Stopien unikania niepewnosci 93 81
Poblazliwos¢ 1 powsciagliwose 29 -

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie The Culture Factor Group' [2025].

Polska cechuje sie wysokim dystansem do wtadzy (68 pkt), akceptujac hierarchiczny
porzadek spoteczny, podczas gdy Izrael wyrdznia si¢ egalitarnym podej$ciem i niskim
dystansem do wiladzy (13 pkt). W wymiarze indywidualizmu 1 kolektywizmu Polska (47 pkt)
taczy przywigzanie do wspdlnoty z rosnacg rola indywidualizmu, natomiast Izrael (56 pkt)
wykazuje nieco silniejsze przesunigcie w stron¢ indywidualizmu, przy jednoczesnym
zachowaniu tradycyjnych wigzi rodzinnych. Oba kraje pozostaja neutralne w orientacji krotko-
i dlugookresowej (Polska 49 pkt, Izrael 47 pkt). W zakresie unikania niepewnos$ci Polska
(93 pkt) i Izrael (81 pkt) naleza do kultur silnie dazacych do stabilno$ci i bezpieczenstwa.
Polska, z wynikiem 29 punktéw, reprezentuje kulture powsciagliwa, w ktorej normy spoteczne
wyznaczaja granice indywidualnych dziatan. Dla Izraela brakuje badan w tym wymiarze [The
Culture Factor Group, 2025]. W tym zestawieniu brakuje takze danych dotyczacych wymiaru
kobiecosci 1 meskosci w przypadku obu narodowosci. W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze
Polska uzyskata wysoki wynik w wymiarze me¢skosci (64 pkt) [Sieminski i in., 2022, s. 66].
Z kolei Izrael osiagajac wynik 47 punktéw, plasuje sie¢ posrodku skali, co oznacza brak

wyraznej dominacji cech meskich lub zenskich [Guanglong, 2023, s. 40].

15 The Culture Factor Group przyjmuje definicje kultury narodowej G. Hofstede i rozumie jg jako zbiorowe
zaprogramowanie umystu ludzkiego, odrozniajace jedna grupe ludzi od drugiej. Ocena kraju na podstawie
wymiarow G. Hofstede ma sens tylko w porownaniu z innymi krajami. Wyniki przedstawione w Contry
Comparison Tool sa aktualizowane na podstawie danych prezentowanych w czasopismach naukowych.
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Pomimo, iz zaprezentowane powyzej wymiary kultur narodowych w literaturze
znajduja zastosowanie gtdéwnie w tematyce organizacji, moga stuzy¢ jako okreslnik danych
kultur takze poza sferg biznesu. Wymiary te sa nosnikami informacji o kulturach, a na ich
podstawie mozna dokonywac stosownych analiz, ktorych rezultatem jest poznanie sfery
warto$ci danych narodéw. Zglebiajac historig, literature, tradycje 1 inne elementy

charakterystyczne dla danej zbiorowosci, dochodzi si¢ do rozpoznania jej charakteru.

3.4. Zwiazki kultury narodowej z ryzykiem

Zwigzek kultury narodowej z postrzeganiem ryzyka jest nierozerwalny. Kultura
w istotny sposob oddzialuje na procesy poznawcze, emocjonalne i motywacyjne jednostek. Juz
na poziomie percepcji dostrzegalne sa roznice migdzykulturowe, ktore wplywaja na
interpretacj¢ wlasnych i cudzych zachowan. W kontekscie ryzyka oznacza to, ze kultura
ksztattuje sposdb oceny pewnosci jednostki co do podejmowania wilasciwych decyzji
i dopasowania do r6znych sytuacji. Tym samym kultura ksztattuje wybory dokonywane mi¢dzy
opcjami o podobnej wartosci, lecz réznym stopniu ryzyka. Sklonno$¢ do podejmowania ryzyka
jest zréznicowana kulturowo. Przedstawiciele niektorych spoleczenstw czesciej wybieraja
rozwigzania bardziej ryzykowne niz osoby z innych kregdéw kulturowych. Roznice te moga
wynika¢ zar6wno z odmiennych postaw wobec ryzyka, jak i z jego zréznicowanej percepcji
[Bontempo i in., 1997, s. 480].

Sektor turystyki, obejmujacy zaréwno destynacje, jak i samych podroéznych, jest
z natury narazony na ryzyko wynikajace z kryzysoéw o charakterze naturalnym lub wywolanych
przez cztowieka. Turysci, przebywajac poza wtasnym $rodowiskiem i otoczeniem spotecznym
sa szczegolnie wrazliwi na konsekwencje takich zdarzen. To wlasnie w tym kontekscie pojawia
si¢ znaczenie czynnikow kulturowych, ktore moga w rézny sposob ksztattowaé percepcje
ryzyka. Jak zauwazaja L. Pennington-Gray 1 wspotautorki [2016, s. 12], w literaturze wcigz
brakuje poglebionych analiz dotyczacych kulturowych uwarunkowan wplywajacych na sposob
postrzegania ryzyka zwigzanego z podrdza. Kazdy turysta reprezentuje kulture narodowa
swojego kraju, a oprocz cech indywidualnych odzwierciedla takze wzorce charakterystyczne
dla spoleczenstwa, z ktorego si¢ wywodzi. Roznice migdzykulturowe przejawiajg si¢ m.in.
w zakresie indywidualizmu 1 kolektywizmu, unikania niepewnos$ci czy orientacji
dhlugoterminowej. Ksztattuja nie tylko to, jakie rodzaje ryzyka sa dostrzegane i jak silnie, lecz
takze strategie ich ograniczania. Dlatego omowione wczes$niej wymiary kultur narodowych

stanowig uzyteczne narze¢dzie w analizie relacji migdzy kultura a postrzeganiem ryzyka.
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We wspolczesnym, zglobalizowanym $§wiecie, percepcja ryzyka jest w duzej mierze
determinowana przez kontekst kulturowy [Berenda i Yeromina, 2025, s. 171]. Literatura
naukowa potwierdza nie tylko znaczenie migdzykulturowego podejscia do analizy ryzyka, ale
takze potrzebe jego glebokiej adaptacji do konkretnego kontekstu - branzowego i narodowego
[Berenda i Yeromina, 2025, s. 170-171]. Badania G. Hofstede stanowig swoistg ,,mape
przewodnia” w analizie wymiaréw kulturowych. Jego koncepcja znalazla szerokie
zastosowanie takze w pracach dotyczacych turystyki [Reisinger i Turner, 1997, 1998; Reisinger
i Crotts, 2009; Hudson i in., 2010; Hsu i in., 2013; Stepchenkova i in., 2014; Liu i in., 2014;
Alcéntara-Pilar i in., 2015, s. 16]. Jego model stosowany jest szczegélnie w analizach
dotyczacych zroéznicowania zachowan turystéw [Pizam i Sussmann, 1995; Pizam i Jeong,
1996]. Podkreslajac istotne znaczenie kultury w procesie ksztattowania decyzji i zachowan
konsumenckich, czgs¢ badan skoncentrowala si¢ rowniez na zwigzku miedzy
uwarunkowaniami kulturowymi a percepcja ryzyka [Fuchs i Reichel, 2004; Summers i McColl-
Kennedy, 1998]. Niemniej jednak, problematyka roli kultury w badaniach nad postrzeganiem
ryzyka w podrézy pozostaje wcigz niedostatecznie rozwinigta [Pennington-Gray i in., 2016,
s. 11-12].

Autorzy L. 1 A. Manrai [2011, s. 26] opracowali koncepcje analizy zachowan turystow
na etapach przed, w trakcie i po podrézy w oparciu o zastosowanie wymiarow kulturowych
G. Hofstede, przedstawione na rysunku 3.3. Koncepcja ta uwzglednia rowniez role ryzyka
w podejmowaniu decyzji turystycznych.

Model przedstawia powigzania mi¢dzy wymiarami kultury narodowej (na podstawie
koncepcji G. Hofstede) a zachowaniami podr6ézniczymi konsumentéw w roznych fazach
podrézy. Konstrukcja opiera si¢ na zatozeniu, ze okreslone wartosci kulturowe aktywizujg sie
w odmiennych momentach procesu turystycznego: przed podréza, w jej trakcie oraz po
powrocie, jak réwniez w rozny sposob determinujg preferencje, konsumpcje¢ oraz ewaluacje
doswiadczen. Badacze L. i A. Manrai zastosowali cztery wymiary kulturowe: unikanie
niepewnosci, indywidualizm/kolektywizm, meskos¢/kobiecos$é, dystans do wiladzy i na ich

podstawie wyroznili trzy typy zachowan podrozniczych.
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Zachowania podroznicze napgdzane
orientacjg kolektywna

- Ksztattowanie preferencji Meskosé/kobiecosé

- Dominujgce warto$ci kulturowe:
Indywidualizm/Kolektywizm
Unikanie niepewnosci

- Gléwnie przed podroz

- Proces: indywidualizm/kolektywizm
i unikanie niepewnosci dziatajg

Zachowania podrdznicze
nape¢dzane interakcjami

niezaleznie i/lub sekwencyjnie: spolecznymi

indywidualizm/kolektywizm -> - Ewaluacja do§wiadczen

unikanie niepewnosci - Dominujace warto$ci kulturowe:

3 Indywidualizm/Kolektywizm
Megskosé/Kobiecosé
Unikanie < Indywidualizm/kolektywizm _| Dystans do wladzy
Niepewnosci > "I - Glownie po podrozy

- Proces: dystans do wtadzy,
indywidualizm/kolektywizm i

meskosc/kobiecosé dziataja

Zachowania podréznicze napgdzane niezaleznie, parami lub wszystkie

tendencjami ryzyka

razem
- Konsumpcja produktéw
- Dominujace wartosci kulturowe:
unikanie niepewnosci Dystans do wladzy

indywidualizm/kolektywizm

- Gléwnie w trakcie podr6z

- Proces: unikanie niepewnosci i
indywidualizm/kolektywizm dziatajg
niezaleznie i/lub sekwencyjnie:
unikanie niepewnos$ci ->
indywidualizm/kolektywizm

Rysunek 3.3. Koncepcja analizy zachowan turystow na etapach przed, w trakcie i po
podrozy uwzgledniajaca wymiary kulturowe G. Hofstede
Zrédto: Manrai i Manrai [2011, s. 26].

Pierwszy typ zachowan to zachowania podroznicze napedzane orientacja kolektywna.
Wedtug L. i A. Manrai ten typ zachowan ujawnia si¢ przede wszystkim przed rozpocz¢ciem
podrézy, kiedy dochodzi do ksztattowania preferencji i wyboru okreslonych rozwigzan. W tej
fazie duze znaczenie maja dwa wymiary kulturowe: indywidualizm/kolektywizm oraz unikanie
niepewnos$ci. Proces decyzyjny przebiega w sposob sekwencyjny. Najpierw aktywizuje si¢
wymiar indywidualizm/kolektywizm, ktory determinuje, czy jednostka podejmuje decyzje
samodzielnie czy w grupie. Nastepnie oddziatuje wymiar unikania niepewnos$ci, prowadzacy
do minimalizacji ryzyka zwigzanego z planowaniem podrozy. W praktyce oznacza to, ze
kolektywne podejmowanie decyzji turystycznych bywa poprzedzone dziataniami
ukierunkowanymi na ograniczanie niepewno$ci, np. poprzez poszukiwanie dodatkowych

informacji czy potwierdzenie bezpieczenstwa wyboru.
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Drugi typ to zachowania podroznicze napgdzane tendencjami ryzyka, ktdre ujawniaja
si¢ przede wszystkim w trakcie podrozy, w momencie faktycznej konsumpcji produktéw
turystycznych. W tej fazie takze dominujacg role odgrywaja wymiary unikania niepewnosci
indywidualizm/kolektywizm. Moga one funkcjonowaé zaré6wno niezaleznie, jak i w uktadzie
sekwencyjnym. Wowczas w pierwszej kolejnosci pojawia si¢ potrzeba redukowania ryzyka
poprzez strategie unikania niepewno$ci, a dopiero pdzniej ujawnia si¢ orientacja
indywidualistyczna badz kolektywistyczna. Ostateczny ksztalt decyzji turystycznych zalezy
wigc od stopnia akceptacji ryzyka oraz od tego, czy jednostka dziata w perspektywie
indywidualnej, czy grupowej. Analiza ta pokazuje, ze w czasie podrdzy turysci rdéznig si¢
stopniem akceptacji ryzyka. Cze$¢ z nich wybiera aktywnos$ci, ktérym towarzyszy wigksze
ryzyko, podczas gdy inni preferujg strategie jego redukcji.

Trzecim typem s3 zachowania podrdznicze napg¢dzane interakcjami spolecznymi.
Ujawnia si¢ przede wszystkim po zakonczeniu podrozy, kiedy nastepuje ewaluacja
1 interpretacja zdobytych doswiadczen turystycznych. W tej fazie kluczowe znaczenie majg trzy
wymiary kulturowe: indywidualizm/kolektywizm, mesko$é/kobiecos¢ oraz dystans do wtadzy.
Moga one oddziatywaé zarowno samodzielnie, jak i wzajemnie si¢ uzupehiajac, w parach lub
w uktadzie wielowymiarowym. Ocena podrézy moze wynika¢ z oczekiwan zwigzanych
z hierarchig i relacjami wladzy (dystans do wladzy), z orientacji na rywalizacj¢ badz troske
o relacje spoteczne (mgskosé/kobiecose), a takze z preferencji dotyczacych indywidualnego lub
grupowego sposobu przezywania do$wiadczen (indywidualizm/kolektywizm). Taki uktad
wskazuje, ze spoleczne ramy kulturowe istotnie determinujg sposob, w jaki jednostki nadaja
znaczenie swoim do$wiadczeniom turystycznym oraz jak je pdzniej komunikuja i wartosciuja.

Autorzy S. Berenda i M. Yeromina [2025, s. 172] analizujac model kultur narodowych
opracowany przez G. Hofstede, szczegdlng uwage zwrdcili na wymiar unikania niepewnosci.
Pozwala on okresli¢, w jakim stopniu spoteczenstwa staraja si¢ minimalizowaé
nieprzewidywalno$¢. Wysokie warto$ci tego wskaznika §wiadcza o preferencji dla jasnych
regul, wysokiej normatywnosci i unikaniu sytuacji niepewnych. Do zalet wykorzystania tego
wymiaru w badaniach nad rolg kultury w postrzeganiu ryzyka autorzy zaliczyli przejrzystos$¢
i mozliwo$¢ tatwego poréwnywania wynikow miedzy krajami, podczas gdy jego
ograniczeniem jest nieuwzglednianie zmian w czasie oraz wewng¢trznego zrdéznicowania
kultury [Berenda i Yeromina, 2025, s. 172].

L. Pennington-Gray i wspotautorki [2016, s. 12-13] podkreslaja, ze tylko nieliczne
badania nad zwigzkiem mig¢dzy kulturg a percepcja ryzyka w turystyce odwotywaly si¢ do

wymiaru unikania niepewnosci. W ujeciu G. Hofstede wymiar ten odzwierciedla obawy, jakie
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czlonkowie danej spoteczno$ci odczuwaja w sytuacjach niepewnych. Na tej podstawie mozna
przyja¢, ze sklonno$¢ turystow do unikania ryzyka jest w znacznym stopniu zgodna
z poziomem unikania niepewnosci charakterystycznym dla ich kultury narodowej. Tym samym
cytowane autorki stwierdzily, ze przedstawiciele kultur o odmiennym poziomie unikania
niepewnos$ci beda rézni¢ si¢ w zakresie postrzeganego ryzyka. Przyktadowo, niska warto$¢
UAI (bliska 0) oznacza wysokg tolerancje na ryzyko, podczas gdy wynik bliski 100 wskazuje
na szczeg6lng nietolerancje wobec sytuacji ryzykownych.

L. Pennington-Gray i jej zespot wykorzystal wskaznik wymiaru unikania niepewnosci
G. Hofstede jako miar¢ do analizy migdzykulturowych réznic w postrzeganiu ryzyka przez
turystow. Badaczki skupity si¢ zard6wno na ryzyku ogdlnym zwigzanym z podroza, jak i na
ryzyku specyficznym dla miejsca docelowego oraz na obawach dotyczacych bezpieczenstwa.
Punktem odniesienia byly czynniki wielokrotnie wskazywane w literaturze jako istotne dla
percepcji ryzyka, takie jak wcze$niejsze doswiadczenia podrdznicze, cechy spoteczno-
demograficzne czy sam poziom unikania niepewno$ci. W rezultacie kultura i percepcja ryzyka
stanowity wspdlne tto koncepcyjne ich badania. Jego gtownym celem byta analiza percepcji
ryzyka z perspektywy migdzykulturowej poprzez pordéwnanie pigciu narodowych grup
kulturowych z wykorzystaniem empirycznych wskaznikéw unikania niepewnos$ci. Cytowane
autorki uwzglednity przy tym relacje miedzy cechami socjo-demograficznymi a postrzeganiem
ryzyka i1 sprawdzily, czy wczesniejsze doswiadczenia zwigzane z danym miejscem recepcji

turystycznej modyfikuja ten zwiazek (rys. 3.4).

Dos$wiadczenia z przeszto$ci w miejscu
docelowym
Wskaznik unikania
niepewnosci
Percepcja ryzyka
Czynniki / \
socjodemograficzne
Ryzyko w turystyce Obawy dotyczace
i ogollne bezpieczenstwa
v
Wiek Ple¢ N
Ryzyko specyficzne dla
miejsca docelowego

Rysunek 3.4. Wplyw wskaznika unikania niepewnosci, czynnikow socjodemograficznych
i doswiadczen podroznych na percepcje ryzyka turystycznego
Zrodto: Pennington-Gray i in. [2016, s. 14].
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W badaniu przeanalizowano wplyw czynnikéw socjodemograficznych, wezesniejszych
doswiadczen podroznych oraz wskaznika unikania niepewnosci (UAI) na postrzeganie ryzyka
w turystyce. Analiza czynnikowa potwierdzita wielowymiarowos$¢ tego zjawiska, wskazujac
na trzy gldwne komponenty: ryzyko podrézy ogolne, ryzyko specyficzne dla miejsca
docelowego oraz obawy dotyczace bezpieczenstwa. Wyniki wykazaly zréznicowanie percepcji
ryzyka w zalezno$ci od wieku i pici — kobiety oraz starsi podrozni czesciej koncentrowali si¢
na kwestiach bezpieczenstwa przy wyborze miejsca, podczas gdy mtodsi byli bardziej wrazliwi
na ryzyko samej podrézy i destynacji. Zastosowanie perspektywy miedzykulturowej pokazato
natomiast, ze turysci z krajow o nizszym UAI postrzegaja ryzyko podrozy i ryzyko zwigzane
z miejscem docelowym jako znacznie mniejsze niz osoby z kultur o $rednim lub wysokim
wskazniku UAI Tym samym badanie potwierdzilo znaczenie wymiaru unikania niepewno$ci
w ksztattowaniu postaw wobec ryzyka turystycznego, jednoczesnie wskazujac na konieczno$¢
uwzgledniania réznic indywidualnych i ograniczen klasycznego podejscia G. Hofstede
w dalszych analizach [Pennington-Gray i in., 2016, s. 23-26].

Wymiary kulturowe zaproponowane przez G. Hofstede sa wykorzystywane
w badaniach nad powigzaniami kultury narodowej i postrzeganego w ryzyka w podrozach.
Jednak jego koncepcja, mimo ogromnej popularnosci, spotkala si¢ z liczng krytyka
metodologiczng. Podkresla si¢, ze wykorzystany kwestionariusz pierwotnie shuzyt badaniu
satysfakcji pracownikow IBM, a nie wartos$ci kulturowych. Wskazuje si¢ rodwniez na
niewystarczajacg reprezentatywnos$¢ proby w poszczeg6élnych krajach. Badania obejmowaty
wylacznie wybrane grupy pracownikow korporacji, co moze bardziej odzwierciedla¢ kulture
organizacyjng IBM niz kultury narodowe. Teoria G. Hofstede krytykowana jest takze za
statyczne ujecie kultury, nieuwzgledniajace jej zmiennosci w czasie oraz trudnosci w replikacji
wynikow [Orr 1 Hauser, 2008].

Wisréd badaczy artykutowane sg opinie, ze zaden pojedynczy model kultur narodowej
nie oddaje w pelni ztozonej i dynamicznej natury zachowan zwigzanych z ryzykiem. Modele
wymiarow kultur narodowych, cho¢ uzyteczne, nie s3 samowystarczalne. Wspolczesne badania
empiryczne potwierdzaja tym samym wielowymiarowo$¢ percepcji ryzyka oraz potrzebe
tworzenia ram metodologicznych dostosowanych do specyfiki badanego kontekstu [Berenda
i Yeromina, 2025, s. 170-173].

Zaktada si¢, ze kazdy nardd posiada odrebna, wpltywowa i mozliwag do opisania
Hkulture” [McSweeney, 2002, s. 89]. Jak wskazywano wcze$niej, kultura narodowa ma
charakter ztozony, dynamiczny i wielowarstwowy, a jej redukowanie do kilku wymiaréw

prowadzi do uproszczen i pomija istotny kontekst historyczny, spoteczny i lokalny.
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W konsekwencji pojawia si¢ ryzyko znieksztatcenia obrazu zachowan konsumentéw poprzez
nieuwzglednienie réznic wewnatrzkulturowych. S.Y. Hsu i wspotautorzy [2013] podkreslaja,
ze warto$ci kulturowe nalezy rozpatrywaé cato$ciowo, odnoszac je do zbiorowosci, takich jak
cate spoteczenstwa, a nie do pojedynczych jednostek. Wynika to z faktu, ze kultura narodowa
ujawnia si¢ przede wszystkim poprzez wspolne wzorce i normy spoteczne, ktore ksztaltuja
zachowania konsumenckie w turystyce. W zwigzku z tym zasadne wydaje si¢ badanie kultury
na poziomie narodowym, gdzie mozliwe jest uchwycenie jej ogdlnych schematéw i wptywu na
podejmowanie decyzji turystycznych, zamiast ograniczania jej wylacznie do wymiarow
liczbowych.

Rozwazania teoretyczne dotyczace specyfiki zachowan konsumentow na rynku
turystycznym, problematyki ryzyka turystycznego oraz kultury narodowej, podjete
w rozdziatach teoretycznych niniejszej dysertacji, pozwolity zbudowac spdjng podstawe
konceptualng dla dalszych analiz. Ukazano ztozono$¢ decyzji turystycznych w kontekscie
postrzeganego ryzyka. Wskazano takze, ze kultura narodowa stanowi istotny czynnik
roéznicujacy wzorce zachowan, determinujac zarowno poziom akceptacji ryzyka, jak i sposoby
jego ograniczania. Polaczenie tych perspektyw umozliwito stworzenie ram interpretacyjnych,
umozliwiajacych poglebione badanie relacji miedzy uwarunkowaniami kulturowymi
a percepcja ryzyka turystycznego. Na tym tle osadzono cz¢§¢ empiryczna, w ktorej
przedstawiono specyfike tych zaleznosci w kontekscie dwdch odmiennych zbiorowosci

narodowych - mieszkancow Polski i Izraela.
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Rozdzial 1V. Metodyka badan nad postrzeganiem ryzyka
turystycznego w procesie decyzyjnym turystow z Polski i Izraela

4.1. Organizacja procesu badawczego i zakres badania

Bazujac na dorobku naukowym z dziedziny ekonomii'®, a w szczegdlnosci z zakresu
zachowan konsumentéw na rynku turystycznym, ryzyka i kultury narodowej, jak réwniez
odnoszac si¢ do publikowanych wczesniej danych wtornych, przystapiono do zaplanowania
procedury wiasnych badan naukowych.

Badania naukowe ujmowane sa zarowno w perspektywie szerokiej, jak i waskie;j.
W szerszym znaczeniu obejmujg one dziatania ukierunkowane na ustalenie prawdy dotyczacej
przedmiotu badan. Ujecie wezsze natomiast dotyczy konkretnych czynno$ci badawczych,
ktérych celem jest poznanie nieznanych badZz slabo rozpoznanych zjawisk (stanowiacych
element wigkszej catosci) oraz ich przyczyn, przebiegu i konsekwencji [Matel, 2017, s. 108].
Realizacja badan naukowych przybiera forme procesu, rozumianego jako dzialalno§¢ badacza
ukierunkowana na osiagniecie okre§lonego stanu wiedzy. Proces ten stanowi $wiadoma, celowa
1 zamierzong aktywno$¢ podmiotu poznajacego. Kazda dziatalno$¢ prowadzaca do
wyznaczonego celu powinna by¢é metodycznie ukierunkowana, zgodnie z okre§lonymi
zasadami regulujacymi i kontrolujagcymi postgpowanie cztowieka. Z definicji tej wynika, ze
proces badawczy powinien by¢ prowadzony w sposob §wiadomy, planowy i celowy, nie
ograniczajac si¢ jedynie do dzialan intuicyjnych; co wigcej, wymaga jasnego sprecyzowania
celow oraz metodycznego sterowania [Matel, 2017, s. 109]

W dysertacji przyjeto nastepujacy schemat postgpowania badawczego (rys. 4.1). Proces
badawczy rozpoczyna si¢ od identyfikacji problemu badawczego, ktérego istnienie stanowi
uzasadnienie dla podejmowania badan naukowych. Etap ten ma charakter fundamentalny, gdyz
inicjuje wiasciwy tok postgpowania badawczego. Zauwazenie okreslonych trudno$ci czy
niejasno$ci w funkcjonowaniu rynku i podmiotow rynkowych stwarza podstawe do
formulowania celow badawczych. Pomi¢dzy celem a problemem badawczym zachodzi $cista
relacja - problem stanowi uszczegdétowienie celu i pozwala na bardziej precyzyjne okreslenie
przedmiotu analizy. W praktyce przyjmuje on posta¢ pytania badawczego, ktore jednoznacznie
wskazuje na zakres zamierzonych badan oraz akcentuje luki w dotychczasowej wiedzy

dotyczacej analizowanego zagadnienia [Lobocki, 2000, s. 18; Meredyk, 2003, s. 626].

16 Ekonomia zaliczana jest do nauk spotecznych. W ich zakresie prowadzone sa badania spoteczne. Majg one
charakter usystematyzowanego procesu pozyskiwania wiedzy dotyczacej zycia spolecznego, ukierunkowanego na
identyfikacj¢ 1 wyjasnianie prawidtowosci, tj. praw rzadzacych tym zyciem [Babbie, 2003, s. 24].
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Konceptualizacja

Identyfikacja luk Okreslenie problemu Sformutowanie pytan
badawczych badawczego " badawczych
y
Sformutowanie celéw
1 hipotez badawczych
Operacjonalizacja
Opracowanie metodyki
badan empirycznych
Realizacja badan pierwotnych
v
Przygotowanie do Realizacja Analiza wynikow
realizacji badan » pilotazowego badania » pilotazowego badania
ilosciowych ankietowego ankietowego
v
Ustalenie ostatecznego
narzgdzia badawczego,
celow badania, hipotez
i zalozen
Przygotowanie bazy Realizaci
Analiza uzyskanych danych do oaizaga
< . - . < wiasciwych badan
danych b interpretacji i analizy |* ankietowvch
statystycznej WYy

\

Whioski, weryfikacja hipotez i realizacja celéw badawczych

Tematyka roli kultury narodowej w percepcji ryzyka na rynku turystycznym, w tym
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Rysunek 4.1. Schemat post¢gpowania badawczego przyjetego w dysertacji
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Nadolna [2009]; Nowak i Glowinski [2013].

wielosci jego rodzajow 1 sily jego postrzegania, byla dotychczas relatywnie rzadko

podejmowana, zar6wno w badaniach polskich, jak 1 zagranicznych. Wskazuje to na istnienie




luki badawczej. W odpowiedzi na nig przeprowadzono badania empiryczne, ktorych celem byto
okreslenie zakresu i sity, wydzielonych przez autorke na podstawie literatury przedmiotu,
rodzajow ryzyka turystycznego. Analiz¢ przeprowadzono w odniesieniu do trzech faz procesu
decyzyjnego zwigzanego z podrdza turystyczng mieszkancow Polski i Izraela. Wybor obu
krajow jako reprezentantdéw odmiennych kultur wynika z zainteresowan autorki. Z racji
swojego obywatelstwa zainteresowanie kulturg Polski jest niepodwazalne. Orientacja na
kulture Izraela wynika z drugiej profesji, jaka jest judaistyka. Ch¢é glebszego zrozumienia
tamtejszego spoleczenstwa stanowila naturalny impuls do wyboru tej populacji badawcze;.

Analiza literatury krajowej i1 zagranicznej z obszaru turystyki, ryzyka i kultury
narodowej stanowita punkt wyjscia do badan empirycznych. W oparciu o ten przeglad
przeprowadzono badania o charakterze pierwotnym, ktore obejmowaty zakres:

1. Przedmiotowy, odnoszacy si¢ do zakresu i sily postrzeganego ryzyka turystycznego
w trzech fazach podrozy: wyobrazonej, rzeczywistej 1 wspominane;.

2. Czasowy — badania wlasciwe przeprowadzone zostaly w okresie sierpien-wrzesien
2024 roku.

3. Przestrzenny — badania ankietowe przeprowadzone zostaly na terenie Polski
1 Izraela.

4. Podmiotowy, ktory obejmowat mieszkancoéw Polski i Izraela powyzej 18 roku zycia,
ktorzy na state mieszkaja w tych krajach i ktérzy w ciagu ostatnich trzech lat
podrézowali turystycznie.

W odniesieniu do przyjetego zakresu przedmiotowego badania, uwzgledniono takie
rodzaje ryzyka turystycznego jak: finansowe, logistyczne, spoteczne, psychologiczne,
polityczne, zdrowotne, administracyjne, prawne, technologiczne, kulturowe, klimatyczne,
kradziezy i funkcjonalne. Wszystkie te rodzaje zostaly szczegdétowo opisane w podrozdziale
2.3, dotyczacym klasyfikacji ryzyka turystycznego. Badajac postrzeganie zakresu i sity ryzyka
turystycznego, pod poj¢ciem zakresu rozumie si¢ rodzaje oraz ilo$¢ wystepujacych rodzajow
ryzyka w zwigzku z podejmowaniem przez turyste decyzji turystycznych.

Warto w tym miejscu, w sposob syntetyczny, zaprezentowa¢ podmiot badania,
zwracajac szczegdlng uwage na kwestie demograficzno-spoleczno-ekonomiczne w tym
zakresie. Polska jest krajem, w ktorym odnotowuje si¢ zjawisko starzenia si¢ ludnosci [GUS,
2023], w przeciwienstwie do Izraela [Statista, 2023]. Ten ostatni znajduje si¢ w czotdwce
krajow OECD o wysokim poziomie dzietnosci, na co wptyw ma przede wszystkim aspekt

kulturowy, ktory jest gleboko zakorzeniony w historycznym doswiadczeniu narodu
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zydowskiego, ale i1 prorodzinna polityka utatwiajaca izraelskim kobietom tgczenie pracy
z zyciem rodzinnym [Taub Center for Social Policy Studies in Israel, 2019].

Wedlug danych statystycznych w Polsce dominujaca czg$¢ ludnosci stanowig
mieszkancy miast, ktorych liczba przewyzsza liczbe ludnosci wiejskiej [GUS, 2024a, s. 14].
W strukturze osadniczej Polski dominujg mate miasta, jednak blisko potowa ludnosci mieszka
w duzych osrodkach miejskich [Janiszewska, 2019, s. 49]. W Polsce obserwuje si¢ dwa
zasadnicze wyzwania demograficzne: spadek liczby ludno$ci oraz starzenie si¢ spoteczenstwa,
bedace efektem wydtuzania zycia, niskiego poziomu urodzen i migracji [Janiszewska, 2019,
s. 49]. W prognozach do 2050 roku wskazuje si¢ na postepujaca depopulacje peryferyjnych
obszar6w wiejskich, ostabienie znaczenia miast $rednich oraz narastajace trudnosci
w utrzymaniu stabilno$ci demograficznej i spoteczno-ekonomicznej na terenach wiejskich
[Sleszynski, 2018, s. 59-60]. W Izraelu klasyfikacja jednostek osadniczych opiera si¢ na
siatkach zaludnienia i obejmuje nast¢pujace kategorie administracyjne: miasta, miasteczka oraz
obszary o S$redniej gestosci zaludnienia, a takze obszary wiejskie. Wedlug danych
statystycznych okoto 60% ludno$ci Izraela zamieszkuje miasta, natomiast blisko jedna trzecia
(33%) mieszka w miasteczkach i obszarach o $redniej gestos$ci zaludnienia, a stosunkowo
niewielki odsetek populacji zwigzany jest z obszarami wiejskimi [OECD, 2025b]. W Izraelu
brak jest miast, ktore liczylyby ponad milion mieszkancow. Kraj ten posiada 15 miast
o populacji od 100 000 do 1 miliona mieszkancow oraz 71 miast, ktorych liczba mieszkancéw
miesci si¢ w przedziale od 10 000 do 100 000 [World Population Review, 2025].

W Polsce, zachodzace na przestrzeni ostatnich dekad zmiany w systemie ksztatcenia
przyczynily si¢ do poprawy poziomu wyksztatcenia obywateli. Obserwuje si¢ systematyczny
wzrost liczby 0s6b w wieku od 15 do 64 lat posiadajacych wyksztalcenie wyzsze, podczas gdy
liczba 0s6b z wyksztalceniem zawodowym, jak i podstawowym zmniejsza si¢. Wzrasta rOwniez
udzial oséb z wyksztalceniem $rednim i policealnym. Polska znajduje si¢ w czolowce panstw
europejskich pod wzgledem poziomu wyksztalcenia mieszkancow [GUS, 2023, s. 36-37].
Izrael natomiast zajmuje 5 miejsce na S$wiecie pod wzgledem odsetka obywateli
z wyksztatceniem wyzszym, z czego wsrdd wyksztalconych mtodych Izraelczykéw (w wieku
25-34 lat) kobiety stanowig wigkszo$¢ — 62,6% [Department for the Promotion of Aliyah
1 World Zionist Organisation, 2024].

Biorgc pod uwage sytuacje materialng mieszkancow Polski, to wedtug danych GUS
[2024b, s. 13] w 2023 roku we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych odnotowano
poprawe w subiektywnej ocenie sytuacji materialnej gospodarstw domowych. Przecietny

roczny dochod netto na osobe w gospodarstwie domowym w Polsce wynosi 25 108 USD (per
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capita) [OECD, 2023]. W skali ogélnokrajowej wzrost udzial gospodarstw postrzegajacych
swoja sytuacj¢ jako dobra lub raczej dobra, z 50,6% w 2022 roku do 54,0% w roku 2023, przy
jednoczesnym spadku odsetka ocen niekorzystnych. Ogdlnie rzecz ujmujac, z perspektywy
ostatnich trzech dekad mozna zauwazy¢ wyrazng popraw¢ w subiektywnej ocenie sytuacji
finansowej gospodarstw domowych [GUS, 2024c, s. 62]. W skali od 0 do 10 $rednia deklaracji
mieszkancow tego kraju wyniosta ponad 6, co miesci si¢ w $redniej dla krajow OECD (6,7)
[OECD, 2025c]. W kontekscie mieszkancoéw Izraela, przecigtny roczny dochdd netto na osobe
w gospodarstwie domowym ksztaltuje si¢ ponizej sredniej OECD, ktora wynosita 30 490 USD
(per capita). Pomimo tego Izraelczycy wykazuja stosunkowo wysoki poziom ogdlnego
zadowolenia z zycia. Deklaracje mieszkancow Izraela takze wyniosty ponad 6 [OECD, 2025c].
Jak wspomniano wczesniej, w [zraelu odnotowuje si¢ wyzszy wskaznik dzietnosci, a wiekszos¢
mieszkancow Izraecla w wieku 20 lat i starszych uwaza, Ze pozadana liczba dzieci
w gospodarstwie wynosi od 3 do 4. Odnotowuje si¢ przy tym, ze $rednia liczba dzieci zwicksza
si¢ wraz ze wzrostem religijnosci [Israeli Central Bureau of Statistics, 2022, s. 1-2].

Izrael wyrdznia si¢ na tle panstw rozwinigtych, osiggajac w 2024 roku wspotczynnik
dzietno$ci na poziomie $rednio 2,84 dzieci na kobiet¢ [Weinreb, 2024, s. 3]. Tak wysoki wynik
nie tylko zapewnia prosta zastepowalnos¢ pokolen, ale takze generuje trwaty przyrost ludnosci.
W Polsce wskaznik ten wyniést 1,09 dziecka w 2024 roku [GUS, 2025]. Na izraelska
demografie¢ wplywaja specyficzne uwarunkowania historyczne, geopolityczne i religijne,
jednak to kultura, a nie tylko czynniki strukturalne, pelnig nadrzgdng role w utrzymywaniu
wysokiego poziomu dzietnosci. Co wazne, Izrael wytamuje si¢ z globalnego trendu, zgodnie
z ktérym réwnouprawnienie kobiet wigze si¢ ze spadkiem liczby urodzen. Kobiety zydowskie
w Izraelu zajmujg drugie miejsce na $§wiecie (po Islandkach) pod wzgledem udziatu w rynku
pracy, a $redni wiek matki w chwili urodzenia pierwszego dziecka wynosi 30 lat. Na specyfike
izraelskiego modelu Zycia spolecznego wplywa rowniez fakt, Zze obowigzkowa stuzba
wojskowa obejmuje takze kobiety. Trwa dwa lata 1 przypada bezposrednio po ukonczeniu
szkoty $redniej. Dopiero po jej zakonczeniu kobiety rozpoczynaja studia lub podejmuja prace,
co oznacza relatywnie pozne wejscie w dorostos¢. Pomimo stosunkowo krotkiego, trwajacego
zaledwie 14 tygodni urlopu macierzynskiego, wspotczynnik dzietno$ci pozostaje w Izraelu na
wysokim poziomie. Dla pordwnania, w Polsce kobiety maja prawo do 52 tygodni urlopu, czyli
niemal czterokrotnie dtuzszego [Roels, 2023]. Zapewne przedstawiony profil mieszkancéw obu
krajow ksztaltuje realizowane przez nich podroze i odczuwane w zwigzku z nimi ryzyko, co

starano si¢ rozpozna¢ w badaniach wtasnych autorki.
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Realizacje badan ilosciowych podzielono na dwa etapy: przygotowawczy
(koncepcyjny) i1 badan wlasciwych (wykonawczy) [Jarota, 2023, s. 179].

Na etapie przygotowawczym, w okresie czerwiec-lipiec 2024 roku, przeprowadzono
badania pilotazowe technika ankietowa CAWI (ang. Computer Assisted Web Interview) przy
uzyciu kreatora Microsoft Forms. Respondenci wybrani zostali metodg kuli §nieznej, uzyskujac
dostep do kwestionariusza przy uzyciu przegladarki internetowej, otwierajac udostgpniany link
prowadzacy do ankiety. Ankiety (w obu wersjach jezykowych) dystrybuowano poprzez media
spolecznosciowe (grupy na Facebooku, Instagram) oraz komunikatory (Messenger, WhatsApp,
Gmail). Badanie pilotazowe zrealizowano na probie 137 respondentow; mieszkancow Polski
1 Izraela. Respondenci w badaniu pilotazowym zwrocili uwage na bledna, ich zdaniem,
kolejnos$¢ pytan w zakresie poszczegodlnych rodzajow ryzyka. W ich opinii pytania te nie
powinny rozpoczyna¢ si¢ od ryzyka funkcjonalnego. W rezultacie w ostatecznym
kwestionariuszu kolejnos¢ pytan odnosnie do poszczegdlnych rodzajow ryzyka zostata
zmieniona, zachowujac logiczng sekwencje¢ (zob. aneks, pyt. 9); pytanie o ryzyko funkcjonalne
umieszczono na koncu.

Badania naukowe powinny odznacza¢ si¢ reprezentatywnoscia [Jabtonska i Sobieraj,
2013]. Duze znaczenie w tym zakresie przypisuje si¢ probie badawczej. Sposob jej doboru
decyduje nie tylko o wiarygodnosci, ale i uzyteczno$ci otrzymanych wynikow [Szreder, 2024,
s. 55]. Majac na uwadze trudno$ci z pozyskaniem danych na terenie Polski, a szczegdlnie
Izraela (do$wiadczone w badaniu pilotazowym), podj¢to decyzje o przeprowadzeniu badan
wlasciwych przez dwie agencje badawcze, dla zapewnienia reprezentatywnosci proby. Do
przeprowadzenia badan wsréd mieszkancéw Polski wybrano Ogolnopolski Panel Badawczy
Ariadna, a wsrdd mieszkancéw Izraela agencje consultingowa ConQuest. Obie agencje
odznaczaja si¢ S$cistymi procedurami weryfikowania tozsamo$ci osob biorgcych udziat

w badaniu, jak i wysoka jako$cig pozyskiwania danych ilo§ciowych.

4.2. Cele i hipotezy badawcze

W nawigzaniu do przedstawionej wyzej procedury badawczej, na podstawie analizy
literatury przedmiotu zaprezentowanej w czesciach teoretycznych pracy, mozliwe bylo
zidentyfikowanie luk badawczych. Stanowily one fundament do sformutowania problemu
badawczego w brzmieniu: Jak ksztattuje si¢ postrzeganie zakresu i sily ryzyka turystycznego
w poszczegélnych fazach procesu decyzyjnego wsrod przedstawicieli réznych kultur
narodowych (Polski i Izraela). W oparciu o sformulowany problem badawczy postawiono

nastepujace pytania badawcze:

162



1.

Jak kultura narodowa roznicuje zakres i sile postrzeganego ryzyka turystycznego
w fazach procesu decyzyjnego turystow obu badanych kultur?

Jakie czynniki spoleczne, demograficzne i ekonomiczne roznicujg postrzeganie
ryzyka w poszczegdlnych fazach procesu decyzyjnego przez badanych
przedstawicieli z Polski i Izraela?

Ktore rodzaje ryzyka turystycznego sa najsilniej postrzegane przez badanych
mieszkancow Polski i Izraela w trzech fazach procesu decyzyjnego na rynku

turystycznym?

Chcac uzyska¢ odpowiedzi na powyzsze, sformutowano cel gtowny, cele szczegdtowe

1 hipotezy badawcze.

Glownym celem badan jest ustalenie zakresu i sily ryzyka turystycznego ujawniajacego

si¢ w poszczegolnych fazach procesu decyzyjnego w zwiazku z podrdza turystyczng

reprezentantow réznych kultur narodowych (mieszkancow Polski i1 Izraela). Do celow

szczegOlowych badania nalezy zaliczy¢:

1.

Zbadanie kultury narodowe;j jako czynnika réznicujacego zakres i sile postrzeganego
ryzyka w poszczegdlnych fazach procesu decyzyjnego turystow reprezentujacych
rozne kultury narodowe.

Rozpoznanie czynnikdéw spolecznych, demograficznych 1 ekonomicznych
roéznicujacych postrzeganie ryzyka w poszczegdlnych fazach procesu decyzyjnego
badanych turystéw reprezentujacych dane typy kultur narodowych.

Uporzadkowanie rodzajow ryzyka turystycznego ze wzgledu na sit¢ ich postrzegania

w procesie decyzyjnym konsumentdéw réznych kultur.

Na potrzeby niniejszej pracy sformulowano hipotez¢ gtéwng w brzmieniu: kultura

narodowa roznicuje zakres i sile postrzeganego ryzyka w procesie decyzyjnym

konsumentow podejmowanym w zwiazku z ich wyjazdem turystycznym.

Wobec hipotezy gtownej sformulowano nastgpujace hipotezy czastkowe:

H1:

Kultura narodowa silniej rdznicuje zakres ryzyka w przypadku podrozy

zagranicznych niz krajowych.

H2: Motywy podrozy rdznicujg zakres postrzeganego ryzyka w wyjazdach turystycznych

mieszkancow Polski, jak i1 Izraela.

H3: Im wigksza satysfakcja z realizacji wyjazdu turystycznego, tym mniejszy zakres

odczuwanego ryzyka turystycznego.
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H4: Ryzyko turystyczne ujawnia si¢ z najwicksza sita w fazie podrézy wyobrazonej
mieszkancow zarowno Polski, jak i Izraela.

H5: Sposrod wszystkich rodzajow ryzyka, ryzyko kradziezy ujawnia si¢ z najwigksza sita
w fazie podrdzy rzeczywistej obu badanych kultur.

Hé6: Poziom wyksztalcenia rdznicuje postrzeganie ryzyka w procesie decyzyjnym
turystow z Polski 1 z Izraela.

H7: Ple¢ rdéznicuje postrzeganie ryzyka w procesie decyzyjnym turystow z Polski
1z lzraela.

HS: Sytuacja materialna roznicuje postrzeganie ryzyka w procesie decyzyjnym turystow
z Polski i z Izraela.

Na podstawie kwerendy literatury [Szymkowiak i in., 2021; Radziszewska i Ziétkowski,
2025, s. 415], jak i biorgc pod uwage gtowne zatozenie badan wyrazone w temacie dysertacji,
przyjeto, ze kultura narodowa roznicuje zakres i site postrzeganego ryzyka w procesie
decyzyjnym konsumentdéw - turystow z Polski i Izraela, podejmowanym w zwigzku z ich
wyjazdem turystycznym. Zalozono, ze poziom postrzeganego ryzyka jest wyzszy w przypadku
podrozy zagranicznych niz krajowych (H1), co wynika m.in. z odmiennosci kulturowe;j
w miejscu odwiedzanym, wcze$niejszego doswiadczenia turysty itp. [Lepp 1 Gibson, 2003;
Perpifaiin., 2017]. WejScie w przestrzen turystyczng innego kraju niz zamieszkiwany, na ogo6t
generuje znacznie wicksze ryzyko.

W literaturze [Sonmez i Graefe, 1998a; Reisinger i Mavondo, 2005; Aschauer, 2010;
George, 2010; Fuchs i Reichel, 2011; Seabra i in., 2013; Yang i Nair, 2014a] przyjmuje si¢, ze
postrzegane ryzyko jest analizowane jako zjawisko zalezne od motywoéw podrozy. Motywy
przesadzaja o tym, jakie rodzaje ryzyka sa dostrzegane. Wobec tego przypuszcza si¢, ze
motywy podrozy réznicuja zakres postrzeganego ryzyka w wyjazdach turystycznych obu
badanych grup (H2).

W przypadku trzeciej hipotezy (H3), odnoszacej si¢ do zadowolenia z realizacji
wyjazdu turystycznego na etapie podrézy wspominanej, przypuszcza si¢, w $lad za
spostrzezeniami m.in. Gnerre i in., [2022] 1 Hoanga [2024], ze im wigksza jest satysfakcja
z wyjazdu turystycznego mieszkancow Polski i Izraela, tym mniej jest rodzajow ryzyka
odczuwanych w podrézy.

Zatozono, iz poszczegoélne rodzaje ryzyka sa postrzegane z odmiennym nasileniem
w kazdej z trzech faz podrozy: wyobrazonej, rzeczywistej i wspominanej. Hipoteza badawcza
(H4) zaktada, Zze postrzeganie ryzyka turystycznego jest najsilniejsze w fazie podrozy

wyobrazonej. Na tym etapie ocena ryzyka opiera si¢ gldwnie na informacjach posrednich:
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przekazach medialnych, opiniach innych turystow, komunikatach rzadowych czy
wczesniejszych do$wiadczeniach. Nadmiernie wyolbrzymiona percepcja ryzyka przed
wyjazdem moze skutecznie zniecheci¢ konsumentdéw do odwiedzenia danego miejsca,
natomiast zbyt optymistyczna ocena ryzyka moze prowadzi¢ do zlekcewazenia realnych
zagrozen. W zwigzku z tym to wlasnie faza planowania podrozy jest momentem, w ktorym
ryzyko jest najsilniej odczuwane 1 w najwigkszym stopniu wptywa na decyzje turystyczne
[Feng iin., 2022].

Jak juz wspominano, w fazie podrdzy rzeczywistej nastgpuje faktyczna realizacja
wyjazdu. To etap, w ktorym turysta do§wiadcza tego, co wczesniej rozwazal na poziomie
planow czy wyobrazen. Przyjeto, ze w tej fazie najsilniej ujawnia si¢ ryzyko kradziezy (HS).
To wiasnie na tym etapie turySci sa najbardziej narazeni na utrat¢ dobr osobistych
i majatkowych [Lisowska, 2017, s. 33], poniewaz opuszczajac swoje codzienne otoczenie
i udajac si¢ w nieznane miejsca czgsto tracg naturalng czujnos$é, skupiajac si¢ na wypoczynku
1 oderwaniu od rutyny dnia powszedniego. Dazenie do ,,ucieczki od rzeczywistosci” sprzyja
obnizeniu ostroznosci, co z kolei utatwia przestgpcom rozpoznanie i wykorzystanie nieuwagi
podroznych. Brak znajomosci lokalnych realiow, norm kulturowych czy jezyka dodatkowo
zwigksza prawdopodobienstwo, Ze turysta stanie si¢ ofiarg kradziezy.

Zréznicowanie zachowan konsumenckich niewatpliwie wynika z oddziatywania
czynnikow spotecznych, demograficznych oraz ekonomicznych [Seweryn, 2014a, s. 278].
Zatem zaktada sig¢, Ze postrzeganie ryzyka takze determinowane jest tymi czynnikami.

Wsrod uwarunkowan spotecznych istotng determinanta zachowan konsumentow-
turystow jest wyksztatcenie. Powszechnie uznaje si¢, ze wyzszy poziom wyksztatcenia wplywa
na potrzeby i1 wzorce konsumpcji turystycznej, poszerza wiedz¢ jednostki o mozliwosciach
podrézowania oraz zwigksza §wiadomo$¢ dokonywanych wyboréw konsumenckich, w tym
zwigzanych z ich mozliwymi skutkami [Seweryn, 2014b, s. 35-36]. Tym samym poziom
wyksztatlcenia moze réznicowaé sposob postrzegania ryzyka (H6). Jednostki o wyzszym
poziomie wyksztalcenia, dysponujace wiedzg i kompetencjami poznawczymi, zwykle potrafig
trafniej oceni¢ prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka i czegsciej traktuja je w kategoriach
mozliwych do kontrolowania.

W zbiorze czynnikéw demograficznych, na ktérg autorka chce zwrdci¢ uwagge jest ptec.
Réznicuje ona nie tylko preferencje dotyczace rodzaju nabywanego produktu turystycznego,
lecz takze sam sposob podejmowania decyzji zakupowych. R. Seweryn wskazuje [2014b,
s. 34-35], ze kobiety czeSciej niz mezczyzni angazuja si¢ w proces wyszukiwania

1 poréwnywania informacji, wykazujac wigksza ostrozno$¢ i potrzeb¢ kontroli w fazie
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planowania podrdzy. Natomiast mezczyzni czgsciej podejmuja decyzje spontaniczne.
Na podstawie tego przyktadu zaktada si¢, ze pte¢ réznicuje percepcje ryzyka turystycznego
(H7): kobiety zwykle staraja si¢ je ogranicza¢ poprzez planowanie, podczas gdy mezczyzni
cze¢$ciej sktonni sg akceptowac ryzyko jako naturalny element do§wiadczenia turystycznego.

W kontekscie czynnikow ekonomicznych, dochody konsumentéw stanowig ,,jedna
z najwazniejszych determinant zachowan turystycznych konsumentow” [Niemczyk, 2012,
s. 116; Seweryn, 2014a; Suchecki, 2016, s. 191]. Przyjeto, ze sytuacja materialna ksztattuje
sposob, w jaki jednostki postrzegaja ryzyko, poniewaz determinuje ich zdolno$¢ do akceptacji
potencjalnych skutkow ryzyka (HS). Percepcja ryzyka obejmuje rézne jego rodzaje, a obawy
zazwyczaj nasilaja si¢ wsrod 0sob o mniej stabilnej sytuacji materialnej i stabna, kiedy osoby
wykazuja wyzsze i stabilniejsze dochody.

Dazac do uzyskania odpowiedzi na sformulowane pytania badawcze, weryfikacji
hipotez i osiagni¢cia zatozonych celow przeprowadzono badania empiryczne o charakterze
iloSciowym. Uzyskane rezultaty poddano interpretacji oraz analizie statystycznej. Przebieg
catej procedury badawczej zostal przedstawiony w kolejnych czgéciach rozdziatu

metodycznego.

4.3. Metody badawcze

Badania podjete na uzytek niniejszej dysertacji przeprowadzono wsrod mieszkancow
Polski i Izraela. Wykorzystano sondaz diagnostyczny w formie badan ankietowych z uzyciem
autorskiego kwestionariusza ankiety!’, jako jednej z najczesciej wykorzystywanych metod
badawczych [Kauf i Thuczak, 2013, s. 7]. Metoda ta jest jedng z najszybszych sposobow
badania zjawisk, stosowanych w celu ukazania $cisle okreslonego problemu [Ostasiewicz i in.,
2001, s. 12; Hague i in., 2005], w tym zachowan turystycznych konsumentéw [Niemczyk i in.,
2019]. Badanie ankietowe daje mozliwos$¢ sprawnego przebadania duzych zbiorowosci oraz
poddania uzyskanych w ten sposéb danych analizie ilosciowej [Kauf i Ttuczak, 2013, s. 7].
Wyniki badania ankietowego stanowig podstawe do potwierdzenia lub odrzucenia przyj¢tych
hipotez, tj. przypuszczalnych i1 przewidywanych odpowiedzi na pytania zawarte w problemie
badan [Krok, 2015, s. 56]. Do pozyskania danych ze zrodta pierwotnego uzyto kwestionariusz
ankiety, a badania przeprowadzone zostaly technika CAWI (ang. Computer Assisted Web

Interview).

17 Wzory kwestionariuszy w jezyku polskim i hebrajskim (z wtasnym thumaczeniem) stanowia zalgczniki nr 11 2
do niniejszej rozprawy.
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W przypadku analiz empirycznych jako$¢ uzyskanego materiatu badawczego jest
w duzej mierze uzalezniona od sposobu realizacji procesu badawczego. Z tego wzgledu
kluczowe znaczenie ma witasciwe okreslenie cech populacji przy uzyciu odpowiednich metod
oraz dokonanie na tej podstawie prawidtowego doboru proby badawczej. Czynnikiem, ktory
gwarantuje sukces badania empirycznego jest odpowiedni dobdr proby badawczej; musi by¢
ona jak najbardziej reprezentatywna i wydzielona z populacji generalnej [Jabtonska i Sobieraj,
2013, s. 33], czyli ze zbioru oséb odznaczajacych si¢ jedng lub kilkoma cechami wspdlnymi
[Dutkiewicz, 2001, s. 78]. Nalezy wspomnie¢ takze o wielko$ci proby, ktora jest kluczowa dla
osiggnigcia wlasciwej mocy testu statystycznego, tj. prawdopodobienstwa udowodnienia
faktycznie wystepujacych zwigzkow lub réznic [Singh 1 Masuku, 2014]. W zwiazku z tym
liczebno$¢ proby musi byé przemyslana i uzasadniona [Swiderska i in., 2023, s. 38].

Proba badawcza dobrana zostata metoda doboru kwotowego, ktora jest powszechnie
stosowana w badaniach spotecznych [Nowak, 2007, s. 301; Krok, 2015, s. 56-57]. Opiera si¢
na zalozeniu o reprezentatywnosci proby pod wzgledem interesujacych badacza cech, jesli jej
struktura, oparta na wybranych cechach, jest identyczna jak struktura badanej zbiorowosci
[Babbie, 2004, s. 206; Szreder, 2010]. Celem tego doboru jest odtworzenie takich samych
proporcji wybranych zmiennych w probie [Sarstedt i in., 2018]. Procedura doboru proby
w doborze kwotowym przebiega w kilku etapach. W pierwszej kolejnosci, w oparciu o znang
strukture populacji w zakresie wybranych cech (najczesciej demograficznych) wyodrebniane
sa grupy proporcjonalne, czyli kwoty jednostek. Nastepnie kwoty te rozdziela si¢ pomigdzy
ankieterow, ktorym przekazuje si¢ szczegdlowe wytyczne dotyczace liczby osob oraz ich
charakterystyk, jakie powinny zosta¢ objete badaniem. Ostatecznego doboru jednostek
dokonuja ankieterzy, zachowujac $cista zgodno$¢ z przydzielonymi kwotami [Jabtonska
i Sobieraj, 2013, s. 35].

Badanie podj¢te na uzytek niniejszej pracy zostato przeprowadzone na probie po 800
0s0b zar6wno w Polsce, jak 1 w [zraelu. W badaniu wykorzystano dobor kwotowy proby, oparty
na dwoch zmiennych kontrolnych: ptci i wieku. Zastosowano pytania filtrujace dotyczace tego
czy respondent mieszka w kraju na state i jest jego obywatelem (kwalifikujace do danej kultury

narodowej) oraz czy w ciagu ostatnich trzech lat'®

podrézowat turystycznie (przyjeto, ze turysta
jest w stanie odtworzy¢ przebieg swojej podrozy w okresie nie dtuzszym niz trzy lata). Pytania
filtrujace ograniczyly wielko$¢ ostatecznej proby badawczej do 1233 osob, w tym 622

mieszkancow Polski 1 611 mieszkancow Izraela, co odpowiadato zatozeniom przyjetej

18 Okres trzech ostatnich lat przypada na lata 2022, 2023 i 2024.
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wielkosci proby badawczej. Do ustalenia liczebno$ci proby wykorzystano wzor na minimalng
liczebnos¢ proby przy znanej liczebnosci populacji (dla Polakow byto to 39 mlin., a dla Izraela

9 min.) [Jablonska i Sobieraj, 2013, s. 35]:

N
4d?(N — 1
AW D

nb ==
1
gdzie:
N oznacza wielko$¢ populacji
Z oznacza warto$¢ standardowa dla danego poziomu istotnosci p = (Z=1,96 dla p=0,05)

d oznacza zakladany btad oszacowania (max — 4% = 0,04)

Obliczono, ze minimalna liczebno$¢ proby powinna wynosi¢ po 601 respondentow
z kazdego z badanych krajéw. Z badania wykluczono osoby ponizej 18 roku zycia. Przyjeto, ze
osoby niepetnoletnie, ze wzgledu na obowigzek szkolny i niemozno$¢ podjecia zatrudnienia,
bez zgody rodzica lub opiekuna prawnego nie sg w pelni samodzielnymi uczestnikami rynku
turystycznego.

Kwestionariusz ankiety zostal opracowany w taki sposob, aby odpowiedzi na zadawane
pytania stanowily zroédlo do weryfikacji zalozen. Na poczatku kwestionariusza zawarto
informacj¢ o autorce, celu badania, jak rowniez instrukcje sposobu udzielania odpowiedzi na
zawarte w nim pytania, dotyczace m.in. ilosci wymaganych odpowiedzi, zasad uzupetniania
pytan, w tym konieczno$ci uszeregowania odpowiedzi wedlug waznosci lub mozliwosci
podania wtasnej odpowiedzi. Ponadto, przy pytaniach dotyczacych postrzegania rodzajow
ryzyka, podano krotka definicje objasniajaca kazde z nich. Poinformowano takze
o szacunkowym czasie wypelniania ankiety.

Kwestionariusz sktadat si¢ z dwudziestu pytan. Pierwsze dwa pytania wprowadzajace
mialy charakter pytan filtrujacych i1 dotyczyly tego, czy respondent mieszka na state w swoim
kraju 1 jest jego obywatelem oraz czy w ciagu ostatnich trzech lat podrézowat turystycznie.
Kolejne dziesig¢ pytan miato charakter merytoryczny i problemowy. Dotyczyly one procesu
decyzyjnego odnosnie do podrdzy, jak i postrzegania ryzyka turystycznego w trzech fazach
w podrézach krajowych i zagranicznych. Jedno z dziesigciu pytan merytorycznych, dotyczace
zakresu 1 sity ryzyka, podzielone zostalo na trzynascie sekcji, co odpowiada liczbie
wyszczegllnionych przez autorke rodzajow ryzyka. Ostatnie osiem pytan stanowito

metryczke.
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Cze$¢ merytoryczna ankiety zawierata rozne rodzaje pytan, sklasyfikowane w kilka
grup pod katem kryterium konstrukcji pytania, a wérdd nich [Krok, 2015, s. 60-63]:

1. Pytania macierzowe otwarte, np.:

Pyt. 10. Prosze wskazac, ktore rodzaje ryzyka towarzyszq Pani/Panu w podrozach

zagranicznych, a ktore w krajowych:

ryzyko finansowe, ryzyko logistyczne, ryzyko spoteczne, ryzyko
psychologiczne, ryzyko polityczne, ryzyko zdrowotne, ryzyko
administracyjne, ryzyko prawme, ryzyko technologiczne, ryzyko
kulturowe, ryzyko klimatyczne, ryzyko kradziezy, ryzyko
funkcjonalne

Prosze wskazaé Prosze wskaza¢ pozostate

jedno najwazniejsze

podroz krajowa

podroz zagraniczna

2. Pytania pototwarte (pétzamkniete) jednokrotnego wyboru, np.:
Pyt. 4. Jak zazwyczaj organizuje Pani/Pan podroz?
o samodzielnie
oz biurem podrozy
o inne (proszg wskazaé jakie...)
3. Pytania pototwarte (potzamkniete) wielokrotnego wyboru, np.:

Pyt. 6. Z jakich Zrodet informacji zazwyczaj korzysta Pani/Pan podejmujgc decyzje

odnosnie do podrozy? (prosze wskazacé maksymalnie 3 najczestsze

media spolecznosciowe,
strony internetowe i fora podroznicze
blogi i vlogi podroznicze

programy telewizyjne o tematyce podrozniczej
prasa/czasopisma

broszury informacyjne

[

[

[

[

U1 oferty biur i agencji podrozniczych
[

[

[l polecenia znajomych/rodziny

[

inne (prosze wskazac jakie...)
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4. Pytania zamkniete jednokrotnego wyboru, np.:
Pyt. 5. Z kim zazwyczaj Pani/Pan podrozuje?

o W pojedynke

o w grupie (np. z rodzing, przyjaciolmi, z grupg wycieczkowq itp.)
5. Pytania zamknigte macierzowe z jedng mozliwg odpowiedzig, np.:

Pyt. 9. Prosze wskazac, jakie rodzaje ryzyka towarzyszq Pani/Panu w podrozy:

A) Czy w zwigzku z planowaniem i realizacjg podrozy dostrzega Pani/Pan ryzyko
finansowe (obawy dotyczqce poniesienia dodatkowych kosztow, ukrytych kosztow
w ofercie):
* [ — bardzo staba, 5 — bardzo silna

Przed Nie
podrizg

Tak Jak silna byla ta obawa? 1 2 3 4 5

W trakcie | Nie
podrozy

Tak Jak silna byla ta obawa? 1 2 3 4 5
Nie
Po podrdzy Tak Jak silna byla ta obawa? 1 2 3 4 5

W pytaniu zamknigtym macierzowym, jak w wyzej przedstawionym pytaniu 9, ktore
dotyczylo wskazania sily postrzeganego ryzyka w podrézy, wykorzystano skal¢ pozycyjna
[Zaborski, 1998, s. 35]. Na skali pozycyjnej respondent wyraza swoja postawe wobec badanego
obiektu okreslajac jego miejsce w szeregu uporzadkowanych kategorii: w cigglym przedziale
(np. 1-10), gdzie ekstremalne warto$ci odzwierciedlajg skrajne reakcje lub odczucia wzgledem
analizowanego obiektu, na graficznej skali ilorazowej lub przedzialowej, badz w formie
obrazkowej [Zaborski, 1998, s. 35]. W przypadku pytania w rozprawie uzyto wartosci od 1 do
5, gdzie 1 oznaczato sit¢ bardzo stabe postrzeganie danego rodzaju ryzyka, a 5 bardzo silne.
Skale pozycyjna zastosowano takze w pytaniu dotyczacym satysfakcji z ostatniej podrozy (zob.
Zalacznik 1 1 2, pyt. 11), gdzie uzyto wartosci od 1 do 10, gdzie 1 oznaczato ,bardzo
niezadowolony”, a 10 ,,bardzo zadowolony”.

Kwestionariusz ankiety skonstruowany zostal w oparciu o proces decyzyjny turysty,
ktéry dzieli si¢ na trzy etapy, tj. podréz wyobrazona, rzeczywista i wspominang. W kazdym
z etapOw wyrdzniono charakterystyczne wzorce zachowan turystycznych, stanowigce podstawe

do formutowania pytan (tab. 4.1).
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Tabela 4.1. Struktura pytan w ankiecie wedlug etapow podrozy i wzorcow zachowan

turystycznych
Wzorce Nr pytania w
Etap podrozy zachowan Tre$¢ pytania kwestionariuszu
turystycznych
Motywy - .Wyj ezdzajac w celach turystygznych
podrézy naj f:zc—;stszy‘m motywem Pani/Pana 3
wyjazdow jest:
Sposob - Jak zazwyczaj organizuje Pani/Pan podroz?
. organizacji 4
Podroz .
] podrézy
wyobrazona Towarzystwo | - Z kim zazwyczaj Pani/Pan podrozuje? 5
w podrozy
Wybor zrédet | - Z jakich 2'r<')del informacj 1 zazwyczgj
informacii korzyst.a Pam/.Pan podejmujac  decyzje 6
odnosnie do wyjazdu podrozy?
Zakresisita | - Prosz¢ wskaza¢, jakie rodzaje ryzyka
postrzeganego | towarzysza Pani/Panu przed podroza? 9
ryzyka
Wybor - Z jakich obiektow noclegowych zazwyczaj 7
obiektu Pani/Pan korzystal/a w trakcie podrozy?
noclegowego
Wybor - Z jakich $rodkow transportu zazwyczaj 8
srodkow Pani/Pan korzystal/a w trakcie podrézy?
Podréz transportu
rzeczywista Zakresisita | - Prosz¢ wskaza¢, jakie rodzaje ryzyka
postrzeganego | towarzysza Pani/Panu w podrozy: 9
ryzyka
Zakres ryzyka | - Prosze wskaza¢, ktore rodzaje ryzyka
a kierunek towarzysza  Pani/Panu  w  podrdzach 10
podrozy zagranicznych, a ktore w krajowych:
Czgstotliwo$¢ | - Jak czgsto Pani/Pan podrézuje? 2
podrézy
Zakresisita | - Prosz¢ wskaza¢, jakie rodzaje ryzyka
postrzeganego | towarzyszyty Pani/Panu w podrozy: 9
Podréz ryzyka
wspominana Satysfakcja |- W jakim stopniu jest Pani/Pan 11
z podrozy zadowolona/y ze swojej ostatniej podrozy?
Dzielenie si¢ | - Gdzie zazwyczaj dzieli si¢ Pani/Pan 12
opiniami opiniami na temat swoich podrozy?

Zrodto: opracowanie wilasne.

Dane pozyskane od respondentow wprowadzono do arkusza Microsoft Excel, a liczba
rekordow wyniosta 1233 (622 mieszkancow Polski 1 611 mieszkancéw Izraela). Liczba ta

stanowi zweryfikowany zbior danych po odrzuceniu niedokonczonych lub nieprawidlowo
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wypetionych rekordow. Kolejno dane zostaly odpowiednio zakodowane przez autorke, w celu
umozliwienia dokonania analiz statystycznych, ktére wykonane zostaly za pomoca programu
Statistica w wersji 13.3.

Odpowiednio zaprojektowano badanie statystyczne: sprecyzowano cel badania,
zdefiniowano zbiorowo$¢ statystyczng, dokonano wyboru cech statystycznych, okreslono
metody badania statystycznego, pozyskano dane pierwotne i wtdérne oraz dokonano analizy
statystycznej [Ostasiewicz 1 in., 2001, s. 16; Zelia$ i in., 2002, s. 12]. Badanie wykonano
w celu poznania rozktadu zbiorowosci w konteks$cie wybranych cech w badanej zbiorowosci,
jak 1 oceny wspotzaleznosci cech migdzy obiema badanymi grupami [Ostasiewicz i in., 2001,
s. 15].

Dla osiagnigcia zatozonych celow empirycznych oraz weryfikacji hipotez zastosowano
testy statystyczne dla dwoch populacji, w tym:

1. Test o réwnosci dwoch wartosci przecigtnych.
2. Test dla dwoch wskaznikow struktury.
3. Test niezalezno$ci chi-kwadrat.

Hipotezy statystyczne weryfikuje si¢ poréwnujac wyniki proby losowej z trescia
hipotezy. Narzedziem, ktore umozliwia t¢ weryfikacje jest test statystyczny. Test statystyczny
to okreslona reguta postepowania, ktora dla kazdej proby losowej przypisuje decyzje
o0 przyjeciu lub odrzuceniu sprawdzanej hipotezy. Zatem test statystyczny jest zmienng losowa,
ktorej wartos¢ jest okreslona na zbiorze wszystkich mozliwych wynikow proby losowej (czyli
na przestrzeni prob o wielkosci n) [Sobczyk, 2000, s. 177-178].

Przed przystapieniem do konstrukcji testu statystycznego niezbedne jest sformutowanie
hipotez: hipotezy zerowej (Hp) oraz hipotezy alternatywnej (H;), ktore powinny wynikaé
bezposrednio z celu przeprowadzanego badania statystycznego. Przyjmuje si¢, ze hipoteza
alternatywna stanowi zaprzeczenie hipotezy zerowej [Zelias, 2000, s. 259]. Hipoteza
alternatywna jest przyjmowana w przypadku odrzucenia hipotezy zerowej. Zaktadajac hipoteze
zerowy, przyjmuje si¢, ze nie istnieje statystycznie istotna réznica mig¢dzy estymatorem
a parametrem lub mig¢dzy rozkladem empirycznym a teoretycznym. Natomiast hipoteza
alternatywna dopuszcza mozliwo$¢ wystapienia réznic mi¢dzy estymatorami i parametrami lub
miedzy rozktadami uzyskanymi z préb a rozktadami teoretycznymi [Sobezyk, 2000, s. 177].

W teorii weryfikacji hipotez statystycznych rozrdznia si¢ rdézne typy testow, jednak
w praktycznych zastosowaniach kluczowe znaczenie majg testy istotnosci, bedace najprostsza
klasg testow. W toku weryfikacji hipotez z wykorzystaniem testow istotno$ci uwzglednia si¢

mozliwo$¢ popetienia dwoch typoéw bledow. Blad pierwszego rodzaju dotyczy sytuacji, gdy
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hipoteza zerowa, bedaca hipoteza prawdziwa, zostaje btednie odrzucona. Akceptowalne
prawdopodobienstwo wystapienia bledu pierwszego rodzaju ustalane jest z gory i nazywa si¢
je poziomem istotno$ci, oznaczanym symbolem «. Natomiast btad drugiego rodzaju ma
miejsce, kiedy hipoteza zerowa jest falszywa, ale mimo tego nie zostaje odrzucona, a jej
prawdopodobienstwo oznaczane jest symbolem f. Oba bledy odnosza si¢ do mozliwosci
podjecia nieprawidtowej decyzji statystycznej, a nie do stopnia prawdziwosci hipotez zerowe;j
i alternatywnej. W kontek$cie stosowania testow istotnosci podejmuje si¢ jedng z dwoch
decyzji: odrzucic¢ hipotezg zerowa na rzecz alternatywnej lub uznaé, ze brak jest podstaw do jej
odrzucenia. Decyzja o odrzuceniu hipotezy zerowej podejmowana jest na podstawie wyniku
poréwnania empirycznej wartosci statystyki testowej z wartoscig krytyczng wyznaczong na
podstawie rozkladu odpowiedniej statystyki testowej, dostgpnego w tablicach statystycznych
[Trzpiot, 2016, s. 59-60]. Testy istotnosci umozliwiajg zatem odrzucenie hipotezy zerowej przy
minimalnym ryzyku popelnienia btgdu pierwszego rodzaju lub alternatywnie stwierdzenie, ze
nie ma podstaw do jej odrzucenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze testy istotnos$ci uwzgledniaja
jedynie btad pierwszego rodzaju, nie biorgc pod uwage potencjalnych konsekwencji btedu
drugiego rodzaju. W zwiazku z tym, wynik takiego testu nie prowadzi do przyjecia hipotezy
zerowej, a jedynie do decyzji o jej odrzuceniu lub braku podstaw do odrzucenia [Zelia$, 2000,
s. 259-260].

Proces badawczy zwigzany z weryfikacja hipotez statystycznych wymaga
przestrzegania okreslonej sekwencji dziatan przy formulowaniu zatozen i1 przeprowadzaniu
obliczen, a mianowicie [Sobczyk, 2000, s. 179]:

1. Sformutowanie hipotezy zerowej (Hyp) oraz odpowiadajacej jej hipotezy
alternatywnej (H)).

2. Wybor odpowiedniego testu statystycznego, zgodnego z hipoteza zerowa (Ho)
oraz obliczenie jego wartosci na podstawie wynikow proby losowe;.

3. Okres$lenie poziomu istotno$ci () i wyznaczenie przedziatow krytycznych,
w ramach ktorych nastepuje ocena hipotezy zerowe;.

4. Podjecie decyzji o odrzuceniu hipotezy zerowej (gdy wartos¢ testu znajduje si¢
w obszarze krytycznym) lub stwierdzenie braku podstaw do jej odrzucenia (gdy
wartos¢ testu lezy poza obszarem krytycznym).

Odrzucenie hipotezy zerowej oznacza, ze r6znice mi¢dzy wynikami reprezentatywnego
badania empirycznego a przyjetymi zalozeniami (hipotezami) sa statystycznie istotne.
W przypadku braku podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, roznice te uznaje si¢ za

statystycznie nieistotne [Sobczyk, 2000, s. 179].

173



W niniejszej pracy zastosowano fest o rownosci dwoch wartosci przecietnych, ktéry ma
na celu sprawdzenie, czy istniejg statystycznie istotne rdznice mig¢dzy S$rednimi dwoch
populacji, na podstawie danych pochodzacych z niezaleznych prob, mimo ze wartosci srednich
dla catych populacji pozostaja nieznane [Skaik, 2015, s. 1558]. Dane sg dwie zbiorowosci, ktore
majg rozktad normalny N (mi, c1) 1 N (m2, 62). Nalezy zweryfikowac¢ hipoteze Hy: my = m,
wobec hipotezy H,: my; # m, (badz H;: m; < m,, lub H;: my > m,). Niechaj ni, n» oznaczaja
wielkosci prob prostych, wybranych losowo z kazdej zbiorowosci, a X; i X, oraz Sfyi S§,
wyrazajg odpowiednio $rednie arytmetyczne i wariancje S? z prob. W zaleznos$ci od przyjetych
zatozen dotyczacych populacji oraz liczebnosci prob, test hipotezy Hy przyjmuje r6zng forme
1 jest zwigzany z rozktadem normalnym lub rozkladem t-Studenta [Ostasiewicz i in., 2001,
s. 273]. W zaleznos$ci od badanej sytuacji statystyki testowe majg rozng postac¢. W przypadku
testu wykorzystanego na potrzeby niniejszej rozprawy nalezy przyjac, ze rzeczywiste wartosci
wariancji populacyjnych nie sg znane. Jednocze$nie proby pochodzace z obu populacji maja
wystarczajaco duze liczebno$ci, co pozwala traktowaé wariancje oszacowane na podstawie
prob jako przyblizenie wariancji populacyjnych. W takich warunkach mozliwa jest dalsza
weryfikacja hipotezy zgodnie z odpowiednig procedurg testowa wedtug wzoru:

,_ %%,

Rozktad tej statystyki, zaktadajac prawdziwos$¢ Hy, jest N (0, 1) [Ostasiewicz i in., 2001,
s. 273].

W analizach statystycznych podje¢tych na uzytek niniejszej pracy wykorzystano takze
test dla dwoch wskaznikow struktury, ktory jest wykorzystywany w celu sprawdzenia czy
réznice mi¢dzy udziatami wskazanych elementdw w poszczegoélnych zbiorowosciach maja
istotne statystycznie znaczenie. Pozwala on oceni¢, czy dana cecha wystepuje z podobng
czestoscig w dwoch poréwnywanych grupach, czy tez obserwowane roznice sg istotne. Metoda
zaktada, Ze badana proba powinna by¢ odpowiednio duza, tj. n > 100 — ten warunek musi zosta¢
spetniony [Ostasiewicz i in., 2001, s. 276; Kot i in., 2007, s. 275]. W niniejszej pracy warunek
ten zostal spetniony, gdyz liczebno$¢ kazdej z obu prob wynosi powyzej 600.

W przypadku testu formulowane sg hipotezy: zerowa (brak réznicy) i alternatywna

(istnieje roznica). Hipoteza alternatywna moze przyja¢ posta¢ jednostronng ((a) lewo- lub (c)
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prawostronng) lub dwustronng (b). Przyjmuje si¢ nastepujacy zapis hipotez [Kot i in., 2007,
s. 275]:

Ho: p1 =p2
Hi: (a) pr <p2
(®) p1 # p2
(¢)p1>p2

Obliczenia opieraja si¢ na ocenie wariancji wskaznika struktury, ktéry taczy dane z obu

prob, tym samym statystyka testowa ma postac:

Pr— P2

7 =

gdzie:

Symbolem f; oznacza si¢ liczbe obiektow z wyrdzniong cecha w probie o wielkosci ny,
pochodzacej ze zbiorowos$ci oznaczonej numerem 1. W analogiczny sposéb stosuje sie
oznaczenia dla drugiej zbiorowosci. Przy zatozeniu prawdziwosci hipotezy zerowej zmienna
Z ma rozktad normalny standaryzowany. Wartosci krytyczne i sposob podejmowania decyzji
sa analogiczne do innych testoéw opartych na rozkladzie normalnym standaryzowanym -
w zaleznosci od zatoZzonego poziomu istotnosci i kierunku hipotezy alternatywnej [Kot i in.,
2007, s. 275].

W pracy wykorzystano rowniez fest niezaleznosci chi-kwadrat. Shuizy on do
sprawdzenia, czy dwie zmienne mierzone na skali nominalnej sa od siebie niezalezne. Oznacza
si¢ je jako X i Y. Zmienna X moze przyjmowac¢ jeden z w wariantdéw, a zmienna Y jeden

z k wariantow. Para [x, y] tworzy dwuwymiarowa zmienng losowa. Przy zalozeniu
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niezaleznosci zmiennych X1 Y, rozktad taczny [X, Y] jest iloczynem ich rozktadow brzegowych
[Kot i in., 2007, s. 293].
Hipotezy te formalnie zapisuje si¢ jako [Zelia$ i in., 2002, s. 402]:

Ho: P (X=xi, Y=y) =P (X=xj) - P(Y=yj)dlakazdegoi=1,...,1r;j=1, ...,k
Ho: P (X=xi, Y=y) #P (X=x) - P(Y=yj)dladowolnegoi=1, ...,r;j=1, ..., k,

gdzie x; 1 xj oznaczajg odpowiednie warianty badanych cech.

Sprawdzianem jest statystyka chi-kwadrat. Przedmiotem badania jest populacja
generalna, opisana za pomoca dwoch cech jako$ciowych X oraz Y, ktore sa wyrazone na
odpowiednich skalach nominalnych. Wyniki n-elementowej proby o liczebnosci zapisywane sa
w tablicy niezalezno$ci, ktdra posiada » wierszy i1 k kolumn. Na podstawie tej tablicy okre§lamy
liczebnoscin;; (i=1,...,1;j =1, ..., k), ktore wskazujg, ile elementow w probie miato wartosci
obu cech nalezace do i-tej kategorii zmiennej X oraz j-tej kategorii zmiennej Y. Sumujac wiersze
1 kolumny tablicy liczebnosci empirycznych, uzyskuje si¢ tzw. liczebno$ci brzegowe, ktore
oznacza si¢ jako [Zelia$ i in., 2002, s. 109]:

n;. - liczebnosci brzegowa cechy X, n.; — liczebnosci brzegowe cechy Y

n.=Y n; (=1, ..,0,n;=Y_n;(=1,..,k),

— V7T k — \r — \V'k .
oraz m = 2,;=1 j=1 nl'j = Zi=1 n; = Zj=1n -

Na podstawie powyzszych informacji okresla si¢ wartos$¢ statystyki chi-kwadrat.
r k .
, z z (n; — i) 2
X = i,
i=1 j=1 Y

gdzie symbol fi;; oznacza liczebnosci teoretyczne, obliczane wedtug wzoru:

n; - n]

nl'j = n

Nalezy zauwazy¢, ze im wicksze roznice wystepuja miedzy liczebnosciami
empirycznymi n;; a liczebno$ciami oczekiwanymi fi;;, tym wyzsza warto$¢ statystyki chi-
kwadrat. Statystyka ta bedzie wynosita 0 jedynie wtedy, gdy wszystkie liczebno$ci empiryczne
beda zgodne z oczekiwanymi. W tescie chi-kwadrat wymaga sig, aby liczebnosci oczekiwane
nie byly mniejsze niz 5, co oznacza, ze dla kazdego wariantu liczebnos¢ #i;; powinna wynosi¢

co najmniej 5. W przypadku, gdy ten warunek nie jest spelniony, konieczne moze by¢ taczenie
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niektorych kategorii danej cechy. W wyniku tego zabiegu zmniejsza si¢ liczba stopni swobody
statystyki chi-kwadrat, co z kolei obniza szans¢ na odrzucenie hipotezy zerowej. Wazne jest
jednak, aby przy takich modyfikacjach zachowaé sens merytoryczny tablicy niezaleznosci.
Wprowadzone zmiany beda mialy mniejsze znaczenie w przypadku duzych prob (gdy n > 30),
jednak w matych probach, nawet po takich poprawkach, istnieje ryzyko btednych wnioskow.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przypadku, gdy dane sg przedstawione w postaci rozktadow
procentowych, przed zastosowaniem testu chi-kwadrat nalezy je przeksztalci¢ na liczebnosci
[Zelia$ i in., 2002, s. 403].

Zgodnie z wytycznymi programu Statistica, gtownym zatozeniem niezbednym do
stosowania testu chi-kwadrat (oprocz losowosci proby) jest to, aby liczebnosci oczekiwane nie
byty zbyt male. Jest to uzasadnione tym, ze test chi-kwadrat analizuje prawdopodobienstwa
w poszczegolnych komarkach, a jezeli liczebno$ci w tych komorkach sa przyktadowo mniejsze
niz 5, oceny tych prawdopodobienstw moga by¢ niedostatecznie precyzyjne [zob. Hays, 1988].
Natomiast W.G. Cochran [1952] w swojej pracy omawia zastosowanie testu chi-kwadrat,
wskazujac warunki, ktore musza by¢ spetnione, aby przyblizenie rozktadem chi-kwadrat byto
wiarygodne. To wlasnie w tej publikacji, a takze w pdzniejszej pracy z 1954 roku [Cochran,
1954], wprowadzit on znane "reguty kciuka" (ang. rules of thumb) dotyczace minimalnych
liczebnosci oczekiwanych, ktore sa szeroko stosowane w statystyce do dzisiaj. W. G. Cochran
sam przyznawal, ze liczba "5" jest w pewnym sensie arbitralna, ale stata si¢ szeroko
akceptowang wytyczng, poniewaz zapewnia praktyczno$¢ oraz wystarczajaca doktadnos¢
przyblizenia. W odniesieniu do liczebnosci oczekiwanych, kluczowe zasady sa nastepujace
[Stowinska, 2019, s. 27]:

1. Zadna liczebnoéé oczekiwana nie moze by¢ mniejsza niz 1.
2. Nie wiecej niz 20% komodrek w tabeli moze mie¢ liczebno$¢ oczekiwang
mniejsza niz 5.

Warto jednak podkresli¢, ze mowa tu o liczebno$ciach oczekiwanych (teoretycznych),
podczas gdy liczebnosci rzeczywiste moga wynosi¢ nawet 0.

Oprocz testow, do wykonania analiz w pracy zastosowano réwniez wspotczynnik
korelacji tau Kendalla i analiz¢ korespondenc;ji.

Wspotczynnik korelacji rang Kendalla stuzy do oceny sity zwigzku migdzy zmiennymi,
ktére zostaly zmierzone na skali porzadkowej lub zostaty uporzadkowane wedhlug rang. Mierzy
r6znic¢ miedzy prawdopodobienstwem, ze dwie zmienne sg uporzadkowane w ten sam sposob
w obrebie analizowanych danych, a prawdopodobienstwem, ze ich uporzadkowanie r6zni si¢

[Zicba, 2011, s. 156].
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Wspétezynnik korelacji tau Kendalla oblicza si¢ wedlug wzoru [Reklewski, 2020,
s. 98]:

2R
e = nm—1
2

1

gdzie:

R oznacza sumg not + 1, a n liczbe par.

Procedura obliczania rang Kendalla wedlug alternatywnego wzoru polega na
przypisaniu rang warto$ciom cech X i Y, w zalezno$ci od natezenia odpowiednich rang. Rangi
dla cechy X porzadkuje si¢ w porzadku rosngcym, natomiast rangi cechy Y pozostaja
w naturalnej kolejnosci. Nastepnie rangi cechy Y taczy si¢ w pary. Jesli warto$¢ rangi
poprzedzajacej w parze jest wyzsza od warto$ci rangi nastgpnej, przypisuje si¢ note (-1),
a w przeciwnym przypadku notg (+1). Ostatecznym krokiem jest zsumowanie not rownych +1
[Reklewski, 2020, s. 98].

Cho¢ nie istniejg uniwersalne, sztywne zasady, powszechnie przyjmuje si¢ orientacyjne
warto$ci do interpretacji sity zwiazku, ktore moga si¢ nieznacznie rézni¢ w zalezno$ci od
dziedziny. Zwykle przyjmuje si¢ nast¢pujace przedziaty:

13, 0od 0.00 do 0.20 - bardzo staba zalezno$¢ lub brak zaleznosci,

13, 0d 0.21 do 0.40 - staba zaleznos¢,

173, 0d 0.41 do 0.70 - umiarkowana zaleznos¢,

13, 0d 0.71 do 0.90 - silna zaleznos¢,

13, 0d 0.91 do 0.99 - bardzo silna zaleznos¢,

1, = 1.00 - doskonata zalezno$¢ monotoniczna.

Oprocz wartosci wspoétczynnika 13, zawsze nalezy przeprowadzi¢ test istotnosci
statystycznej. Nawet wysoka warto$¢ 1, moze okazac si¢ nieistotna, jesli proba jest zbyt mata,
co sugeruje, ze zaobserwowany zwigzek moze by¢ wynikiem przypadku.

Warto$§¢ wspolczynnika na poziomie 0,1, przy jednoczesnym spelnieniu warunku
istotnosci statystycznej (p<0,05), wskazuje na istnienie zalezno$ci. Poniewaz p jest mniejsze
niz 0,05, mozemy stwierdzi¢, ze istniejg statystyczne dowody na to, iz ta zalezno$¢ nie jest
przypadkowa i prawdopodobnie wystepuje w populacji, z ktérej pochodzi proba, co pozwala
na odrzucenie hipotezy zerowej o braku zwigzku. Z drugiej strony, warto$¢ 0,1 wspotczynnika
korelacji, w tym przypadku rang Kendalla, wskazuje na bardzo stabg zalezno§¢ monotoniczna.
Oznacza to, ze cho¢ zalezno$¢ jest obecna, jej praktyczne znaczenie jest minimalne, poniewaz

nie wnosi istotnego wktadu w wyjasnianie zmiennosci jednej zmiennej przez druga.
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Zgodnie z opisang wczesniej sekwencja w formutowaniu zatozen i wykonywaniu
obliczen testowych, dwoma ostatnimi etapami s3 okres$lenie poziomu istotnosci (a)
1 wyznaczenie przedziatow krytycznych, jak rowniez podjecie decyzji o odrzuceniu hipotezy
zerowej badz stwierdzenie braku podstaw do jej odrzucenia [Sobczyk, 2000, s. 179]. Nalezy
zaznaczy¢, ze przy wykorzystywaniu pakietu Statistica metoda testowania hipotez pozostaje
niezmienna, ale odmienne jest ujecie proceduralne. Zamiast okre§lania poziomu istotno$ci
a 1 konstruowania na jego podstawie przedziatdéw krytycznych, oblicza si¢ warto$¢ p,
interpretowang jako ,najostrzejszy poziom istotnosci, przy ktéorym mozemy odrzuci¢
testowang hipotez¢ na podstawie danych empirycznych, ktore posiadamy” [Trzpiot, 2016,
s. 60]. W efekcie wuzyskuje si¢ informacj¢ o maksymalnym dopuszczalnym
prawdopodobienstwie bledu pierwszego rodzaju, przy ktorym test nadal prowadzi do
odrzucenia Hy. Takie podej$cie umozliwia bardziej precyzyjna i iloSciowa oceng sity dowodow
empirycznych przeciwko hipotezie zerowe;.

Warto$¢ p jest wyrazana wzorem [Biecek, 2007, s. 8]:

p(x) =1 —=FO0, (T (x)|H = 0),

gdzie:

FOy (T (x)|H = 0) jest warto$cia dystrybuanty rozkladu statystyki 7" dla prawdziwej
Hy, w punkcie T(x) [Biecek, 2007, s. 8].

Poziom istotnosci, oznaczany symbolem a 1 mieszczacy si¢ zazwyczaj w przedziale
a € (0,01 =~ 0,1) (przy czym w badaniach empirycznych najczesciej przyjmuje si¢ warto$é
a réwng 0,05), stanowi z gory ustalone, niewielkie prawdopodobienstwo popetnienia btedu
pierwszego rodzaju, czyli odrzucenia hipotezy zerowej w sytuacji, gdy jest ona prawdziwa
[Malska i Koziorowska, 2015, s. 323].

Ostatnig z wykorzystanych metod jest analiza korespondencji (w literaturze zwana
réwniez analizg odpowiedniosci, zgodnosci lub powiazan). Jest to metoda statystyczna, ktora
stuzy do badania zalezno$ci migdzy zmiennymi kategorialnymi. Umozliwia ona przedstawienie
zalezno$ci pomigdzy kategoriami zmiennych nominalnych w formie graficznej, co znajduje
szczegblne zastosowanie w opracowywaniu danych ankietowych. Technika ta pozwala na
redukcj¢ wymiarowosci — przeksztatcenie danych wielowymiarowych w przestrzen o mniejszej
liczbie wymiardéw, przy jednoczesnym zachowaniu istotnych informacji o powigzaniach
miedzy zmiennymi. Metoda opiera si¢ na dekompozycji tablic kontyngencji, a jej wyniki

prezentowane s3 w postaci map percepcyjnych. Dzigki takiej formie mozliwa staje si¢
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interpretacja ztozonych relacji, ktore w tradycyjnej analizie tabelarycznej moglyby pozosta¢
niewidoczne [Bak i Wawrzyniak, 2009, s. 326-327].

W badaniach empirycznych wyrdznia si¢ dwa glowne rodzaje analizy korespondencji:
pierwsza to dwuwymiarowa analiza korespondencji, ktérej celem jest badanie zaleznosci
mi¢dzy dwiema zmiennymi kategorycznymi, natomiast druga to wielowymiarowa analiza
korespondencji, pozwalajaca na jednoczesng analize zaleznosci pomigdzy wieloma zmiennymi
kategorycznymi. Wielowymiarowa analiza korespondencji jest szczegdlnie przydatna
w zlozonych badaniach ankietowych. W kontek$cie badan turystycznych, zwlaszcza przy
analizie aktywnoS$ci turystycznej, wielowymiarowa analiza korespondencji okazuje si¢
niezwykle cenna, gdyz umozliwia jednoczesne uwzglednienie wielu zmiennych opisujacych
preferencje i zachowania turystow [Bak, 2010].

Program Statistica oferuje bogaty zestaw narz¢dzi do analizy danych ankietowych,
w tym takze do przeprowadzania analizy korespondencji. Umozliwia on przygotowanie arkusza
danych, wprowadzenie odpowiedzi respondentdéw oraz zastosowanie réznych metod
analitycznych, ktére sa specyficzne dla badan ankietowych. Do identyfikowania prostych
zalezno$ci migdzy zmiennymi wykorzystywane sg tabele dwudzielcze i wielodzielcze, ktore sa
powszechnie stosowane w analizach danych ankietowych. Tabele te tworzone sa na podstawie
podzialu badanej grupy na kategorie okreslone przez dwie zmienne, a nast¢pnie zawieraja
liczebnosci 1 procenty dla poszczegdlnych kategorii. Stanowig one punkt wyjscia do
przeprowadzenia analizy korespondencji. Program Statistica umozliwia rowniez tworzenie
réznorodnych wykresow, ktore wspieraja interpretacje wynikoéw analizy korespondencji.
Przykladem jest wykres interakcji liczno$ci (zwany takze w literaturze biplotem lub mapa
percepcyjna), ktéry pozwala na obserwacje tendencji w danych, takich jak zalezno$¢ miedzy
poziomem zadowolenia z wyjazdu a innymi zmiennymi [Bak, 2015].

Punktem wyjscia do analizy korespondencji jest zapisanie ztozonej tablicy kontyngencji
(tabela 4.2), w ktorej umieszczane sa liczebnosci wystapien poszczegoélnych kategorii
zmiennych dla nobiektoéw. W praktycznych zastosowaniach czgsto stosowanym sposobem
zapisu danych jest macierz Burta. Utworzenie tej macierzy wymaga stworzenia zlozonej
macierzy znacznika Z, ktéra sklada si¢ z podmacierzy odpowiadajacych poszczegdlnym
zmiennym, czyli Z = [Z3, Z,, ..., Zy], gdzie Q oznacza liczbg cech. Elementy ztozonej macierzy
znacznika przyjmuja jedynie wartosci 1 lub 0, w zaleznosci od tego, czy dany obiekt nalezy do
okreslonej kategorii zmiennej, czy tez nie [Machowska-Szewczyk i Sompolska-Rzechuta,

2010, s. 10].
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Tabela 4.2. Przykladowa tablica kontyngencji

Numer obiektu Kategorie cechy numer i n.
1 N1 N12 Ni3 Nia Nis Nie N1
N21 N22 N23 N24 N2s N26 na.
n.j n.i ) ns Na Ns N6

Zrodto: opracowanie wilasne.

Macierz Burta powstaje w nastepstwie B = ZT Z = [Bij] Jxp ] = ZqQ=1 Jq» gdzie Jg,
jest liczba kategorii cechy g. Macierz ta jest symetryczna, z wyjatkiem gldwnej przekatnej, na
ktérej znajduja si¢ macierze diagonalne. Poza nig znajduja si¢ tablice kontyngencji, ktére
odpowiadaja dwom réznym zmiennym i zawieraja liczby obiektow przypisanych do
okreslonych kategorii tych cech. Na gtownej przekatnej znajduja si¢ wartosci niezerowe, ktore
oznaczajg liczebnosci wystapien poszczegdlnych kategorii cechy [Machowska-Szewczyk
i Sompolska-Rzechuta, 2010, s. 10].

W analizie korespondencji kluczowym pojeciem sg profile wierszy oraz kolumn. Na
podstawie macierzy Burta mozna obliczy¢ macierz czesto$ci zaobserwowanych P, dzielac
liczebnosci w poszczegdlnych komorkach przez sume liczebnosci wszystkich jej komorek,
czyli nQ?. Macierz profili wierszowych uzyskuje si¢, dzielac czestosci wzgledne w kazdym
wierszu macierzy P przez sume wszystkich czestosci w danym wierszu. Podobnie, macierz
profili kolumnowych mozna wyznaczy¢, dzielac kazda czgstos¢ wzgledng w kolumnie
macierzy P przez sume czestosci w danej kolumnie. Przecigtny profil wierszowy (lub
kolumnowy) uzyskuje si¢ przez sumowanie czgstosci wzglednych w kazdej kolumnie
(wierszu). Kazdy wiersz i kolumna macierzy profili moga by¢ przedstawione jako punkty
w przestrzeni, jednak wymiary tych przestrzeni zazwyczaj nie pozwalaja na graficzng
prezentacj¢ [Machowska-Szewczyk i Sompolska-Rzechuta, 2010, s. 11].

Gléwnym celem analizy korespondencji jest przedstawienie analizowanego zbioru
danych w przestrzeni o maksymalnie trzech wymiarach, przy zachowaniu jak najbardziej
kompletnej informacji o zréznicowaniu wierszy i kolumn. W tym celu stosuje si¢ metod¢
rozkladu macierzy wedlug warto$ci osobliwych. Rzutowanie na przestrzen o nizszym
wymiarze realizowane jest poprzez rozktad macierzy 4 na podstawie jej wartosci osobliwych,
czyli:

A=D-"*P —rT)D;Y? = Ur2UT
gdzie:

. L 1
P oznacza macierz czgsto$ci zaobserwowanych P = mpo
n
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. L. . . by
r = [p;.] jest wektorem czgsci brzegowych wierszy, z tym, ze p;. = 3 QL;,

D, jest macierza diagonalng czg¢stosci brzegowych wierszy,
U oznacza macierz wartosci wlasnych A, macierzy 4,
I'?= [y#] jest macierza diagonalng zawierajaca kwadraty osobliwych wartosci ¥

macierzy A, k €{1,2,...,K},K = Z§=1 (J; — 1),J, — jest liczba kategorii cechy g.

Wartosci osobliwe macierzy A, ktoére odpowiadaja pierwiastkom kwadratowym mozna
zapisa¢é wzorem yZ = Ay, k € {1,..,K}. W analizie korespondencji stosuje sie pojecie
bezwladnosci, ktore jest analogiczne do wariancji. Catkowita bezwtadno$¢ mierzy rozproszenie
profili wokét odpowiednich profili przecigtnych. Mozna wykazaé, ze catkowita bezwladnos¢
wierszy jest rowna catkowitej bezwladnosci kolumn, dlatego rozwaza si¢ tylko jedng wartos¢,
zwang bezwtadnoscig catkowitg lub inercja catkowita. Jesli inercja catkowita jest bliska zeru,
oznacza to niewielkie réznice migdzy profilami a profilem przecigtnym, co wskazuje na male

szanse wystapienia istotnego powigzania mi¢dzy kategoriami poszczegdlnych zmiennych.

4.4. Charakterystyka badanych zbiorowosci

Prezentacj¢ wynikow badan nalezy poprzedzi¢ charakterystyka respondentdéw, ktorzy
wzieli udziat w badaniu, tj. osob, ktore sposrod badanych dobranych kwotowo, na state
mieszkaja w Polsce i w Izraelu i sg ich obywatelami oraz podrézowaty w celach turystycznych
w ciggu ostatnich trzech lat.

W badaniu dominowali m¢zczyzni, z Polski (byto to 53%), z Izraela (51%) (zob. Tab.
4.3).

Tabela 4.3. Podzial badanych respondentow wedlug plci (w %)

Ple¢ respondentéow Respondenci z Polski w % Respondenci z Izraela w %
Kobiety 47 49
Mgzczyzni 53 51
Razem 100 100

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Wsrod mieszkancow Polski najliczniejsza grupe reprezentowaty osoby w wieku 61 lat
1 wigcej (28%). Na drugim miejscu uplasowaly si¢ osoby w przedziale wiekowym 31-40 lat
(20%), a na trzecim - 41-50 lat. Kolejno rowno po 16% badanych z Polski stanowity osoby
w wieku 21-30 1 51-60 lat. Najmniejszy odsetek, jedynie 2%, stanowili respondenci w wieku

18 do 20 lat. Inaczej niz w przypadku mieszkancéw Polski, badani mieszkancy z Izraela
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w najwiekszym procencie reprezentowali osoby duzo mlodsze, tj. w wieku 21-30 lat (26%). Na
drugim miejscu znalazty si¢ osoby w wieku 31-40 lat (23%), a na trzecim w wieku 41-50 lat
(21%). Najmniejsze grupy stanowily osoby najmiodsze 18-20 lat (7%) 1 najstarsze 61 lat
i wigcej (5%), sposrdd badanych (zob. Rys. 4.2).

Polska Izrael

2%

=18-20lat =21-30lat =3140lat =41-50lat =51-60lat =61 latiwiecej

Bysunek 4 2. Struktura wiekowa respondentow z Polski i Izraela
Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie badan ankietowych.

Obie badane zbiorowosci wykazuja odmienno$¢ pod wzgledem udzialu oséb starszych
i mtodych w populacji; populacja w Polsce jest bardziej starzejaca si¢, podczas gdy w Izraelu
dominuje grupa mtodszych dorostych. Ze wzglgdu na matg liczebno$¢ osob w wieku od 18 do
20 lat w obu badanych zbiorowosciach, w dalszych analizach zredukowano grupy wiekowe do
pigciu poprzez polaczenie w jedna grupe respondentéw w wieku 18 do 20 lat z tymi w wieku
21-30 lat.

Najwiecej polskich respondentéw zamieszkuje obszary wiejskie (37%) (rys. 4.3). Zaraz
po nich znajduja si¢ osoby mieszkajace w miastach do 100 000 mieszkancow. 14% oséb
mieszka w miescie powyzej 500 000 mieszkancow, a 11% w miescie od 100 001 do 250 000
mieszkancow. Najmniej respondentdw zamieszkuje obszary miejskie od 250 001 do 500 000

mieszkancow (6%).
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= wies

Rysunek 4.3. Struktura respondentow z Polski i Izraela ze wzgledu na wielkos¢ miejsca
zamieszkania
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Z kolei najwiecej Izraelczykdw mieszka w miastach do 100 000 mieszkancow (ponad
1/3 badanych). Drugi najwigkszy odsetek osob zamieszkuje miasta od 100 001 do 250 000
mieszkancow (29%). 15% respondentéw zamieszkuje miasta od 250 001 do 500 000, a 11%
deklarowalo miejsce zamieszkania na wsi. Co dziesigty respondent zamieszkuje duze
aglomeracje powyzej 500 000 mieszkancéw. Wyniki te wskazuja, ze polscy respondenci
czesciej zamieszkuja na obszarach wiejskich, natomiast izraelscy w mniejszych lub $rednich
miastach.

Podzial administracyjny r6zni si¢ w obu krajach. W Polsce obejmuje 16 wojewddztw,
w Izraelu 6 dystryktow; z tego wzgledu struktura respondentéw ze wzgledu na t¢ ceche zostata
przedstawiona w dwoch osobnych tabelach. W tabeli 4.4 przedstawiono struktur¢ badanych

mieszkancow Polski ze wzgledu na wojewodztwa.

184



Tabela 4.4. Struktura respondentow z Polski ze wzgledu na podzial administracyjny
(wojewodztwa)

Wojewddztwo Procent badanych mieszkancow Polski
(W %)

kujawsko-pomorskie 6
podkarpackie 6
todzkie 6
mazowieckie 17
dolnoslaskie 7
podlaskie 2
pomorskie 5
malopolskie 8
zachodniopomorskie 3
$laskie 14
lubuskie 1
$wigtokrzyskie 3
warminsko-mazurskie 2
wielkopolskie 10
opolskie 4
lubelskie 6

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
W tabeli 4.5 przedstawiono strukture badanych mieszkancéw Izraela ze wzgledu na
dystrykty.

Tabela 4.5. Struktura respondentow z Izraela ze wzgledu na podzial administracyjny
(dystrykty)

Dystrykt Procent badanych mieszkancow Izraela
(W %)

Dystrykt Potnocny 13
Dystrykt Hajfy 14
Dystrykt Tel Awiw 20
Dystrykt Centralny 27
Dystrykt Jerozolimy 12
Dystrykt Potudniowy 14

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Kolejng zmienng opisujaca profil respondentdow jest wyksztatcenie. Analiza danych
empirycznych pozyskanych z badania (zob. Rys. 4.4) pozwolita stwierdzi¢, Zze najwigcej
badanych Polakéw (52%), jak 1 Izraelczykow (55%) posiada wyksztalcenie wyzsze. Kolejno
40% os6b z Polski 1 32% z Izraela zadeklarowato wyksztatcenie $rednie. 7% badanych Polakow
i 10% z Izraela legitymuje si¢ wyksztalceniem zawodowym, a najmniej osob, jedynie 1%

z Polski 1 3% z Izraela posiada wyksztatcenie podstawowe. Nie zauwaza si¢ znaczacych rdznic
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odnos$nie do wyksztatcenia migdzy badanymi grupami. Podobnie jak w przypadku kategorii
wieku, ze wzgledu na niewielkg liczebno$¢ osob legitymujacych si¢ wyksztalceniem
podstawowym i zawodowym w obu badanych zbiorowosciach, w dalszych analizach potaczono

obie kategorie w jedng.

Polska Izrael
1% 3%

U 10%

52% 40% 55% 32%

= podstawowe zawodowe Srednie wyzsze

Rysunek 4.4. Struktura respondentow z Polski i Izraela ze wzgledu na wyksztalcenie
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Prawie potowa Polakow (49%) 1 Izraelczykow (48%) odznacza si¢ przecietng sytuacja
materialng. Na drugim miejscu uplasowaty si¢ osoby, ktorych sytuacja materialna jest dobra
(Polska - 39%, Izrael — 33%). Bardzo dobra sytuacj¢ materialng zadeklarowato tylko 6% os6b
z Polski i 11% o0s6b z Izraela. Niewielki odsetek wskazywal na ztg (5% Polakow 1 6%
Izraelczykow) lub bardzo ztg (1% Polakow 1 2% Izraelczykéw) sytuacje materialng. W tym
przypadku rowniez nie zauwaza si¢ znaczacych roéznic mi¢dzy badanymi zbiorowosciami (zob.
Rys. 4.5). W zwiazku z niskg liczebnoscia oséb deklarujagcych bardzo zia i zlg sytuacje

materialng w obu badanych zbiorowosciach, do celéw analiz potaczono obie kategorie w jedna.
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Rysunek 4.5. Struktura respondentow z Polski i Izraela ze wzgledu na sytuacje materialng
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Analiza danych empirycznych (zob. Rys. 4.6) pozwala stwierdzi¢, ze najwigkszy
odsetek respondentéw z Polski (39%) i Izraela (38%) zyje w 3-4 osobowym gospodarstwie
domowym. Ponad 1/3 mieszkancow Polski deklarowato, ze zyje w dwuosobowym
gospodarstwie, podczas gdy w Izraelu 1/4 badanych. W przypadku Izraelczykow, 26% z nich
zyje w gospodarstwie 5-osobowym lub wigkszym, a w Polsce az o 15 punktéw procentowych
mniej. 14% Polakéw i1 11% Izraelczykow zyje w pojedynke. W obu krajach dominuja
gospodarstwa 3-4 osobowe, jednak w Polsce czesciej wystepuja dwuosobowe gospodarstwa
domowe, a w Izraelu wigcej osob mieszka w duzych, wieloosobowych gospodarstwach

domowych.
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Rysunek 4.6. Struktura respondentow z Polski i Izraela ze wzgledu na wielko$¢
gospodarstwa domowego
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Najwiecej Polakow (66%) 1 Izraelczykow (51%) deklaruje, ze nie posiada dzieci (zob.
Rys. 4.7). Blisko 1/5 badanych respondentow z Polski posiada jedno dziecko, 12% dwoje
dzieci, a jedynie 3% troje dzieci i 1 % czworo dzieci i wiecej. W przypadku Izraela 18%
badanych posiada dwojke dzieci, 15% jedno dziecko, 10 % troje dzieci, a 5 % czworo dzieci
1 wiecej. Wiecej Polakow niz Izraelczykow deklaruje brak dzieci. W pdzniejszych analizach
w obu badanych zbiorowo$ciach kategori¢ liczby dzieci w gospodarstwie domowym

zredukowano do trzech: 0 dzieci, 1-2 dzieci, 3 dzieci i wigce;j.
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Rysunek 4.7. Struktura respondentow z Polski i Izraela ze wzgledu na liczbe dzieci

w gospodarstwie domowym
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Badani turysci z Polski i Izraela tworza dwie zrdznicowane grupy. Cechy jakimi si¢
legitymuja beda decydowaly o percepcji ryzyka w zwigzku z podejmowaniem przez nich

podrézy turystycznych. Szczegdlowe analizy przedstawiono w kolejnej czesci rozprawy.
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Rozdzial V. Rola kultury narodowej w postrzeganiu ryzyka
turystycznego w procesie decyzyjnym konsumentow (wyniki badan
ankietowych)

5.1. Wzorce zachowan turystycznych przedstawicieli badanych kultur ujawniajace
sic w podejmowanych decyzjach fazy podrozy wyobrazonej, rzeczywistej
i wspominanej

Jak opisywano w czg$ci teoretycznej podrdz turystyczna realizowana jest w trzech
fazach, tj. w ramach podrozy wyobrazonej rzeczywistej i wspominanej. W kazdej z tych faz
dochodzi do podejmowania wielu réznych decyzji shuzacych zaspokajaniu potrzeb
turystycznych jednostki. Analogicznie do przedstawionego wczesniej zakresu decyzyjnego
kazdej z faz, przeprowadzono analiz¢ postgpowania badanych turystow w zwigzku
z zaspokajaniem ich potrzeb w podrozy turystyczne;.

Kazda podréz rozpoczyna si¢ w fazie wyobrazonej, w ktoérej uruchamiane jest
doswiadczenie turystyczne [Bajon, 2023, s. 110]. Sama nazwa podrozy wyobrazonej podkresla
proces kreowania w umysle turysty wizji planowanego wyjazdu. To wlasnie w tej fazie
dochodzi do intelektualnego i emocjonalnego przygotowania do wyjazdu, bedacego
zewngtrznym wyrazem potrzeb uczestnictwa w turystyce oraz pragnienia ich realizacji. W fazie
podrézy wyobrazonej nastepuje wzmozona aktywnos$¢ bodzcoéw i motywodw sklaniajacych do
podrézowania. Jednostka poszukuje informacji na temat potencjalnego wyjazdu. Te docieraja
do niej za posrednictwem réznych zrodet. Uwzgledniajac cechy osobowosciowe, wczesniejsze
doswiadczenia czy specyfike podrdzy, faza wyobrazona przyjmuje charakter mniej lub bardziej
ztozony, angazujac zréznicowany zakres bodzcow i informacji.

W podrézy wyobrazonej konsumenci poszukuja informacji i wybieraja poszczegolne
komponenty podrézy, w tym sposdb w jaki organizuja podroz. Analiza danych empirycznych
zestawionych na rysunku 5.1 pozwala stwierdzi¢, Zze najwigcej mieszkancow Polski (78%)
i Izraela (79%) organizuje podr6z samodzielnie. Zarowno 1/5 badanych Polakow, jak
1 Izraelczykdéw korzysta z pomocy biur podrdzy w organizowaniu podroézy. Najmniejszy
odsetek, odpowiednio 2% Polakow i1 1% Izraelczykow, wskazato odpowiedz ,,inaczej”, przy
czym w przypadku obu grup pod pojeciem ,inaczej” najczg¢sciej rozumie si¢ planowanie
w gronie rodziny lub znajomych oraz planowanie podrdzy przez pracodawce (podroze
stuzbowe z wyltaczeniem tych o charakterze zarobkowym). W kwestii sposobu organizacji

podrézy nie wystgpuja znaczace roznice miedzy obiema badanymi grupami.
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Rysunek 5.1. Sposob organizacji podrozy mieszkancow Polski i Izraela
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Wzorce w sposobie organizacji podroézy wpisuja si¢ w powszechny trend samodzielnie
organizowanych podrdzy, obserwowany na catym §wiecie [Harun i in., 2024]. Jedng ze zmian
jaka zaszla w branzy turystycznej po pandemii COVID-19, jest rozwoj tzw. turystyki
niezaleznej [Lu, 2023]. Koncepcja niezaleznych podrézy dotyczy osob, ktére planuja,
organizujg i dostosowuja podréze do wlasnych potrzeb, bez polegania na tradycyjnych biurach
podrozy. Niezalezni turysci klada nacisk na autonomi¢ i niezalezno$¢, jak réwniez maja
wigksza kontrolg¢ nad planem podrozy, zdobywaniem do$wiadczen [Boonkaew i in., 2023].
Turystyka niezalezna cechuje si¢ tendencja do priorytetowego traktowania osobistych
zainteresowan przy wyborze poszczegédlnych komponentéw podrézy, czego efektem jest
satysfakcja z podrozy [He i in., 2021]. Analogicznie ujawnia si¢ to w przypadku badanych
Polakoéw i Izraelczykdéw. Z analizy badan wtérnych dotyczacych sposobu organizacji podrézy
mieszkancow Polski réwniez wynika, ze najczesciej organizujg oni podrdze samodzielnie (ok.
70%) [Balinska i Olejniczak, 2021]. Podobnie zdecydowana wigkszos$¢ izraelskich turystow
preferuje samodzielne planowanie wyjazdow. Az 71% respondentdw organizuje swoje podroze
bez posrednictwa biur podrdzy [Institute of Marketing and Communication Sciences i Lithuania
Travel, 2022, s. 6].

Rynek turystyczny staje si¢ coraz bardziej zdigitalizowany i spersonalizowany, a co za
tym idzie niezalezny od wiodacych dostawcow ustug turystycznych [Polukhina i in., 2020],
czesto ukierunkowanych na organizacje wyjazdow masowych. Mimo to oferty biur podrozy

znajduja swoich odbiorcéw. Wedlug danych Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, w 2023
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roku ponad 7,5 miliona Polakow skorzystato z ustug legalnie funkcjonujacych organizatoréw
imprez turystycznych [UFG, 2025]. Opierajac si¢ na danych wtérnych w Izraelu 29% os6b
deklaruje, ze korzysta z ustlug organizatorow turystyki, przy czym jedynie 5% korzysta
wylacznie z ofert biur podrézy. Zauwaza si¢ takze, ze 25% respondentow laczy obie formy,
samodzielnie planuja niektore wyjazdy, a inne realizuja z pomoca touroperatorow [Institute of
Marketing and Communication Sciences i Lithuania Travel, 2022, s. 6].

W fazie podrozy wyobrazonej podejmowane sg rowniez decyzje odnosnie do osob
towarzyszacych w podrozy. W literaturze podkresla si¢, ze towarzystwo w podrézy odgrywa
kluczowa role w ksztattowaniu doswiadczen turystoéw i satysfakcji w podrozy [Park i in., 2020].
Analizujac rysunek 5.2 widaé, iz zar6wno badani mieszkancy Polski (84%), jak i Izraela (82%)

podrézuja czesciej w grupie.
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Rysunek 5.2. Towarzystwo w podrozy mieszkancow Polski i Izraela
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Podroze w grupie moga by¢ organizowane samodzielnie w towarzystwie partnera,
rodziny czy znajomych, a takze organizowane przez biura podrézy. Podrézowanie w grupie
niesie za sobg szereg korzysci: wigksze bezpieczenstwo, wsparcie emocjonalne i wzajemna
pomoc, oszczednos¢ srodkow finansowych czy wzmocnienie relacji. Jedynie 16% Polakéw
i 18% Izraelczykéw zadeklarowalo podréze w pojedynke. Pod wzglegdem towarzystwa
w podrézy roOwniez nie wystgpuja znaczace zmiany mi¢dzy respondentami obu krajow.

Mimo dominacji podrozy realizowanych w towarzystwie, warto podkresli¢ rosngca

popularno$¢ podrézowania w pojedynke. Na wzrost popularnosci podrézy solo wptyw miaty
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wybuch pandemii Covid-19 i narzucony w czasie jej trwania dystans spoteczny. Wptyw na
samotne wyjazdy maja zmiany strukturalne w spoteczenstwie: op6znienie wieku zawierania
malzenstwa, wzrost liczby osob niezame¢znych i zyjacych samotnie oraz mniejsza liczba dzieci
[Bianchi, 2016]. Che¢ samopoznania, poczucie wolnosci, a takze niezalezno$¢ i elastycznosc,
uznawane s3 za glowne motywatory podejmowania wyjazdoéw solo [Yang, 2020]. Te, jak
podaje literatura [Zawadka i Kolibabska, 2024, s. 138] sa najczesciej podejmowane wsrod
Polakoéw przez kobiety i miodych dorostych w wieku od 18 do 34 lat. Cho¢ brakuje
analogicznych badan dotyczacych podrézy podejmowanych w pojedynke wsrod Izraelczykow,
naukowcy wskazuja, ze najczesciej realizujg je osoby mtode [Maoz, 2007; Reichel i in., 2009].

W fazie podrézy wyobrazonej konsumenci angazuja si¢ w poszukiwanie informacji, by
zdoby¢ wiedzg na temat potencjalnych miejsc docelowych i poszczegdlnych komponentow
podrozy (wybor miejsca zakwaterowania, sSrodkow transportu, atrakcji turystycznych itp.). Na
podstawie danych empirycznych zestawionych w tabeli 5.1 stwierdza si¢, Zze najwigcej Polakow
(30%) 1 Izraelczykow (29%) korzysta najczesciej ze stron internetowych i for podrézniczych
podczas organizacji swoich podrozy. Kolejnymi w hierarchii wazno$ci zrodet informacji sa
polecenia znajomych i rodziny. Korzysta z nich 23% Polakéw i1 22% Izraelczykow. Nie nalezy
pomija¢ takze medidow spoteczno$ciowych, ktore uplasowaty si¢ na trzecim miejscu pod

wzgledem najczesciej wybieranych Zrodetl informacji.

Tabela 5.1. Zrodla informacji wybierane przez mieszkancow Polski i Izraela

Rodzaj zrédla informacji Mieszkancy Polski (w %) Mieszkancy Izraela (w %)
Media spotecznosciowe 16 23
Strony internetowe i fora 30 29
podrdznicze
Blogi i vlogi podréznicze 7 12
Oferty biur i agencji 13 8
podrozniczych
Prasa i czasopisma 3 3
Broszury informacyjne 5 3
Polecenia znajomych i rodziny 23 22
Cos$ innego 2 1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Do najrzadziej wybieranych zrodet przez przedstawicieli obu badanych grup nalezy

zaliczy¢ prase i czasopisma (po 3% Polakow i Izraelczykow), broszury informacyjne (5%
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Polakow 1 3% Izraelczykéw). Widaé takze niski poziom wskazan popularnosci korzystania
z ofert biur i agencji turystycznych (13% Polakéw 1 8% Izraelczykow). 2% Polakow i 1%
Izraelczykow wskazato odpowiedZ ,,co§ innego”, pod czym rozumieli oni programy
telewizyjne, korzystanie z wlasnego doswiadczenia, przeszukiwanie wirtualnych map Google,
czy kierowanie si¢ ceng.

W ostatnich latach rozwdj technologiczny sprawit, ze innowacje cyfrowe staty si¢
podstawowym narz¢dziem planowania i realizacji podrozy. Internet i media spoteczno$ciowe
staly si¢ jednym z najwazniejszych czynnikéw ksztattujacych wspodtczesne zachowania
turystyczne. Ze stron i serwisow takich jak Facebook, Instagram, WhatsApp, Messenger
korzysta ponad 2,9 miliarda os6b miesi¢cznie, co odpowiada 45% $wiatowej populacji. Szacuje
sie, ze ponad 95% turystow wykorzystuje narzgdzia cyfrowe w celu planowania podrozy, jak
1w trakcie jej trwania, odwiedzajac Srednio ponad 19 stron internetowych i aplikacji mobilnych
podczas jednego wyjazdu [Panfiluk i in., 2022]. Jednak mimo rozwoju Internetu i mediow
spolecznosciowych, rekomendacje przekazywane z ust do ust wcigz pozostaja jednym
z najtrwalszych i najbardziej wptywowych Zrédel informacji. Podobnie jak dawniej, duze
znaczenie maja opinie rodziny i przyjaciot, ktorych doswiadczenia i osobiste relacje buduja
poczucie wiarygodnosci [Niemczyk i Seweryn, 2009, s. 248; Yang i in., 2025].

Jak wspomniano w pierwszym rozdziale niniejszej rozprawy, wczesniejsze
wyobrazenia 1 oczekiwania wobec planowanej podrozy, czgsto nacechowane emocjonalnie
iidealizowane, podlegaja weryfikacji w fazie podrdzy rzeczywistej. Na tym etapie dochodzi do
konfrontacji migdzy wyobrazonymi a faktycznymi doswiadczeniami. Prowadzi to do
intelektualno-emocjonalnej oceny catego przedsigwzigcia. Doswiadczenie turystyczne nabiera
wowczas wielowymiarowego charakteru, gdy zakupiona oferta obejmujaca m.in. przejazd,
zakwaterowanie 1 wyzywienie, staje si¢ realnym obiektem konsumpcji. Wplywa to na
konkretne zachowania turystyczne, dotyczace nie tylko wyboru $rodka transportu, formy
noclegu czy sposobu spgdzania czasu, lecz takze czestotliwo$ci, dtugosci i sposobu organizacji
podrézy [Hendel, 2024, s. 145].

Jednym z wybordw jakich dokonujg konsumenci w fazie podrdzy rzeczywistej jest ten
dotyczacy rodzaju zakwaterowania (najcze¢$ciej podejmowany w fazie podrozy wyobrazonej,
ale egzekwowany w fazie podrdzy rzeczywistej). Przeprowadzone badanie pozwolito
stwierdzi¢, ze najwigcej Polakow (29%) wybiera hotele jako baz¢ noclegowa. Na drugim
miejscu wskazywali oni pensjonaty (22%), na trzecim kwatery prywatne (13%)
1 zakwaterowanie u rodziny lub przyjaciot (11%). Nieznaczne odsetki osob wskazywaty takze

motele (4%), sanatorium (4%), hostele (4%), kempingi (3%) czy domy wycieczkowe (3%).
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Jesli chodzi o mieszkancow Izraela, podobnie jak Polacy, najch¢tniej wybierali oni hotele, co
wskazato 41% badanych. Kolejno wybierali oni kwatery prywatne (12%), pensjonaty (10%)
i zakwaterowanie u rodziny (8%), co takze jest podobne do wyborow Polakoéw. Pozostali
wybierali motele (8%), domy wycieczkowe (6%), kempingi (5%), nocleg w $rodku transportu
typu statek, pociag, 16dz itp. (5%). Co ciekawe, w odroznieniu od Polakow, Izraelczycy w ogodle
nie wybierali schronisk ani p6l biwakowych. Moze to wynika¢ z faktu, Ze takie formy noclegu
nie ciesza si¢ popularnoscig w Izraelu, wigc rOwniez za granicg nie sg przez nich wybierane,
nawet jesli sg tam dostepne. Tylko 1% Polakéw wskazal na inne odpowiedzi, jakimi okazaty

si¢ agroturystyka, domki letniskowe, namioty i nocleg we wtasnym samochodzie.

Tabela 5.2. Rodzaje zakwaterowania wybieranych przez mieszkancow Polski i Izraela

Rodzaj zakwaterowania Mieszkancy Polski (w %) Mieszkancy Izraela (w %)
Hotele 29 41
Motele 4 8
Pensjonaty 22 10
Kempingi 3 5
Domy wycieczkowe 3 6
Schroniska mtodziezowe 1 3
Schroniska 2 0
Pola biwakowe 2 0
Srodek transportu (np.
samochdd, pociag, statek, t0dz) 2 5
Kwatery prywatne (np. Airbnb, 13 12
Couchsurfing)
Sanatorium 4 1
Hostele 4
Zakwaterowanie u rodziny lub 11 8
przyjaciot
Cos$ innego 1 0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Kolejng z decyzji podejmowanych przez konsumentdw w zwigzku z realizacja fazy
podrézy rzeczywistej jest wybdr srodkow transportu. Biorage pod uwage wybory badanych
Polakoéw najchetniej wybierali oni wtasny samochdd (38%), kolejno pociag (23%), samolot
tanich linii lotniczych (15%) i autobus (13%) (rys. 5.3). Najmniej wybieratlo samolot
regularnych linii lotniczych (9%) i transport wodny (1%). W przypadku mieszkancow Izraela,
najchetniej wybierano po rowno wlasny samochdd (23%) 1 pociag (23%), jak 1 autobus (21%)
oraz samolot regularnych linii lotniczych (21%). Rzadziej deklarowano samolot tanich linii

lotniczych (9%) 1 transport wodny (2%). 1% Polakéw wskazato odpowiedz ,,cos$ innego”, gdzie
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najczesciej wskazywali oni  wypozyczony samochdd, rower, motocykl lub ustugi

charakteryzujace si¢ wspoldzieleniem, typu przejazd BlaBlaCar.

45%
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30%

25% 23% 9
b 21% 23% 23% 21%
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15%
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5% 2%

0% — - ]

wtasny autobus pociag samolot tanich  samolot transport co$ innego
samochdd linii lotniczych regularnych wodny

linii lotniczych

m Mieszkancy Polski  m Mieszkarcy lzraela

Rysunek 5.3. Rodzaje Srodkow transportu wybierane przez mieszkancow Polski i Izraela
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Publikowane badania dowodza, ze cho¢ przed pandemig wérdd najchetniej wybieranych
srodkéw transportu dominowaly transport lotniczy (regularni i tani przewoznicy)
i samochodowy [Wawoczny, 2021a, s. 62], to po jej zakonczeniu struktura srodkéw transportu
nie zmienita si¢. Ma to potwierdzenie réwniez w badaniach wlasnych autorki.

Postepowanie konsumenta na rynku turystycznym konczy si¢ w momencie powrotu do
miejsca jego zamieszkania. Po powrocie z wyjazdu turystycznego turysta przezywa emocje
i przywoluje wspomnienia zwigzane ze zrealizowang podr6za, co stanowi element fazy podrozy
wspominanej. Na ich podstawie dokonuje on ostatecznej oceny wybranych przez siebie
wcezesniej komponentow podrozy, jak i catosciowej satystakcji z wyjazdu. Odczucia turystow
co do zrealizowanej podrézy moga by¢ pozytywne, jak i negatywne.

Poczucie zadowolenia lub jego brak jest stanem psychicznym wynikajacym z zalezno$ci
miedzy rzeczywistym ,,dziataniem” produktu turystycznego w trakcie jego konsumowania
a oczekiwaniami turysty. Zadowoleni konsumenci polecaja wybrane przez siebie produkty, lecz

w przypadku niezadowolenia, dzielg si¢ takze negatywnymi do§wiadczeniami z potencjalnymi
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nabywcami. Z doswiadczenia wiadomo, ze negatywne opinie trafiajg do odbiorcow znacznie
czescie;j.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwigcej badanych Polakéw dzieli si¢ swoimi
doswiadczeniami z podrozy w rozmowach z rodzing i przyjaciotmi (35%) (tab. 5.3). Na drugim
miejscu znalazly si¢ osoby, ktore w ogodle nie dzielg si¢ opiniami (26%). Na kolejnych
miejscach uplasowali si¢ respondenci, ktorzy swoje zdanie na temat podrdzy wyrazaja na
portalach spotecznos$ciowych (15%), oficjalnych stronach internetowych ustugodawcow (8%)
czy platformach podrozniczych i recenzyjnych (5%). Niewielki odsetek wskazuje na sposob
dzielenia si¢ dos§wiadczeniami z podrdzy poprzez pisanie bloga lub nagrywanie vlogow (1%),
wystapienia publiczne i prezentacje (1%), nikt nie publikuje opinii w artykutach branzowych

dla podréznikow (tab. 5.3).

Tabela 5.3. Sposoby dzielenia si¢ opiniami na temat podrozy mieszkancow Polski i Izraela

Miejsce dzielenia si¢ opiniami Mieszkancy Polski (w %) Mieszkancy Izraela (w %)
Na oficjalnych stronach 8 6
internetowych ustugodawcow
Na portalach 15 6
spoteczno$ciowych
Na platformach podrdézniczych 5 13
i recenzyjnych
Na blogach/vlogach 1 27
podrozniczych
Na forach internetowych i 4 12
grupach dyskusyjnych
W recenzjach i komentarzach 5 0
na aplikacjach mobilnych
W rozmowach z rodzing i 35 1
przyjaciotmi
Na
prezentacjach/wystapieniach 1 0
publicznych
W artykutach branzowych dla 0 11
podroznikow
W ogole si¢ nie dzielg 26 24

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Jesli chodzi o mieszkancow Izraela, najwigcej z nich dzieli si¢ na vlogach i blogach
podrézniczych (27%), a na drugim miejscu uplasowali si¢ ci, ktorzy w ogole nie dzielg si¢
opiniami (24%). Kolejno, 13% respondentow dzieli si¢ wrazeniami na platformach

podrozniczych i recenzyjnych, 12% na forach internetowych i grupach dyskusyjnych, 11%
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publikuje opinie w artykutach branzowych dla podr6éznikéw, rowno po 6% wystawia opinie na
oficjalnych stronach internetowych ustugodawcéw 1 portalach spotecznosciowych. Najmnie;j
0s0b dzieli si¢ wrazeniami w rozmowach z rodzing i przyjaciéimi (1%). Nikt z respondentéw
nie pozostawia komentarzy i recenzji na aplikacjach mobilnych oraz nie prezentuja swoich
doswiadczen na wystgpieniach publicznych.
Gloéwne réznice migdzy dwoma badanymi grupami wynikaja z:
1. Formy dzielenia si¢ opiniami, w Polsce najczgsciej przekazuje si¢ wrazenia osobiste
w rozmowach z bliskimi, w Izraelu natomiast dominuje dzielenie si¢ opiniami
poprzez blogi i vlogi podrdznicze.
2. Popularnosci mediéw spotecznosciowych, w Polsce odsetek oséb korzystajacych
z tego kanatu przekazu jest wigksza niz w Izraelu.
3. Oficjalnych stron uslugodawcoéw, ktére sa popularniejsze w Polsce niz w Izraelu,
natomiast Izraelczycy bardziej preferuja platformy podroznicze
i recenzyjne.
4. Zaden z badanych Polakéw nie publikuje opinii w artykutach branzowych, w Izraelu
robi to az 11% badanych.
To co taczy obie grupie to zblizony odsetek osob, ktore w ogdle nie dzielg si¢ opiniami.
Dane uzyskane w toku badan empirycznych pozwolily zidentyfikowaé ogdlna
satysfakcje z podrozy badanych mieszkancow Polski i Izraela. Poziom satysfakcji jest podstawa
kolejnych dziatan turysty, ktory niezadowolony zaniecha kolejnych wyjazdow w dane miejsce
1 bedzie rozpowszechniat na jego temat zla opini¢, a zadowolony - nie do$¢, ze by¢ moze
powrdei, to bedzie rekomendowal miejsce innym. Analizujac dane zestawione
w tabeli 5.4, gdzie warto$¢ 10 oznaczala ,,bardzo zadowolony”, a 1 ,,bardzo niezadowolony”,
mozna stwierdzi¢, ze og6lnie rzecz biorgc zarowno mieszkancy Polski, jak i mieszkancy Izraela

sa zadowoleni ze swoich ostatnich podrozy.
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Tabela 5.4. Poziom satysfakcji z ostatniej podrozy mieszkancow Polski i Izraela

Pozi . Mieszkancy Polski Mieszkancy Izraela
oziom satysfakcji
w liczbach w % w liczbach w %
10 — bardzo 201 32 160 26
zadowolony
9 147 24 110 18
8 133 21 159 26
7 80 13 85 14
6 34 5 32 5
5 10 2 38 6
4 6 1 10 2
3 0 0 7 1
2 4 1 4 1
1 — bardzo 7 1 6 1
niezadowolony

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Wigkszo$¢ Polakow zadeklarowata swoja satysfakcje z ostatniej podrézy na poziomie

10 (32%), 9 (24%), 8 (21%) i 7 (13%). W Izraelu oceny te wygladaly podobnie; najwiecej

respondentéw wskazato oceny 8 (26%) i 10 (26%). Mniejsze odsetki odnosily si¢ do poziomu

9 (18%) 17 (14%). W obu badanych grupach niewielki odsetek mieszkancoéw Polski i Izraela

deklarowatl niezadowolenie z ostatniej podrozy; dla oceny 112 (po 1% i w Polsce, i Izraelu).

Zbadano takze jaki jest poziom satysfakcji z podrézy biorgc pod uwage kierunek

ostatniego wyjazdu, tj. czy byta to podr6z w kraju czy za granicg (tab. 5.5).

Tabela 5.5. Kierunek a satysfakcja z ostatniej podrozy mieszkancow Polski i Izraela

Mieszkancy Polski Mieszkancy Izraela
sagﬁf:ﬁcji1234567s910 3/4/5|6|7[8|9]10
Whkraju | 5| 1]0|5/|6|28[60|96]094|127 5071713 ]45|63|34|63
Zagramica | 2 | 3| 0| 1|4| 6 [20]37|53] 74 23 (21(19]40|96]| 76|97

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Na podstawie danych zaprezentowanych w tabeli 5.5. stwierdza si¢, ze badani

mieszkancy Polski sg bardziej zadowoleni z wyjazdow zagranicznych ($rednia: 8,6) niz

krajowych, gdzie $rednia wyniosta 8,4. Jesli chodzi o badanych mieszkancow Izraela, ich
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satysfakcja takze jest wigksza w przypadku podrozy zagranicznych ($§rednia wynosi 8,2) anizeli
krajowych ($rednia: 7,75).

Doswiadczenia i satysfakcja ze zrealizowanych podrozy wpltywa na czestotliwose
podejmowania wyjazdow turystycznych [Saad iin., 2022, 1490-1491]. Przeprowadzona analiza
empiryczna dowiodta, ze najwiecej badanych mieszkancow Polski (57%) podrozuje raz
w roku. Kolejne 27% podrézuje 5 razy w roku i wiecej, 9% rzadziej niz raz w roku, a 7% 2-4
razy w roku. Jesli chodzi o mieszkancow Izraela, najwigcej z nich (51%) wyjezdza turystycznie
2-4 razy w roku, 27% raz w roku, a rowno po 11% wyjezdzaja rzadziej niz raz w roku i 5 razy

w roku i wigcej (rys. 5.4).

60%

50%
40%
30%
20%
10%
" HE = B

5razy wroku i wiecej  2-4 razy w roku raz w roku rzadziej niz raz w
roku

m Mieszkancy Polski ~ m Mieszkancy Izraela

Rysunek 5.4. Czestotliwos¢ podrozy mieszkancow Polski i Izraela
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Przeprowadzone badania dowodza, ze czgstotliwos¢ wyjazdoéw Polakéw nie ulegaty
znaczacym zmianom w czasie, w porownaniu do uprzednich wzoréw zachowan w tym zakresie
opisywanych w literaturze przedmiotu [Lubas, 2020, s. 245; Wawoczny, 2021b, s. 183].
Wskazywano wowczas, ze wigkszo§¢ Polakéw podréozowata 2-3 razy w roku. Najnowsze
wyniki badan przeprowadzone na potrzeby niniejszej dysertacji oraz innych badaczy,
potwierdzaja utrwalenie si¢ tej tendencji. W przypadku Izraelczykéw dane wtérne wskazuja,
ze dominujaca deklaracja byt wyjazd raz w roku, a kolejna pod wzgledem czestotliwosci - kilka
razy w roku.

W trzech fazach procesu decyzyjnego turystow obu badanych kultur, obok oméwionych
wczesniej wzorcOw zachowan, ujawnia si¢ szeroki zakres ryzyka. Jest ono postrzegane z r6zng

sita. W kolejnych punktach zaprezentowano analizy tego zréznicowania.
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5.2. Postrzegane rodzaje ryzyka turystycznego w podrozach turystow roznych
Kultur

Kazda podroz turystyczna wigze si¢ z ryzykiem. Jego postrzeganie moze rdznic si¢
w zalezno$ci od narodowosci podroznych. Roznice kulturowe wptywaja na sposob planowania
wyjazdow, podejmowane decyzje turystyczne, jak i na zakres oraz site postrzeganego ryzyka.

Rozpatrujac badane zjawisko wérdd mieszkancoOw Polski i Izraela dostrzega si¢ wielo$¢
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Rysunek 5.5. Dostrzezenie poszczegolnych rodzajow ryzyka turystycznego w podrozach
badanych Polakow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Wsrod mieszkancow z Polski dominuje ryzyko kradziezy (382 osdb), zdrowotne (317
osob), finansowe (301 osdb) 1 logistyczne (298 osob). Najmniej osob natomiast dostrzega
ryzyko psychologiczne (88 0sob), technologiczne (98 0s6b) i spoleczne (104 osob). Nalezy
wzig¢ pod uwage, ze wsrod badanych Polakow 99 os6b nie zidentyfikowato ani jednego rodzaju

ryzyka w podrdzy, podczas gdy 523 osoby dostrzegly minimum jedno.
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Rysunek 5.6. Dostrzezenie poszczegolnych rodzajow ryzyka turystycznego w podrozach
badanych Izraelczykow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Biorac pod uwage mieszkancow z Izraela (zob. Rys. 5.6), podobnie jak
w przypadku mieszkancow Polski, najwigcej z nich (334 osoby) dostrzegato w podrézy ryzyko
kradziezy. Kolejno 297 oséb zaobserwowato ryzyko logistyczne, 291 0s6b ryzyko polityczne,
a 281 o0so6b ryzyko finansowe. Najmniej osob dostrzeglo ryzyko psychologiczne (97 osob),
technologiczne (100 osob) i prawne (106 osdb). Wsrdd badanych Izraelczykow 78 oséb nie
dostrzeglo ani jednego rodzaju ryzyka w podrdzy, a 533 osoby dostrzegly minimum jedno.

Sprawdzono, jak r6znig si¢ mieszkancy Polski i1 Izraela, czyli przedstawiciele roznych
kultur narodowych, jesli chodzi o postrzeganie poszczegdlnych rodzajow ryzyka w podrozach

turystycznych (zob. Tab. 5.6).

202



Tabela 5. 6. Analiza porownawcza percepcji roznych rodzajow ryzyka w podrozy wsrod
mieszkancow Polski i Izraela na podstawie wynikow testu dla dwoch wskaznikow
struktury

Odsetek Odsetek
Rodzaj ryzyka mieszkancow mieszkancow Warto$é p

Polski Izraela

postrzegajacych | postrzegajacych
dane ryzyko dane ryzyko

ryzyko finansowe 48% 46% p=10,2409
ryzyko logistyczne 48% 49% p=10,3627
ryzyko spoteczne 17% 27% p=0,0000
ryzyko psychologiczne 14% 16% p=0,1627
ryzyko polityczne 24% 48% p=0,0000
ryzyko zdrowotne 51% 33% p=10,0000
ryzyko administracyjne 20% 20% p=0,5000
ryzyko prawne 17% 17% p=0,5000
ryzyko technologiczne 16% 16% p=0,5000
ryzyko kulturowe 27% 21% p=0,0068
ryzyko klimatyczne 25% 23% p= 10,2055
ryzyko kradziezy 61% 55% p=0,0164
ryzyko funkcjonalne 29% 21% p=0,0006

*pogrubiong czcionka oznaczono wartosci p<0,05, $wiadczace o statystycznie istotnej roznicy
pomiedzy grupami
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Tabela 5.6 przedstawia poroéwnanie percepcji kazdego rodzaju ryzyka migdzy obiema
badanymi grupami. Kolumna przedstawiajagca warto§¢ p wskazuje poziom istotnosci
statystycznej przy zastosowaniu testu statystycznego dla dwoch wskaznikow struktury, jesli
p < 0,05, oznacza to, ze nalezy odrzuci¢ hipoteze zerowa (méwiaca o réwnosci wskaznikow
struktur w obu grupach) na rzecz hipotezy alternatywnej i przyjac, iz na poziomie istotnos$ci
a= 0,05 réznica migdzy badanymi grupami jest statystycznie istotna.

Statystycznie istotne réznice wykryto w przypadku takich rodzajow ryzyka jak:

1. Ryzyko spoteczne (p=0,0000). Wickszy odsetek Izraclczykow niz Polakow dostrzega
ten rodzaj ryzyka w podrdzy. Powodem tego stanu rzeczy moze by¢ czestsze
narazenie na dyskryminacj¢ czy konflikty zwigzane z religia, akceptacja otoczenia,
kulturg itp.

2. Ryzyko polityczne (p=0,0000). Analogicznie do ryzyka spolecznego, ryzyko
polityczne jest czg$ciej dostrzegane przez badanych Izraelczykow. Za powdd nalezy

uzna¢ niestabilng sytuacje¢ geopolityczng regionu oraz konflikt izraelsko-palestynski,
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ktorego skutki wychodzg daleko poza granice Izraela i mogg by¢ odczuwane przez
jego mieszkancoéw takze za granica.

3. Ryzyko zdrowotne (p=0,0000). Ten rodzaj ryzyka jest czesciej postrzegany przez
mieszkancow Polski, co oznacza ze ich obawy czesciej dotycza zdrowia, niz
ma to miejsce wsrod Izraelczykow.

4. Ryzyko kulturowe (p=0,0068). Jest ono czgsciej postrzegane przez Polakéw niz
Izraelczykow. Polacy bardziej obawiajg si¢ trudnosci w dostosowaniu si¢ do innej
kultury lub nieznajomosci norm spotecznych.

5. Ryzyko kradziezy (p=0,0164). Mieszkancy Polski czg$ciej postrzegaja kradziez jako
obawg podczas podrézy.

6. Ryzyko funkcjonalne (p=0,0006). W tym przypadku Polacy czesciej niz Izraelczycy
obawiaja si¢ probleméw zwigzanych z funkcjonalno$cia podrézy w kontekscie
cato$ciowym lub jej poszczegdlnych elementow.

Nie zanotowano istotnych réznic w udziale osob postrzegajacych dany rodzaj ryzyka
w obu grupach, w przypadku ryzyka finansowego (p=0,2409), logistycznego (p=0,3627),
psychologicznego (p=0,1627), administracyjnego (p=0,5000), prawnego (p=0,5000),
technologicznego (p=0,5000) i klimatycznego (p=0,2055). W kazdym z tych przypadkow
rdznice nie byly wystarczajaco duze, by uznac je za statystycznue istotne.

Izraelczycy bardziej obawiajg si¢ ryzyka politycznego i spotecznego, natomiast Polacy
— ryzyka kulturowego, kradziezy i probleméw funkcjonalnych. Wskazuje to na rdznice
w postrzeganiu zagrozen wynikajace z kontekstu spoteczno-politycznego oraz doswiadczen
podrézniczych obu narodow.

W celu weryfikacji hipotezy 1 w brzmieniu: Kultura narodowa silniej réznicuje zakres
ryzyka w przypadku podrézy zagranicznych niz krajowych, poddano analizie kwesti¢
postrzegania rodzajéow ryzyka w podrézach krajowych i zagranicznych obu badanych
narodowosci. W tabeli 5.7 przedstawiono dane dotyczace postrzegania poszczeg6élnych

rodzajow ryzyka w podrozach krajowych i zagranicznych przedstawicieli obu badanych kultur.
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Tabela 5.7. Postrzeganie roznych rodzajow ryzyka w podrozach krajowych
i zagranicznych mieszkancow Polski i Izraela na podstawie wynikow testu o rownosci
dwoch wskaznikow struktury

Odsetek mieszkancéw Polski Odsetek mieszkancéw Izraela
Rodzaj ryzyka postrzegajacych dane ryzyko Wartos$¢ postrzegajacych dane ryzyko Wartos$¢
W podrézy W podrézy £ W podrézy W podroézy 2
krajowej zagranicznej krajowej zagranicznej
Ryzyko 52% 49% p=0,1450 45% 52% »=0,0072
finansowe
Ryzyko 39% 36% p=0,1372 25% 24% p=0,3422
logistyczne
Ryzyko 13% 12% »=0,2969 17% 13% p=0,0251
spoteczne
Ryzyko 13% 9% p=0,0000 12% 10% p=0,1319
psychologiczne
Ryzyko 5% 11% p=0,0000 33% 34% p=0,3556
polityczne
Ryzyko 55% 55% p=0,5000 25% 36% p=0,0000
zdrowotne
Ryzyko 8% 8% »=0,5000 8% 7% p=0,0000
administracyjne
Ryzyko prawne 4% 8% »=0,0000 7% 6% »=0,0001
Ryzyko 8% 5% p=0,0000 7% 7% p=0,5000
technologiczne
Ryzyko 4% 23% p=0,0000 8% 9% p=0,0000
kulturowe
Ryzyko 20% 19% p=0,3281 16% 17% p=0,3189
klimatyczne
Ryzyko 63% 56% p=0,0060 33% 51% p=0,0000
kradziezy
Ryzyko 17% 8% p=0,0000 15% 57% p=0,0000
funkcjonalne

*pogrubiong czcionka oznaczono wartosci p<0,05, $wiadczace o statystycznie istotnej roznicy
pomiedzy grupami
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Tabela 5.7 prezentuje porownanie percepcji kazdego rodzaju ryzyka w podrézach
krajowych 1 zagranicznych kazdej z badanych grup. Kolumna przedstawiajgca wartos$¢
p wskazuje poziom istotnosci statystycznej roéznic. Jesli p < 0,05, znaczy to, ze réznica miedzy
grupami jest statystycznie istotna.

Biorgc pod uwage mieszkancow Polski, statystycznie istotne rdznice pomig¢dzy
podrézami krajowymi a zagranicznymi wystgpuja w przypadku postrzegania ryzyka:

1. Psychologicznego (p=0,0000), postrzeganego czesciej w podrozach krajowych;

2. Politycznego (p=0,0000), gdzie zauwazalna jest czgstsza deklaracja percepcji tego
rodzaju ryzyka za granica;

3. Prawnego (p=0,0000), ktorego postrzeganie jest czgstsze za granica;

4. Technologicznego (p=0,0000), czesciej postrzeganego w kraju;
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6.
7.

Kulturowego (p=0,0000), ktore jest cze$ciej obserwowane w podrozach
zagranicznych;

Kradziezy (p=0,0060), cz¢sciej odnotowywane w przypadku podrdzy krajowych;
Funkcjonalnego (p=0,0000), ktore powszechniej wystepuje w podrézach krajowych.

Jesli chodzi o mieszkancow Izraela, w przypadku postrzegania ryzyka wystepuja

statystycznie istotne réznice mig¢dzy podrézami krajowymi a zagranicznymi odno$nie do

ryzyka:
1.

(O8]

Finansowego (p=0,0072), cze¢sciej dostrzegane przez lzraelczykéw w podrdzach
zagranicznych.

Spotecznego (p=0,0251), czesciej zauwazane w podrozach po Izraelu.

Zdrowotnego (p=0,0000), ktore czesciej dostrzegane jest przez Izraelczykdéw podczas

podrézowania za granica.

4. Administracyjnego (p=0,0000), minimalnie cze¢$ciej postrzegane w kraju.

5. Prawnego (p=0,0001), cz¢sciej dostrzegane w przypadku podrézy krajowych.
6.
7
8

Kulturowego (p=0,0000), postrzeganego cz¢sciej w podrozach zagranicznych.

. Kradziezy (p=0,0000), ujawniajace si¢ z wigksza czestotliwoscig za granicg.
. Funkcjonalnego (p=0,0000), ktore wystepuje czesciej w podrézach zagranicznych.

Roéznice w postrzeganiu réznych rodzajow ryzyka w podrozach krajowych

1 zagranicznych wystepuja w siedmiu przypadkach u mieszkancow Polski i w o$miu

przypadkach w odniesieniu do mieszkancow Izraela. R6znice migdzy oba badanymi grupami

pokrywaja si¢ w przypadku czterech rodzajow ryzyka, tj. w ryzyku prawnym, kulturowym,

kradziezy i funkcjonalnym, jednakze:

1.

W przypadku ryzyka prawnego, mieszkancy Polski czg$ciej postrzegaja je za granica,
podczas gdy Izraelczycy w podrdzach krajowych.
Ryzyko kradziezy cze¢$ciej postrzegane jest przez Polakow w podrézach krajowych,

a przez mieszkancow Izraela za granica.

. Ryzyko funkcjonalne w kontekscie Polakéw czesciej dotyczy podrézy krajowych,

a w kontekscie Izraelczykoéw — podrozy zagranicznych.

W s$wietle powyzszego stwierdza sie¢, ze kultura narodowa réznicuje zakres ryzyka, ale

wbrew przewidywaniom okazuje si¢, ze w wigkszosci sytuacji to w przypadku podrézy

krajowych zakres ryzyka jest bardziej zr6znicowany, niz w przypadku podrdzy zagranicznych,

co daje podstawy do odrzucenia H1.
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5.3. Motywy i kierunki wyjazdow turystycznych przedstawicieli badanych kultur
a postrzeganie ryzyka w podrozy

Kolejnym zagadnieniem poddanym analizie jest weryfikacja hipotezy 2, zaktadajace;,
ze motywy podrozy w wigkszym stopniu rdéznicujg liczbe postrzeganych rodzajéow ryzyka
wsréd mieszkancow Polski niz Izraela. W celu uzyskania petnego obrazu analizowanego
zjawiska konieczne jest wyszczegélnienie gldwnych motywdéw podejmowania podrdzy
turystycznych przez mieszkancéw obu krajow. Zestawienie motywow wyjazdéw badanych

Polakow i Izraelczykow zaprezentowano w tabeli 5.8.

Tabela 5.8. Motywy wyjazdow turystycznych mieszkancow Polski i Izraela

Motyw podroézy Mieszkancy Polski (w %) Mieszkancy Izraela (w %)
Wypoczynek 71 42
Rekreacja, sport 7 32
Odwiedziny rodziny 11 9
i znajomych
Poprawa stanu zdrowia 4 5
Sprawy religijne 0
Udziat w wydarzeniach 2 5
kulturalnych, rozrywka
Zakupy 2 2
Sprawy zawodowe i interesy 1 2
Edukacja 1 2
Cos$ innego 1 0

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

Najczgstszym motywem podejmowania wyjazdow turystycznych wsrod Polakow jest
wypoczynek, ktory wskazywalo 71% badanych. Na drugim miejscu deklarowali oni
odwiedziny rodziny i znajomych (11%), rekreacje i sport (7%) i poprawe stanu zdrowia (4%).
Podobnie jak w przypadku badanych Polakow, najwigcej izraelskich respondentow za glowny
motyw podrozy podawato wypoczynek (42%), jednak drugim najczestszym motywem okazaly
si¢ sport i rekreacja (32%). Kolejno Izraelczycy wskazywali odwiedziny rodziny lub znajomych
(9%), poprawg stanu zdrowia (5%), udzial w wydarzeniach kulturalnych i rozrywke (5%).

W celu wykrycia powigzan migdzy kategoriami zmiennej okreslajacej motywy
wyjazdow turystycznych mieszkancéw Polski 1 mieszkancow Izraela a liczbag postrzeganych
rodzajow ryzyka i weryfikacji hipotezy 2 najpierw wyznaczono wartosci statystyki chi-
kwadrat. Do analizy wlaczono nastgpujace motywy: wypoczynek, rekreacja i sport, poprawa
stanu zdrowia, jak i odwiedziny rodziny i znajomych. Pozostale motywy potaczono pod nazwa

»inne”. Decyzja o redukcji liczby kategorii motywow podyktowana zostala przede wszystkim
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potrzeba zapewnienia lepszej widocznosci na mapach percepcji (rys. 5.7 i 5.8). Ponadto,
motywy w kategorii ,,inne” nie przekraczaty 2%, co uznano za zbyt maly odsetek, aby miaty
one istotny wptyw na wyniki analizy.

Tabela 5.9. Wartosci p-value dla testu niezaleznosci chi-kwadrat pomiedzy liczba
postrzeganego ryzyka a motywami podrozy

Zmienne Wynik p-value dla Wynik p-value dla
mieszkancow Polski mieszkancow Izraela
Motyw podrozy i liczba
postrzeganych rodzajow ryzyka p=0,8022 p=0,3600

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Analiza zalezno$ci migdzy liczba postrzeganych rodzajow ryzyka a motywami podrozy
nie wykazata istotnych statystycznie r6znic, gdyz w obu przypadkach warto$¢ p przekraczata
poziom istotnosci 0,05. Oznacza to, ze motywy podrdézy nie rdznicujg liczby postrzeganego
ryzyka w wyjazdach turystycznych ani mieszkancoéw Polski, ani tez Izraela.

Dodatkowo poddano analizie kwesti¢ powiazan migdzy motywem podrdzy
a deklarowanym najwazniejszym rodzajem ryzyka postrzeganego w podrézach zagranicznych
badanych mieszkancéw z Polski i Izraela.

Tabela 5.10. Wartosci p-value dla testu niezaleznosci chi-kwadrat pomi¢edzy motywem
podrozy a najwazniejszym ryzykiem postrzeganym w podrozach zagranicznych

Zmienne Wynik p-value dla Wynik p-value dla
mieszkancow Polski mieszkancow Izraela
Motyw podrozy
1 najwazniejsze ryzyko p=0,2676 p=0,2838
postrzegane w podrézach
zagranicznych

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

Podobnie w sytuacji powigzan pomi¢dzy motywem podrozy 1 wskazanym
najwazniejszym ryzykiem postrzeganym w podrézach zagranicznych, statystycznie istotna
zalezno$¢ nie wystepuje (tab. 5.10). W obydwu przypadkach wartos¢ p jest wieksza od 0,05.
Oznacza to, ze motywy podrézy nie roznicuja zakresu postrzegania ryzyka w podrozach
zagranicznych mieszkancéw Polski i Izraela.

Analogicznie zbadano zwigzek miedzy motywem podréozy a deklarowanym
najwazniejszym rodzajem ryzyka postrzeganego w podrozach krajowych badanych

mieszkancow z Polski i Izraela (tab. 5.11).
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Tabela 5.11. Wartosci p-value dla testu niezaleznosci chi-kwadrat pomi¢edzy motywem
podrozy a najwazniejszym ryzykiem postrzeganym w podrozach krajowych

Zmienne Wynik p-value dla Wynik p-value dla
mieszkancow Polski mieszkancow Izraela
Motyw podrozy
1 najwazniejsze ryzyko p=0,0059 p=0,0418
postrzegane w podrézach
krajowych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Na podstawie wynikéw zawartych w tabeli 5.11 stwierdza si¢, ze jedynag statystycznie
istotng zalezno$cig jest relacja miedzy motywem podrozy a zakresem ryzyka w podrozach
krajowych, zarowno mieszkancow Polski (p=0,0059), jak i [zraela (p=0,0418).

W zwiagzku z powyzszym, w celu ukazania doktadnych zalezno$ci pomi¢dzy motywem
podrozy a zakresem postrzeganego ryzyka w podrézach krajowych, dokonano dwuwymiarowe;j
analizy korespondencji dla obu badanych grup.

Na rysunku 5.7 przedstawiono mape percepcji dotyczaca zalezno$ci pomigdzy
motywem podrézy a zakresem postrzeganego ryzyka w podrézach krajowych mieszkancow

Polski.
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Rysunek 5.7. Mapa percepcji dotyczaca powiazan miedzy motywami podrozy
a najwazniejszym postrzeganym rodzajem ryzyka w podrozach krajowych mieszkancow
Polski

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.
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W podrézach krajowych, ci badani mieszkancy Polski, ktorzy podrézuja w celach
wypoczynkowych, za najwazniejsze postrzegane ryzyko wskazywali kradziez i ryzyko
finansowe. Motyw poprawy stanu zdrowia koreluje z dostrzeganiem ryzyka zdrowotnego. Jest
to kwestia do$¢ intuicyjna, gdyz osoby podrézujace w celu poprawy zdrowia sg szczeg6lnie
wyczulone na zagrozenia zdrowotne. Motyw rekreacji i sportu jest skorelowany z ryzykiem
logistycznym, co moze wynika¢ z czgstszych przejazdow, koniecznosci transportu sprzetu,
zalezno$ci od warunkéw pogodowych itp. Ryzyko polityczne jest oddalone od motywow,
podobnie jak kategorie ,,inne”, zarowno w kontek§cie motywow, jak i rodzajow ryzyka.

Na rysunku 5.8 przedstawiono analogiczng mape¢ percepcji odnosnie do powigzan
pomie¢dzy motywem podrozy a deklarowanym najwazniejszym rodzajem ryzyka postrzeganego

w podrozach krajowych przez mieszkancow Izraela.
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Rysunek 5.8. Mapa percepcji dotyczaca powiazan miedzy motywami podrozy
a najwazniejszym postrzeganym rodzajem ryzyka w podrozach krajowych mieszkancow
Izraela

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Izraelczycy, ktorych motywami podrézy sa wypoczynek oraz rekreacja i sport, za
najwazniejsze rodzaje ryzyka wskazywali ryzyko kradziezy, zdrowotne, polityczne
1 finansowe. Motyw poprawy stanu zdrowia i ,,inne” (udzial w wydarzeniach kulturalnych,

sprawy religijne, zakupy, sprawy zawodowe i interesy, edukacja), wigze si¢ ze wskazywaniem
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»innych” rodzajow ryzyka. Odwiedziny rodziny i znajomych skorelowane sg z kolei z ryzykiem
logistycznym.

U mieszkancow Polski wystepuja bardziej jednoznaczne i przewidywalne powigzania
mi¢dzy motywami podrézy a typami postrzeganego ryzyka, natomiast w przypadku
Izraelczykow zaleznos$ci te sa mniej spdjne, silniej osadzone w kontekscie spoteczno-
politycznym 1 wyrazaja wigkszg réznorodno$¢ postaw oraz doswiadczen. Szczegélnie
uwidacznia si¢ tu rola ryzyka politycznego w percepcji Izraelczykow podrozujacych za granice
— element niemal nieobecny w polskim kontekscie.

Podsumowujac, nie mozna potwierdzi¢ hipotezy 2, zaktadajacej, ze motywy podrdzy
w wigkszym stopniu roznicujg liczbe postrzeganego ryzyka w przypadku wyjazdow
turystycznych mieszkancow Polski niz Izraela. Motywy podrézy nie rdéznicuja liczby
postrzeganego ryzyka ani w wyjazdach mieszkancow Polski, ani Izraela. Warto jednak
zaznaczy¢, ze motywy podrozy réznicuja zakres postrzeganego ryzyka w przypadku wyjazdow
obu badanych grup, ale tylko w podrozach krajowych.

Mimo iz statystycznie istotna zalezno$¢ miedzy motywami podrdzy a postrzeganiem
ryzyka wystapita wylacznie w przypadku podrozy krajowych, zasadne jest zbadanie, jak relacja
ta wplywa na koncowg ocen¢ do§wiadczenia turystycznego, wyrazong w poziomie satysfakcji.

Jak wspomniano wczesniej, motywy okreslaja cele podrozy [Liszewski, 2013, s. 14].
Realizacja celu podrézy odgrywa kluczowa role w ksztattowaniu satysfakcji turysty, poniewaz
bezposrednio wplywa na to, czy jego potrzeby i oczekiwania zostaty zaspokojone. Analiza
literatury przedmiotu wskazuje, ze satysfakcja moze by¢ ujmowana na trzy rdézne sposoby.
Po pierwsze jako ocena dokonywana przez konsumenta po zakonczeniu korzystania z ustugi,
majaca na celu okreslenie, czy spelnila ona jego oczekiwania. Po drugie jako reakcja
emocjonalna pojawiajaca si¢ w odpowiedzi na doswiadczenie konsumpcyjne. Najczesciej
jednak satysfakcja opisywana jest jako stan laczacy elementy poznawcze i emocjonalne, bedacy
rezultatem wcze$niejszych doswiadczen jednostki [Galinska i Krot, 2011, s. 610]. Brak
realizacji zamierzonego celu, z r6znych powodow, skutkuje obnizeniem poziomu satysfakc;ji,
niezaleznie od innych pozytywnych aspektow wyjazdu.

Zatozono, ze im wigksza satysfakcja z realizacji wyjazdu turystycznego, tym mniejszy
zakres odczuwanego ryzyka turystycznego. W celu weryfikacji tej hipotezy wyznaczono
wspotczynnik korelacji tau Kendalla. Stwierdza si¢, ze pomigdzy zadowoleniem z ostatniej
podrozy a liczba postrzeganych rodzajow ryzyka wystepuje ujemna korelacja rang (-0,1070),
co wskazuje na bardzo sltabg zalezno$§¢ monotoniczng miedzy zmiennymi. Z praktycznego

punktu widzenia zalezno$¢ ta ma marginalne znaczenie, a jego sifa jest bardzo staba. Mimo
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tego, w programie Statistica p-value oznaczone jest kolorem czerwonym, co sygnalizuje
statystyczng istotno$¢. W zwiagzku z tym mozna potwierdzi¢ hipoteze 3, ktora glosi, ze im
wigksza satysfakcja z realizacji wyjazdu turystycznego, tym mniejszy zakres odczuwanego
ryzyka turystycznego. Warto doda¢, iz mimo Ze statystycznie istotna zalezno$¢ mig¢dzy
poziomem zadowolenia z podrdzy a zakresem ryzyka wystepuje w obu krajach, to w Izraelu

jest ona nieznacznie wicksza (-0,1208) niz w przypadku Polski (-0,1007).

5.4. Postrzeganie sily i zakresu ryzyka turystycznego w trzech fazach podrozy
turystow roznych kultur

W tym podrozdziale zaprezentowano zagadnienie postrzegania ryzyka turystycznego
w ujeciu dynamicznym, obejmujacym trzy fazy podrézy. Uwzglednienie perspektywy turystow
pochodzacych z odmiennych kultur pozwala ukaza¢ zréznicowanie w ocenie sily 1 zakresu
ryzyka.

Analizujac  rysunek 5.9 mozna zauwazy¢ zroznicowanie sily postrzegania
poszczegolnych rodzajow ryzyka wsrod mieszkancoéw Polski, w zalezno$ci od etapu podrozy -
przed jej rozpoczeciem, w trakcie trwania oraz po zakonczeniu. Respondenci oceniali sitg
poszczegolnych rodzajow ryzyka w pigciostopniowe] skali: bardzo stabe, stabe, przecigtne,
silne oraz bardzo silne. Uwzglednione sg tylko odpowiedzi tych respondentow, ktorzy w ogole

dany rodzaj ryzyka dostrzegali.
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Rysunek 5.9. Sila postrzeganych rodzajow ryzyka w podroézy przez mieszkancow Polski
(wykres dotyczy wylacznie oséb, ktore dostrzegly dany rodzaj ryzyka)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Analizujac rysunek 5.9 i odnoszac si¢ do wezesniejszych rozwazan mozna zauwazyc,
ze najwigcej mieszkancow Polski postrzega w swoich podrozach ryzyko kradziezy. Najsilniej
jest ono odczuwane w fazie podrdzy rzeczywistej, a najstabiej w fazie podrdzy wspominane;.

Na drugim miejscu Polacy dostrzegali ryzyko zdrowotne, najsilniej w fazie podrézy
wyobrazonej, a najstabiej w fazie podrdzy wspominane;.

Kolejno turys$ci z Polski postrzegali ryzyko finansowe, ktore najsilniej ujawniato si¢
w fazie podrézy wyobrazonej, a najstabiej w fazie podrdézy wspominanej, jak i ryzyko
logistyczne, ktore analogicznie do poprzednich rodzajow ryzyka najsilniej ujawniato si¢ w fazie
podrozy wyobrazonej, a najstabiej w fazie podrozy wspominane;.

Wsrdéd pozostatych rodzajow ryzyka, ryzyko spoteczne, technologiczne, prawne
i klimatyczne najsilniej postrzegane sa w fazach podroézy wyobrazonej i rzeczywistej,
a najstabiej w fazie podrézy wspominanej. Ryzyko psychologiczne, administracyjne,
funkcjonalne, kulturowe i polityczne najsilniej postrzegane sa w fazie podroézy wyobrazonej,
a najstabiej w fazie podrdzy wspominanej.

Na rysunku 5.10 przedstawiono analogiczng analiz¢ dotyczaca mieszkancow Izraela.
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Rysunek 5.10. Sila postrzeganych rodzajow ryzyka w podrézy przez mieszkancow Izraela

(wykres dotyczy wylacznie oséb, ktore dostrzegly dany rodzaj ryzyka)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Najwiece] mieszkancow lIzraela postrzega w swoich podrézach ryzyko kradziezy.
Najsilniej jest ono odczuwane w fazie podrdzy rzeczywistej, a najstabiej w fazie podrozy
wspominanej. Na drugim miejscu mieszkancy Izraela dostrzegaja ryzyko polityczne, najsilniej
w fazie podrézy wyobrazonej i rzeczywistej, a najstabiej w fazie podrdzy wspominane;.
Kolejno, podobnie do poprzednich rodzajow ryzyka, lzraelczycy postrzegaja ryzyko
logistyczne, ktore najsilniej ujawnia si¢ w fazie podrozy wyobrazonej, a najstabiej w fazie
podrézy wspominane;.

Zauwazy¢ mozna zaleznos¢, ze pozostate rodzaje ryzyka takie jak ryzyko logistyczne,
finansowe, klimatyczne, spoteczne, psychologiczne, administracyjne, technologiczne
1 funkcjonalne najsilniej ujawniajg si¢ w pierwszej fazie podrézy wyobrazonej, a najstabiej
w fazie podrézy wspominanej. Rodzaje ryzyka takie jak ryzyko kulturowe, zdrowotne i prawne
ujawnia si¢ najsilniej w fazie podrdzy wyobrazonej i rzeczywistej, a najstabiej w fazie podrozy
wspominanej.

Tabela 5.12 przedstawia roznice migdzy S$rednimi ocenami postrzegania rdznych
rodzajow kazdego rodzaju ryzyka przez mieszkancoéw Polski i Izraela w trzech fazach podrozy:
wyobrazonej, rzeczywistej oraz wspominanej. Analiza zostata przeprowadzona za pomoca
testu istotno$ci o réwnosci dwoch wartosci przecigtnych. Réznice migdzy dwoma badanymi
grupami uznaje si¢ za statystycznie istotne, gdy p < 0,05.

Analiza danych przedstawionych w tabeli 5.12 pozwolita okresli¢ w ktérych fazach
podrézy oraz dla jakich rodzajow ryzyka wystepuja znaczace réznice w ocenie postrzegania
ryzyka w podrozach migdzy respondentami réznych narodowosci.

W przypadku ryzyka finansowego, logistycznego i spolecznego obserwuje sie¢
statystycznie istotne roznice tylko w fazach podrozy rzeczywistej i wspominanej. Oznacza to,
ze obie grupy rdéznig si¢ miedzy soba w poziomie postrzegania obaw zwigzanych z szeroko
pojetymi finansami w trakcie i po podrozy. Ryzyko finansowe w fazie podrozy rzeczywistej
(p=0,0340) i wspominanej (p=0,0000) byto silnej odczuwane przez mieszkancow Polski. Jesli
chodzi o site ryzyka logistycznego (faza podrozy rzeczywistej p=0,0003 i wspominanej
p=0,0036), te takze jest silniejsze u badanych Polakéw. Biorac pod uwage ryzyko spoleczne,
w fazie podrozy rzeczywistej (p=0,0027) jest ono silniej postrzegane przez mieszkancow

Izraela, a w fazie podrozy wspominanej (p=0,0046) silniej przez Polakow.
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Tabela S. 12. Postrzeganie roznych rodzajow ryzyka przez mieszkancow Polski i Izraela
w poszczegolnych fazach podrozy na podstawie wynikow testu o rownosci dwoch wartosci

przeci¢tnych
Faza podrozy Faza podrozy Faza podrozy
wyobrazonej rzeczywistej wspominanej
Ryzyko finansowe p=0,3232 p=0,0340 Xxp > x; p=0,0000 xp > x;
Ryzyko logistyczne p=0,3317 p=0,0003 xp > X; p=0,0036 xp > x;
Ryzyko spoleczne p=0,4871 Pp=0,0027 %p < %, p=0,0046 xp > x;
Ryzyko p=0,0002 xp > Xx; p=0,0000 xp > Xx; p=0,3996
psychologiczne
Ryzyko polityczne p=0,0002 xp < Xx; p=0,0011 xp, < Xx; p=0,4394
Ryzyko zdrowotne p=0,0114 xp, < x; p=0,0249 xp < Xx; p=0,0647
Ryzyko p=0,5000 p=0,0144 xp > Xx; p=0,1784
administracyjne
Ryzyko prawne p=0,2053 p=0,4260 p=0,0543
Ryzyko Pp=0,0058 xp < x; p=0,0987 p=0,4758
technologiczne
Ryzyko kulturowe p=0,2957 p=0,0253 xp < Xx; p=0,1316
Ryzyko klimatyczne p=0,0146 xp < X; p=0,0260 xp < X; p=0,0015 xp > x;
Ryzyko kradziezy p=0,1627 p=0,0002 x, < X p=0,3022
Ryzyko funkcjonalne p=0,3318 p=0,0875 p=0,2287

*pogrubiong czcionka oznaczono wartosci p<0,05, $wiadczace o statystycznie istotnej roznicy
pomigdzy grupami. Xp oznacza $rednig dla mieszkancow Polski, a X; $rednig dla mieszkancow Izraela.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Réznice wystepujace tylko w dwoch pierwszych fazach, tj. fazie podrozy wyobrazonej
1 rzeczywistej, dotycza ryzyka psychologicznego, politycznego i zdrowotnego. Ryzyko
psychologiczne w pierwszej fazie (p=0,0002) i drugiej (p=0,0000) jest silniej postrzegane przez
Polakéw. Ryzyko polityczne z kolei w obu fazach jest silniej postrzegane przez Izraelczykow,
tak samo jak ryzyko zdrowotne.

Ryzyko administracyjne, kulturowe i kradziezy naleza do tej grupy rodzajow ryzyka,
gdzie réznice wystepuja wyltacznie w drugiej fazie podrdzy rzeczywistej. W przypadku ryzyka
administracyjnego, jest ono silniejsze u mieszkancow Polski. Ryzyko kulturowe i kradziezy
jest natomiast silniejsze u badanych Izraelczykow.

Wystepowanie roznicy tylko w pierwszej fazie podrdézy wyobrazonej ma miejsce
w kontekscie ryzyka technologicznego (p=0,0058), ktore jest silniej odczuwane przez
Izraelczykow.

W kazdej z trzech faz podrdzy, tj. w podrézy wyobrazonej (p=0,0146), rzeczywistej
(p=0,0260) i wspominanej (p=0,0015), wystepuja statystycznie istotne roznice, jesli chodzi
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o ryzyko klimatyczne. W pierwszej i drugiej fazie jest ono silniejsze u mieszkancow Polski,
a w trzeciej fazie u mieszkancow Izraela.

Podsumowujac, najwigksze réznice w postrzeganiu ryzyka miedzy mieszkancami
Polski i Izraela wystepuja w fazie podrozy rzeczywistej, gdzie Polacy silniej odczuwaja ryzyko
finansowe, logistyczne, psychologiczne, administracyjne i klimatyczne, natomiast Izraelczycy
spoteczne, polityczne, zdrowotne, kulturowe i kradziezy. W fazie podrdzy wyobrazonej Polacy
wykazuja wyzsze postrzeganie ryzyka psychologicznego i klimatycznego, a Izraelczycy
politycznego, zdrowotnego i technologicznego. W fazie podrézy wspominanej Polacy silniej
odczuwaja ryzyko finansowe, logistyczne, spoleczne, natomiast Izraelczycy klimatyczne.
Ryzyka prawne i funkcjonalne sg postrzegane podobnie przez obie grupy w kazdej fazie
podrézy.

Postawiono hipoteze 4, Ze ryzyko turystyczne odnotowuje si¢ z najwieksza sila w fazie
podrézy wyobrazonej mieszkancow zarowno Polski, jak i Izraela oraz hipoteze 5, w ktorej
zatozono, iz sposrod wszystkich rodzajow ryzyka, ryzyko kradziezy ujawnia si¢ z najwigksza
sita w fazie podrozy rzeczywistej obu badanych kultur.

W celu weryfikacji hipotez wykorzystano test dla dwoch wskaznikow struktury. Wzieto
pod uwage jedynie odpowiedzi, w ktérych respondenci wskazywali site ryzyka silng (4) lub
bardzo silng (5) (zob. tab. 5.13).

Tabela 5. 13. Analiza porownawcza silnego i bardzo silnego postrzegania poszczegolnych

rodzajow ryzyka w trzech fazach podrozy mieszkancow Polski i Izraela na podstawie
wynikow testu dla dwoch wskaznikow struktury

Rodzaj ryzyka Mieszkancy Polski Rodzaj ryzyka Mieszkancy Izraela
Fazalill Fazalilll Fazalill Fazalilll
Ryzyko F1:15% > F1:15% > Ryzyko F1:16% > F1:16% >
finansowe F2:13% F3:7% finansowe F2:11% F3:5%
(301) p=0,2398 p=0,0000 (281) p=0,0414 p=0,0000
Ryzyko F1:23% > F1:23% > Ryzyko F1:23% > F1:23% >
logistyczne F2:17% F3:5% logistyczne F2:15% F3:5%
(298) p=0,0336 p=0,0000 (297) p=0,0065 p»=0,0000
Ryzyko F1:6% = F1:6% > Ryzyko F1:11% > F1:11% >
spoleczne F2:6% F3:4% spoleczne F2:8% F3:4%
(104) p=0,5000 p=0,0020 (164) p=0,0000 p»=0,0000
Ryzyko F1:8% > F1:8% > Ryzyko F1:7% > F1:7% >
psychologiczne F2:7% F3:2% psychologiczne F2:4% F3:3%
(88) p=0,0628 p»=0,0000 97) p»=0,0000 p»=0,0000
Ryzyko F1:10% > F1:10% > Ryzyko F1:25% > F1:25% >
polityczne F2:9% F3:3% polityczne F2:24% F3:9%
(152) p=0,0000 p=0,0000 (291) p=0,3896 p»=0,0000




Ryzyko F1:21% > F1:21% > Ryzyko F1:15% > F1:15% >
zdrowotne F2:18% F3:6% zdrowotne F2:12% F3:6%
(317) p=0,1702 p=0,0000 (201) p=0,1894 p=0,0000
Ryzyko F1:10% > F1:10% > Ryzyko F1:10% > F1:10% >
administracyjne F2:7% F3:3% administracyjne F2:7% F3:3%
(123) p=0,0000 p=0,0000 (121) p=0,0000 p=0,0001
Ryzyko prawne F1:7% = F1:7% > Ryzyko prawne F1:7% = F1:7% >
(108) F2:7% F3:3% (106) F2:7% F3:3%
»=0,5000 p=0,0000 p=0,5000 »=0,0000
Ryzyko F1:6% = F1:6% > Ryzyko F1:7% > F1:7% >
technologiczne F2:6% F3:3% technologiczne F2:6% F3:2%
(98) p=0,5000 p»=0,0000 (100) p=0,0691 p»=0,0000
Ryzyko F1:12% > F1:12% > Ryzyko F1:9% = F1:9% >
kulturowe F2:11% F3:3% kulturowe F2:9% F3:3%
(168) p=0,3869 p=0,0000 (126) p=0,5000 »=0,0000
Ryzyko F1:9% > F1:9% > Ryzyko F1:11%> F1:11% >
klimatyczne F2:8% F3:3% klimatyczne F2:8% F3:3%
(153) p=0,0072 p=0,0000 (140) p»=0,0000 p»=0,0000
Ryzyko F1:24% < F1:24% > Ryzyko F1:23% < F1:23% >
kradziezy F2:30% F3:6% kradziezy F2:32% F3:9%
(382) p=0,0309 p=0,0000 (334) p=0,0046 »=0,0000
Ryzyko F1:15% > F1:15% > Ryzyko F1:11%> F1:11% >
funkcjonalne F2:11% F3:3% funkcjonalne F2:8% F3:2%
(178) p=0,1309 p=0,0004 (126) p=0,0000 p=0,0242

* pogrubiong czcionkg oznaczono wartosci p<0,05, §wiadczace o statystycznie istotnej roznicy
pomiedzy grupami.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

W tabeli 5.13 faza 1 oznacza etap podrozy wyobrazonej, faza II etap podroz
rzeczywistej, a faza III etap podrozy wspominanej. Pod nazwa rodzaju danego ryzyka
w nawiasie wskazano liczbg os6b postrzegajacych dane ryzyko w przypadkach obu badanych
grup. Dodatkowo nad wartoscia p wskazano warto$¢ odsetka osob postrzegajacych dane ryzyko
jako silne 1 bardzo silne w fazie I, 111 I11, a takze wskazano, ktory odsetek byl mniejszy, wigkszy
badz rowny.

Analizujac tabele 5.13, we wszystkich rodzajach ryzyka, ich silne i bardzo silne
postrzeganie migdzy I a I1I fazg, zar6wno w podrézach mieszkancow Polski i Izraela, wskazuje
na statystycznie istotne zaleznos$ci. Na podstawie wartosci odsetka mozna stwierdzi¢, ze
wszystkie rodzaje ryzyka sa najsilniej postrzegane w I fazie, tj. w fazie podrozy wyobrazone;j.

Nalezy podkresli¢ jednak pewne wyjatki w kontekscie silnego 1 bardzo silnego
postrzegania ryzyka migdzy faza I a II. W przypadku mieszkancéw Polski:

1. Bazujac na warto$ciach odsetkow, ryzyko spoteczne (p=0,5000), prawne (p=0,5000)

i techologiczne (p=0,5000) sg postrzegane na tym samym poziomie zaréowno w I, jak
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i w II fazie, a warto$ci p nie wskazujg na istotne statystycznie zaleznosci pomi¢dzy
postrzeganiem tych rodzajow ryzyka w obu fazach.

2. Wedlug wartosci odsetkéw ryzyko kradziezy, gdzie wartos¢ p wyniosta 0,0309
(wskazuje na istotng statystycznie zaleznos$¢) jest najsilniej odczuwane w fazie
podrozy rzeczywistej, co wynika ze specyfiki tego rodzaju ryzyka. Turysci sa
narazeni na kradziez najbardziej w trakcie pobytu w miejscu docelowym.

3. Ryzyka logistyczne (p=0,0336), polityczne (p=0,0000), administracyjne (p=0,0000)
i klimatyczne (p=0,0072) sa silniej postrzegane w I fazie, tj. na etapie podrozy
wyobrazonej, na co wskazuje nie tylko statystycznie istotna warto$¢ p, ale 1 wartosci
odsetkow.

4. Ryzyka finansowe (p=0,2398), psychologiczne (p=0,0628), zdrowotne (p=0,1702),
kulturowe (p=0,3869) i funkcjonalne (p=0,1309) sa silniej postrzegane w I fazie, co
potwierdzaja warto$ci odsetkow, ale zalezno§¢ mi¢dzy postrzeganiem w 11 w II fazie
nie jest statystycznie istotna.

Jesli chodzi o mieszkancow Izraela zauwaza si¢ nastepujace odstepstwa:

1. W oparciu o warto$ci odsetkow, ryzyko prawne (p=0,5000) i kulturowe (»p=0,5000)
postrzegane s3 na tym samym poziomie i w I i1 w II fazie podrézy
a warto$ci p nie wskazuja na istotne statystycznie zaleznosci pomigdzy postrzeganiem
tych rodzajow ryzyka w obu fazach.

2. Tak samo jak w przypadku mieszkancéw Polski, ryzyko kradziezy jest najsilniej
odczuwane w fazie podrozy rzeczywistej. Warto$¢ p wyniosta 0,0046, co oznacza
istotng statystycznie zalezno$c¢.

3. Ryzyka finansowe (p=0,0414), logistyczne (p=0,0065), spoleczne (p=0,0000)
i psychologiczne (p=0,0000), administracyjne (p=0,0000), technologiczne
(p=0,0691), klimatyczne (p=0,0000) i funkcjonalne (p=0,0000) sa silniej postrzegane
w [ fazie, tj. na etapie podrozy wyobrazonej, na co wskazuje nie tylko statystycznie
istotna warto$¢ p, ale 1 warto$ci odsetkow.

4. Ryzyka polityczne (p=0,3896) i zdrowotne (p=0,1894) s3 silniej postrzegane
w I fazie, co potwierdzajg wartosci odsetkdéw, ale zalezno$¢ migdzy postrzeganiem
w [ 1 w II fazie nie jest statystycznie istotna.

W celu zobrazowania powyzszych analiz, na rysunku 5.11 zaprezentowano dane
liczbowe dotyczace mieszkancow Polski (dane w kolorze niebieskim) i Izraela (dane w kolorze
pomaranczowym), gdzie ukazano tylko te odpowiedzi, ktore wskazywaty na silne i bardzo silne

postrzeganie danego rodzaju ryzyka w kazdej z trzech faz podrozy.
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Rysunek 5.11. Silne i bardzo silne postrzeganie ryzyka turystycznego mieszka

i Izraela

r

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie badan ankietowych.
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Odnotowuje si¢, ze znaczna wigkszo$¢ rodzajow ryzyka najsilniej postrzegana jest
w fazie podrozy wyobrazonej. Sita postrzegania spada proporcjonalnie do fazy podrozy.
Wyjatek stanowig ryzyka:

1. Spoleczne, ktore najsilniej postrzegane jest w fazie podrozy rzeczywistej, jednak
réznica migdzy bardzo silnym postrzeganiem tego ryzyka w fazie wyobrazonej
1 rzeczywistej wynosi 3 osoby, zatem jest ona niewielka.

2. Kradziezy, ktore ze wzgledu na swoja specyfike najsilniej postrzegane w fazie
podrézy rzeczywiste;j.

Cho¢ na rysunku 5.11 dostrzega si¢, ze niemal wszystkie rodzaje ryzyka (z wyjatkiem
ryzyka kradziezy) sg najsilniej postrzegane w fazie podrozy wyobrazonej, to wyniki analizy
statystycznej ujawniaja pewne odstepstwo - nie kazda z obserwowanych zalezno$ci okazata si¢
statystycznie istotna. Warto jednak podkresli¢, ze pomimo braku istotnosci statystycznej dla
cze¢$ci kategorii ryzyka, uzyskane warto$ci procentowe wskazujg na silniejsza percepcje ryzyka
wlasnie w fazie podrézy wyobrazonej. Mozna zatem potwierdzi¢ hipoteze 4, ze ryzyko
turystyczne odnotowuje si¢ z najwigksza sita w fazie podrézy wyobrazonej mieszkancow
Polski i Izraela, jak 1 hipoteze 5, ktéra glosi, ze sposréd wszystkich rodzajow ryzyka, ryzyko

kradziezy ujawnia si¢ z najwigkszg sita w fazie podrdzy rzeczywistej obu badanych kultur.

5.5. Czynniki spoleczne, demograficzne i ekonomiczne a postrzeganie ryzyka
w podrozy turystow roznych kultur

W celu weryfikacji hipotezy 6, 7 i 8, dotyczacych tego, jakie czynniki spoteczno-
demograficzno-ekonomiczne rdznicuja postrzeganie ryzyka w procesie decyzyjnym turystow
z Polski i z Izraela, wielokrotnie przeprowadzono test chi-kwadrat. Sprawdzono, czy istnieje
statycznie istotna zalezno$¢ pomig¢dzy zakresem postrzeganych rodzajéow ryzyka
a poszczeg6lnymi zmiennymi o charakterze spoleczno-demograficzno-ekonomicznym takimi
jak poziom wyksztalcenia, pte¢, wielko$¢ miejsca zamieszkania, sytuacja materialna, wielkos¢
gospodarstwa domowego, wiek oraz liczba dzieci w gospodarstwie domowym. Wyniki

przedstawiono w tabeli 5.14.
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Tabela 5. 14. WartoSci p-value dla testu niezalezno$ci chi-kwadrat pomiedzy liczba
postrzeganych rodzajow ryzyka a poszczegélnymi czynnikami spolecznymi,
demograficznymi i ekonomicznymi

Zmienna Wynik dla Polski i Wynik dla Polski Wynik dla Izraela
Izraela
poziom wyksztalcenia p=0,5540 p=0,0923 p=0,6158
pleé p=0,0735 p=0,0013 2=0,9999
wielko$¢ miejsca p=0,3765 p=0,1648 p=0,4030
zamieszkania
sytuacja materialna p=0,0038 p=0,2374 p=0,0181
wielko$é p=0,0986 p=0,4708 p=0,0310
gospodarstwa
domowego
wiek p=0,0975 p=0,1999 p=0,2836
liczba dzieci w p=0,6239 p=0,6033 p=0,2579
gospodarstwie
domowym

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan

W celu weryfikacji hipotezy 6, w brzmieniu, ze poziom wyksztatcenia rdznicuje
postrzeganie ryzyka w procesie decyzyjnym turystow z Polski i z Izraela sprawdzono, czy
wystepuje statystycznie istotna zalezno$¢ pomigdzy poziomem wyksztatcenia a postrzeganiem
ryzyka w podrozy w obu populacjach, wsréd mieszkancéw Polski i1 Izraela. Dla danych
tacznych (mieszkancy Polski i mieszkancy Izraela) otrzymano warto$¢ p=0,5540, co oznacza,
ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy o niezaleznosci. W zwigzku z tym nie stwierdzono
istotnej statystycznie zalezno$ci w postrzeganiu ryzyka podrozy w zaleznosci od poziomu
wyksztatcenia. W analizach prowadzonych oddzielnie dla mieszkancow Polski i Izraela wyniki
réwniez nie wskazuja na istotne zalezno$ci: dla mieszkancow Polski wartos¢ p=0,0923, dla
mieszkancow Izraela p=0,6158. Wsrdd badanych osob poziom wyksztalcenia nie determinuje
postrzegania ryzyka w podrozy ani w analizie lacznej, ani w rozbiciu na grupy narodowe.
W zwigzku z powyzszym nalezy odrzuci¢ hipotezg, gdyz poziom wyksztalcenia nie rdznicuje
postrzegania ryzyka w procesie decyzyjnym turystow z Polski i z Izraela.

Sposrod wielu czynnikdw determinujacych zachowania turystyczne wymienia si¢ plec.
Zatozono, ze pte¢ rdéznicuje postrzeganie ryzyka w procesie decyzyjnym turystow z Polski
i z Izraela (H7). Po przeprowadzeniu testu chi-kwadrat wykazano, ze dla danych lacznych
(mieszkancy Polski 1 mieszkancy Izraela) wartos¢ p wyniosta 0,0735. Jest to wynik wiekszy
niz 0,05, ale mniejszy od 0,1. W mniej restrykcyjnym podejsciu przyjmuje si¢, ze wynik
mniejszy niz 0,1 wskazuje na wystepowanie zalezno$ci miedzy badanymi zmiennymi [Dahiru,

2008, s. 23]. W tym przypadku, ze wzgledu na to, ze w osobnej analizie dla mieszkancéw Polski
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warto$¢ p=0,0013 wskazuje na istotng zalezno$¢ miedzy picia a postrzeganiem ryzyka
w podrézy, zdecydowano si¢ uznaé, ze wynik p=0,0735 wskazuje na istotng zaleznos¢.
W konsekwencji potwierdza si¢ hipoteza 7, wedlug ktorej pte¢ réznicuje postrzeganie ryzyka
w procesie decyzyjnym turystow z Polski i z Izraela. W grupie izraelskiej natomiast warto$¢
p wynioslta 0,9999; wynik ten nie wskazuje istotnej zaleznosci. Pte¢ okresla postrzeganie ryzyka
jedynie w grupie mieszkancéw Polski, natomiast wsréd mieszkancow Izraela zwigzek ten nie
wystepuje.

Kolejno sprawdzono, czy wystgpuje statystycznie istotna zalezno$¢ pomigdzy
wielkos$cig miejsca zamieszkania a postrzeganiem ryzyka w podrézy w obu populacjach. Dla
danych tacznych (mieszkancy Polski i mieszkancy Izraela) otrzymano warto$¢ p=0,3765, co
oznacza, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy o niezalezno$ci. Nie stwierdza si¢ istotnej
statystycznie zaleznosci w postrzeganiu ryzyka podrézy w zaleznosci od wielkosci miejsca
zamieszkania. W analizach prowadzonych oddzielnie dla badanych Polakéw i Izraelczykow
wyniki réwniez nie wskazuja na istotne zaleznosci: dla Polakéw wartos¢ p=0,1648, a dla
mieszkancow Izraela p=0,4030. Wsrdd badanych osob wielko$¢ miejsca zamieszkania nie
determinuje postrzegania ryzyka w podrézy ani w analizie wspdlnej, ani w rozbiciu na osobne
grupy.

Przyjeto hipoteze 8, Ze sytuacja materialna réznicuje postrzeganie ryzyka w procesie
decyzyjnym turystow z Polski i z Izraela. Dla tej zmiennej test chi-kwadrat przeprowadzony
tacznie dla mieszkancow Polski i Izraela lacznie wskazat wartos¢ p=0,0038. Mozna zatem
stwierdzi¢ istotng statystycznie zalezno$¢ miedzy postrzeganiem ryzyka podrozy a sytuacja
materialng. W analizie przeprowadzonej osobno dla mieszkancoéw Polski warto$¢ p wyniosta
0,2374, co nie wskazuje na istotng zalezno$§¢ migdzy sytuacja materialng a postrzeganiem
ryzyka w podrdzy, jednakze w Izraelu juz tak, gdzie wartos¢ p wyniosta 0,0181. Sytuacja
materialna determinuje zatem postrzeganie ryzyka w podrozy tylko w analizie tacznej dla
przedstawicieli obu badanych kultur, jak i osobno dla badanych mieszkancow Izraela.
W nastepstwie tego potwierdza si¢ hipoteze 8, ze sytuacja materialna rdznicuje postrzeganie
ryzyka w procesie decyzyjnym turystow z Polski i z Izraela.

W dalszej kolejnosci dokonano analizy zalezno$ci migdzy postrzeganiem ryzyka
w podrozy a wielko$cig gospodarstwa domowego. Dla danych tacznych wartos¢ p wyniosta
0,0986, co oznacza, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy o niezaleznos$ci. Nie
stwierdzono zatem istotnej statystycznie zalezno$ci w postrzeganiu ryzyka podrozy
w zalezno$ci od wielkosci gospodarstwa domowego. W odrgbnych analizach, dla mieszkancow

Polski warto§¢ p=0,4708, ktéra nie wskazuje istotnej zalezno$ci migdzy wielkoscia

224



gospodarstwa domowego a postrzeganiem ryzyka w podrézy. W grupie badanych Izraelczykéw
z kolei warto$¢ p wyniosta 0,0310. Wynik ten wskazuje na istotng zalezno$¢, a wigc wielkos¢
gospodarstwa domowego determinuje postrzeganie ryzyka jedynie w grupie mieszkancow
Izraela.

Nastepnie zbadano, czy wystepuje statystycznie istotna zalezno$¢ pomiedzy wiekiem
a postrzeganiem ryzyka w podrozy w obu grupach, wsrod mieszkancéw Polski i Izraela. Dla
danych tacznych (mieszkancy Polski i mieszkancy Izraela) otrzymano warto$¢ p=0,0975, co
oznacza, ze przyjmujac mniej restrykcyjne podejscie, wystepuje zaleznos¢ miedzy dwoma
badanymi zmiennymi. Nie stwierdzono istotnej statystycznie zalezno$ci w postrzeganiu ryzyka
podrézy w zaleznosci od poziomu wyksztalcenia. W analizach prowadzonych oddzielnie dla
obu badanych grup wyniki réwniez nie wskazujg na istotne zaleznos$ci: dla mieszkancow Polski
warto$¢ p=0,1999, dla mieszkancow Izraela p=0,2836. Ws$rdod badanych osoéb wiek nie
determinuje postrzegania ryzyka w podrdzy ani w analizie 1acznej, ani w rozbiciu na grupy.

Jako ostatnie zweryfikowano, czy wystgpuje statystycznie istotna zalezno$¢ pomiedzy
liczba dzieci w gospodarstwie domowym a postrzeganiem ryzyka w podrézy w obu grupach.
Test chi-kwadrat przeprowadzony dla mieszkancéw Polski i Izraela tacznie wykazat wartos¢
p=0,6239, ktora nie wskazuje na istotng statystycznie zaleznos¢ miedzy liczba posiadanych
dzieci a postrzeganiem ryzyka w podrézy. Podobnie w analizach prowadzonych oddzielnie dla
mieszkancow Polski i1 Izraela wyniki rowniez nie wskazuja na istotne zalezno$ci: dla
mieszkancow Polski warto$¢ p=0,6033, dla mieszkancow Izraela p=0,2579. Wsérod badanych
0sob ilos¢ dzieci w gospodarstwie domowym nie determinuje postrzegania ryzyka w podrozy
ani w analizie 1acznej, ani w rozbiciu na grupy.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna dostrzec, ze determinanty postrzegania
ryzyka w podrozy nie uktadaja si¢ w jednolity sposob. Rozne czynniki demograficzne maja
zrdznicowang sit¢ oddzialywania w badanych grupach. W analizie facznej dla mieszkancow
obu krajow istotne rdznice pojawily sie¢ w przypadku sytuacji materialnej, co sugeruje, ze
poziom zasobow finansowych wptywa na sposob postrzegania ryzyka: im wyzsza stabilnos¢
materialna, tym wigksze poczucie bezpieczenstwa.

W podziale na grupy narodowe rdéznice sg bardziej ztozone. Wérdd badanych Polakow
wyraznie zarysowat si¢ zwigzek miedzy plcig a postrzeganiem ryzyka, co moze wskazywac na
rézne strategie podejmowania decyzji w kontekscie podrozy. W przypadku Izraelczykow
istotny okazal si¢ wplyw wielkosci gospodarstwa domowego, co sugeruje, ze liczba
domownikéw moze by¢ czynnikiem modyfikujacym sposob oceny ryzyka. Prawdopodobne

jest, ze w wigkszych rodzinach ryzyko postrzegane jest jako element codziennos$ci, z ktérym
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trzeba sobie radzi¢. Pozostate zmienne, takie jak poziom wyksztatcenia, wiek, wielko$¢ miejsca
zamieszkania czy liczba dzieci, nie wykazaty istotnych powigzan mig¢dzy postrzeganiem ryzyka
w podrozy.

Podsumowujac, badanie dowiodto, Ze postrzeganie ryzyka w podrozy nie jest jednolicie
powigzane z cechami demograficznymi: w jednych grupach pewne czynniki moga odgrywac
istotng role, podczas gdy w innych pozostaja bez wplywu.

W dalszej czgs$ci analizy skoncentrowano si¢ na wyodrebnieniu profili turystéw z Polski
i Izraela w kontek$cie postrzegania ryzyka w podrozy. W tym celu wykorzystano
wielowymiarowg analiz¢ korespondencji, ktéra pozwala na identyfikacj¢ zalezno$ci migdzy
zmiennymi jako$ciowymi i ich wizualizacj¢ w przestrzeni dwuwymiarowej. Analiza ta
umozliwia uchwycenie wzorcoéw, takich jak zwigzki miedzy czynnikami spoteczno-
demograficzno-ekonomicznymi a percepcja okreslonych rodzajow ryzyka. Dzigki temu
mozliwe jest wskazanie charakterystycznych konfiguracji — profili turystow, ktorzy wykazuja
zblizone podejscie do ryzyka, uwarunkowane ich cechami spoteczno-ekonomicznymi. Do
analizy wybrano te czynniki, ktore najbardziej determinujg postrzeganie ryzyka w procesie
decyzyjnym, tj. pte¢, sytuacj¢ materialng i wielko$¢ gospodarstwa domowego.

W pierwszej kolejnosci, na rysunku 5.12 przedstawiono analize powigzan miedzy
postrzeganiem wybranych rodzajow ryzyka a wybranymi czynnikami u badanych
mieszkancow Polski. Do analizy wiaczono jedynie 5 rodzajoéw ryzyka: finansowe, logistyczne,
polityczne, zdrowotne i kradziezy, ze wzgledu na fakt, iz sa one najczesciej wskazywane przez

respondentéw obu kultur.
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Rysunek 5. 12. Analiza powiazan mie¢dzy wybranymi rodzajami ryzyka a plcia, sytuacja
materialna i wielkoScia gospodarstwa domowego mieszkancow Polski

*’0 oznacza brak postrzegania danego rodzaju ryzyka, a 1 oznacza postrzeganie danego rodzaju ryzyka.

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Zgodnie z danymi przedstawionymi na rysunku 5.12 widaé, ze wybrane do analizy
rodzaje ryzyka (tj. ryzyko finansowe, logistyczne, polityczne, zdrowotne i kradziezy) sa
postrzegane w znacznej mierze przez Polki, z jednej strony Zzyjace w dwuosobowych
gospodarstwach domowych, a z drugiej posiadajace gospodarstwa pigcioosobowe lub wicksze,
o przecigtnej lub zlej 1 bardzo ztej sytuacji materialnej. Polacy, gldownie m¢zczyzni, o dobrej
sytuacji finansowej, zyjacy w pojedynke lub w 3-4 osobowym gospodarstwie domowym, nie
postrzegaja wybranych do analizy rodzajéow ryzyka. Moze to wskazywaé, ze kobiety,
znajdujace si¢ w mniej komfortowej sytuacji zyciowej, sa bardziej wyczulone na powyzsze
ryzyka 1 dostrzegaja je czgs$ciej. Natomiast mezczyzni, o bardziej stabilnej sytuacji
ekonomicznej, posiadajacy mniejsze zobowigzania wobec cztonkow gospodarstwa domowego,

majg nizszy poziom percepcji ryzyka.
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Na rysunku 5.13 przedstawiono analogiczng analiz¢ powigzan mi¢dzy postrzeganiem
wybranych rodzajow ryzyka a czynnikami takimi jak ple¢, sytuacja materialna i wielko$¢

gospodarstwa domowego u badanych mieszkancow Izraela.
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Rysunek 5. 13. Analiza powiazan mi¢dzy wybranymi rodzajami ryzyka a plcia, sytuacja
materialna i wielkoScia gospodarstwa domowego mieszkancow Izraela
*(0 oznacza brak postrzegania danego rodzaju ryzyka, a 1 oznacza postrzeganie danego rodzaju ryzyka.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Analizujac rysunek 5.13 mozna zauwazy¢, ze wybrane do analizy rodzaje ryzyka (tj.
ryzyko finansowe, logistyczne, polityczne, zdrowotne i kradziezy) sa postrzegane przez
Izraelczykow, gtéwnie kobiety, o wigkszych gospodarstwach domowych (3-4 osoby lub 5 0s6b
1 wigcej) 1 posiadajacych przecigtng lub ztg 1 bardzo zla sytuacj¢ materialng. Powigzania te
moga swiadczy¢ o tym, iz osoby posiadajace swobodne fundusze, ale i obowigzki rodzinne, sg
bardziej wyczulone na zagrozenia zwigzane z finansami, logistyka, ze zdrowiem, zagrozeniami
natury geopolitycznej, czy kradzieza. Te same rodzaje ryzyka nie sg postrzegane przez osoby,
gléwnie mezczyzn, o bardzo dobrej sytuacji materialnej i zyjacych w dwuosobowych
gospodarstwach domowych.

Osoby zyjace w pojedynke, sa umiejscowione w dolnej czesci wykresu, z dala od

postrzeganych rodzajow ryzyka. Moze to sugerowac niski poziom $wiadomosci wystepowania
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ryzyka lub dostrzeganie innych, nie wskazanych w analizie zrodet zagrozen, jak i brak zasobow
poznawczych, dzigki ktorym moglyby wyraznie zidentyfikowaé rodzaje postrzeganego ryzyka.

Analiza profili turystow wskazuje na wyrazne roznice w postrzeganiu ryzyka
w zaleznosci od pici, wielkosci gospodarstwa domowego oraz sytuacji materialnej, zarowno
wsrod Polakéw, jak i Izraelczykéw. W przypadku respondentdw z Izraela wybrane rodzaje
ryzyka (finansowe, logistyczne, polityczne, zdrowotne 1 kradziezy) s3a najczegsciej
identyfikowane przez kobiety zyjace w wigkszych gospodarstwach domowych (3 osoby
1 wigcej) 1 dysponujgce przecietng sytuacjg materialng. Moze to $wiadczy¢ o tym, Ze osoby te,
posiadajac wigksze zasoby finansowe, ale i odpowiedzialno$¢ za innych domownikéw, sa
bardziej wrazliwe na zagrozenia, ktore moga wplyna¢ na stabilno$¢ ich podrézy. Odwrotng
tendencje zaobserwowano ws$rod osob o bardzo dobrej sytuacji materialnej, zyjacych
w dwuosobowych gospodarstwach, rowniez gldwnie mezczyzn, ktére nie dostrzegaja
analizowanych rodzajow ryzyka.

Kobiety z Polski, zwlaszcza te o przecigtnej lub ztej sytuacji materialnej i zyjace
samotnie, s3 umiejscowione na przeciwnych biegunach - z dala od analizowanych rodzajow
ryzyka, co moze sugerowac¢ nizszy poziom ich $wiadomosci zagrozen, dostrzeganie innych niz
badane zrodet ryzyka, badz ograniczone zasoby poznawcze wplywajace na sposob ich
postrzegania.

W grupie izraelskiej analizowane ryzyka czeSciej postrzegane sa przez kobiety,
w szczegblnosci te zyjace w dwuosobowych lub licznych gospodarstwach domowych (5 0s6b
1 wigcej) 1 pozostajace w przecigtnej lub trudnej sytuacji materialnej. Z kolei izraelscy
mezczyzni o bardzo dobrej sytuacji finansowej, mieszkajacy samotnie lub w gospodarstwach
3-4-osobowych, deklaruja niski poziom percepcji ryzyka. Ogoélnie rzecz biorac, kobiety z mniej
stabilng sytuacja zyciowa, niezaleznie od narodowosci, sg bardziej wyczulone na analizowane
zagrozenia, natomiast me¢zczyzni w lepszej sytuacji ekonomicznej i rodzinnej wykazuja nizszy
poziom postrzegania ryzyka.

Przedstawione w rozdziale piatym analizy stanowily podstawe¢ do opracowania
autorskiego schematu prezentujacego zalezno$ci pomiedzy kluczowymi zmiennymi badania,
tj. kulturg narodowa 1 ryzykiem turystycznym w trzech fazach procesu podejmowania decyz;ji
na rynku turystycznym. Skonstruowany model, przedstawiony na rysunku 5.14, odzwierciedla
syntez¢ ustalen teoretycznych i uzyskanych wynikow badan empirycznych, umozliwiajac

calo$ciowe ujecie badanej problematyki.
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Rysunek 5. 14. Model kulturowego zroznicowania percepcji ryzyka turystycznego
Zrodto: opracowanie wlasne.

230



W nawigzaniu do tre$ci zaprezentowanych w rozdziale pierwszym przyjmuje si¢, ze
model zachowan konsumentéw na rynku turystycznym odzwierciedla w sposob uproszczony
rzeczywiste zachowania turystow, wynikajace z oddziatywania wielu czynnikow.

Proces decyzyjny konsumenta-turysty rozpoczyna si¢ w fazie podrdzy wyobrazonej, od
uswiadomienia potrzeby podrézy. Ta staje si¢ impulsem do poszukiwania informacji na temat
potencjalnego miejsca docelowego i porownywania ofert. Jednostka ocenia poszczeg6dlne
warianty 1 dokonuje wyboru sposobdw zaspokojenia potrzeby turystycznej. Na etapie podrozy
wyobrazonej zapada ostateczna decyzja co do wyboru miejsca docelowego podrdzy, terminu
1 dtugosci pobytu, sposobu organizacji wyjazdu turystycznego, jak i komponentow takich jak
wybor zakwaterowania, Srodkow transportu i towarzystwa.

Podroz do miejsca docelowego stanowi poczatek fazy podrézy rzeczywistej, w ktorej
dochodzi do przejscia od sfery potrzeb do etapu realizacji pobytu. Turysta wciela w Zycie
wczesniej podjete decyzje konsumpcyjne, a jego motywacje i oczekiwania zaczynaja
przybiera¢ realny wymiar. Fizyczne przemieszczenie si¢ do wybranego celu podrdzy staje si¢
jednocze$nie momentem rozpoczecia korzystania z dobr 1 ushug turystycznych:
transportowych, noclegowych, gastronomicznych czy rekreacyjnych, dzieki czemu potrzeby
przeksztalcaja si¢ w konkretne do$§wiadczenia konsumpcyjne. W czasie pobytu w miejscu
recepcji dochodzi do faktycznego korzystania z produktow turystycznych, co pozwala turyscie
w pelni doswiadczy¢ ich warto$ci. Podrdz powrotna do miejsca zamieszkania stanowi koncowy
etap fazy podrozy rzeczywistej, obejmujacy transfer wrazen i doswiadczen zdobytych podczas
pobytu. W tym czasie turysta w dalszym ciaggu korzysta z wybranych dobr i ustug
turystycznych, gtownie transportowych i towarzyszacych, jednocze$nie dokonujac wstepnej
oceny wyjazdu: doswiadcza refleksji nad jako$cig przezytych do$wiadczen, stopniem
zaspokojenia potrzeb turystycznych oraz ogdlnym poziomem satysfakcji z podrozy.

Faza podrozy wspominanej obejmuje czas po zakonczeniu wyjazdu, w ktorym turysta
poddaje ocenie przezyte dos§wiadczenia oraz odczuwa satysfakcj¢ z zaspokojenia potrzeby
turystycznej lub niezadowolenie z wyjazdu. Jest to moment refleksji nad catym procesem
podrézy, w tym trafnoscia dokonanych wybordéw, poziomem ustug oraz zgodnoscia
rzeczywistych przezy¢ z wczesniejszymi oczekiwaniami. W tej fazie ksztalttuje si¢ ogdlne
poczucie zadowolenia lub rozczarowania, ktére wptywa na przyszlte decyzje konsumpcyjne
oraz sklonno$¢ do rekomendowania lub ponownego wyboru danego kierunku badz produktu
turystycznego.

Proces decyzyjny turysty determinowany jest przez szereg czynnikdw o charakterze

egzo- 1 endogenicznym. Te pierwsze dzieli si¢ na czynniki egzogeniczne w skali mikro
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(ekonomiczne, demograficzne, spoteczno-kulturowe i geograficzne) i makro (koniunktura
gospodarcza, inflacja, kursy walut, globalizacja, produkt turystyczny itp.). Wéroéd czynnikéw
endogenicznych wyrdznia si¢ cechy fizyczne jednostki, potrzeby, motywy, postawy,
osobowo$¢, preferencje, postrzeganie, emocje, uczenie si¢, styl zycia i ryzyko.

W niniejszym modelu sposréd wszystkich determinant egzogenicznych szczegdlna
uwage zwrocono na kulture narodowa, ktora nalezy do spoteczno-kulturowych determinant
zewnetrznych w skali mikro. Kazdg kulture¢ narodowg stanowia czynniki historyczne, systemy
religijne 1 etyczne, struktura spoteczna, systemy polityczne i prawne, edukacja i jezyk, jak
réwniez poziom rozwoju gospodarczego. Konkretna kultura narodowa danego kraju wyraza si¢
za pomocag symboli widocznych (m.in. ubidr, kuchnia, architektura) i niewidocznych (np.
normy, wartosci, postawy). Uksztaltowana kultura narodowa oddzialuje na jednostke,
ksztattujac jej sposdb myslenia, postrzegania i interpretowania rzeczywistosci. Tworzy
charakterystyczny system warto$ci, norm i1 postaw, ktory wptywa na decyzje podejmowane
przez osobg¢ oraz na jej reakcje wobec otoczenia. W konsekwencji kultura narodowa stanowi
podstawe wzorcoéw zachowan i mechanizmow funkcjonowania cztowieka w spoteczenstwie,
takze w kontekscie procesoOw konsumpcyjnych na rynku turystycznym. W tym znaczeniu
kultura narodowa warunkuje odmienne postrzeganie ryzyka.

W niniejszej rozprawie, jak i w prezentowanym autorskim modelu, ryzyko turystyczne
jest rozumiane jako ryzyko subiektywne, postrzegane przez konsumenta w trzech fazach
procesu decyzyjnego na rynku turystycznym: przed podrdza, w jej trakcie oraz po jej
zakonczeniu. Wyrdzniono trzynascie rodzajow ryzyka. W poszczeg6élnych fazach procesu
decyzyjnego konsument-turysta moze postrzega¢ rozny zakres i sit¢ ryzyka, co znajduje
odzwierciedlenie w jego zachowaniach konsumpcyjnych. Kultura narodowa petlni w tym
kontekscie role czynnika roznicujacego, ktéory warunkuje sposob interpretacji sytuacji
ryzykownych, ich ocen¢ oraz sitg ich oddzialywania na decyzje podejmowane przez
uczestnikow rynku turystycznego.

W przeprowadzonych analizach uwzgledniono przedstawicieli dwéch odmiennych
kultur narodowych, tj. Polski i Izraela. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaproponowany model ma
charakter uniwersalny i moze by¢ adaptowany do badan w kontekscie innych kultur
narodowych, pozwalajac na poréwnanie sposobéw postrzegania ryzyka oraz mechanizmow

decyzyjnych turystow w zréznicowanym srodowisku spoteczno-kulturowym.
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Zakonczenie

Nieustanne przeobrazenia zachodzace w globalnej sferze konsumpcji stanowia
interesujacy obszar badan w wielu dziedzinach nauki, w tym w ekonomii. Badacze zazwyczaj
skupiaja si¢ na opisie ogodlnych tendencji konsumpcyjnych, przedstawiajac je w bardzo
szerokiej perspektywie. Rzadziej analizuje si¢ przemiany zachodzace w poszczegdlnych
sektorach gospodarki, cho¢ to wlasnie tam obserwuje si¢ wyraznie odmienny charakter
zachowan nabywczych i procesow decyzyjnych. Przyktadem takiego obszaru jest rynek
turystyczny, ktory cechuje m.in. duze zréznicowanie zachowan konsumentow, specyficzny
przedmiot konsumpcji oraz widoczne efekty podejmowanych wyborow [Hendel, 2019, s. 46-
47].

Najwazniejszym uczestnikiem rynku turystycznego jest konsument-turysta [Niemczyk,
2016, s. 282]. Identyfikacja jego aktywnosci staje si¢ niezbgdna zaro6wno dla ustugodawcow,
jak 1instytucji odpowiedzialnych za szeroko rozumiany rozwdj turystyki. Zachowania turystow
ulegajg statym przeksztalceniom, wynikajacym z dynamicznego otoczenia. Swiat podlega
szybkim zmianom, przez ktére staje si¢ bardziej niestabilny, trudny do przewidzenia,
naznaczony licznymi napi¢ciami i konfliktami. Media kazdego dnia informuja o kolejnych
kryzysach politycznych i gospodarczych, nowych konfliktach zbrojnych, zamieszkach, aktach
terroru, katastrofach transportowych, kleskach zywiotowych czy przestepstwach. Negatywny
charakter takich doniesien wzmacnia poczucie powszechnego zagrozenia [Stasiak, 2017, s. 9]
i powoduje narastanie obaw. Tury$ci dostrzegaja woOwczas ryzyko w zwigzku
z podejmowaniem decyzji dotyczacych organizacji i realizacji podrozy turystycznej. To, jak
konsumenci réznych kultur pojmuja ryzyko, w jaki sposob oceniaja jego zakres i sile, oraz jakie
dzialania podejmujg, by sobie z nim poradzi¢ (eliminowaé lub ograniczac), stanowi wazny
teoretycznie, a zarazem istotny praktycznie problem; ryzyko dostrzegane przez turystow
w procesie decyzyjnym bezposrednio wplywa na wyboér kierunku, sposob organizacji, forme
realizacji wyjazdu i to, czy wyjazd w ogoble zostanie zrealizowany.

Rozwazania podjete w rozprawie zmierzaly do wypracowania koncepcji ryzyka
turystycznego i ustalenie jego zakresu i sity ujawniajgcych sie w poszczegolnych fazach procesu
decyzyjnego w zwigzku z podrozg turystyczng reprezentantow rozmych kultur narodowych
(mieszkancow Polski i Izraela). Tak sformutowany cel glowny pracy wymagat skonstruowania
celow szczegdtowych, ktére stanowily opracowanie terminologii (C1) i klasyfikacji (C2)
ryzyka turystycznego, tj. postrzeganego przez konsumenta. Sformulowane ramy teoretyczne

staly sie podstawg do dalszych analiz empirycznych. Za trzeci cel szczegdélowy obrano
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przedstawienie 1 zbadanie kultury narodowej jako czynnika roznicujacego zakres
1 sile postrzeganego ryzyka w podrozach turystycznych reprezentantow roznych kultur
narodowych (C3). Uzyskane w toku badan empirycznych wyniki wskazaty, ze kultura
narodowa roznicuje zakres postrzeganego ryzyka w procesie decyzyjnym badanych turystow
r6znych kultur. W toku formutowanych hipotez czastkowych ustalono hipotez¢ w brzmieniu:
kultura narodowa silniej roznicuje zakres ryzyka w przypadku podrozy zagranicznych niz
krajowych (H1). Wbrew wcze$niejszym zatozeniom to w podrdzach krajowych zakres ryzyka
okazat si¢ by¢ bardziej zréZznicowany, co uzasadnia odrzucenie H1.

Analiza statystyczna pozwolila stwierdzi¢, ze badani Polacy podczas podrézy
krajowych czgéciej dostrzegaja ryzyko psychologiczne, technologiczne, kradziezy
i funkcjonalne. Z kolei badani Izraelczycy ryzyko spoteczne, administracyjne i prawne. TurySci
podrozujac po swoim kraju znaja kontekst spoteczny i przestrzenny, co sprzyja bardziej
realistycznej, a czgsto takze bardziej krytycznej ocenie zagrozen. Nierzadko dysponuja oni
wickszg wiedza na temat lokalnych realiéw, znanych schematéw przestgpczosci czy miejsc
uznawanych za bardziej niebezpieczne. Prowadzi to do silniejszego u§wiadomienia sobie wyzej
wskazanych rodzajow ryzyka (ale nie tylko) niz w przypadku podrézy zagranicznych, gdzie
brak  szczegdtowych informacji  czgsto bywa  kompensowany  uproszczonymi
wyobrazeniami. Oprécz tego, w podrdézach zagranicznych czesciej wystepuje efekt idealizacji
destynacji. Wiele miejsc za granicg jest czgsto postrzeganych przez pryzmat narracji
marketingowych, do$wiadczen wakacyjnych innych oraz potrzeby oderwania si¢ od
codziennosci, co w wielu przypadkach moze prowadzi¢ do obnizenia percepcji zagrozen
i selektywnego ignorowania potencjalnych rodzajow ryzyka. W tym kontekscie warto
podkresli¢ znaczenie mechanizmu psychologicznego dystansu. Rodzaje ryzyka postrzegane
jako ,,blizsze” kulturowo 1 geograficznie sa niejednokrotnie oceniane jako bardziej realne
i prawdopodobne, podczas gdy zagrozenia ,,odlegle”, nawet jesli obiektywnie wystepuja
czgsciej, moga by¢ postrzegane jako abstrakcyjne i mniej prawdopodobne. Ponadto
przyjmujac, ze w podroézach krajowych tury$ci czeSciej poruszaja si¢ poza typowo
turystycznymi miejscami, korzystajac z codziennej infrastruktury, co sprzyja wigkszej
ekspozycji na sytuacje potencjalnie ryzykowne. Za granicg natomiast turysci czesciej pozostaja
w przestrzeniach zaprojektowanych z myslag o bezpieczenstwie odwiedzajacych. Wreszcie,
istotng rol¢ odgrywaja doswiadczenie osobiste 1 przekaz spoteczny. Doniesienia medialne, jak
wczesniejsze doswiadczenia, zar6wno wlasne jak 1 pochodzace z otoczenia turysty, moga
wzmacnia¢ subiektywne poczucie zagrozenia w kraju, nawet jesli dane statystyczne nie zawsze

to potwierdzaja.
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Wyniki badan, opisane w niniejszej pracy nie wykazaty, ze motywy podrozy réznicuja
zakres postrzeganego ryzyka w wyjazdach turystycznych badanych respondentéw. Tym
samym nie potwierdzono hipotezy, ze motywy podrozy roznicujg zakres postrzeganego ryzyka
w wyjazdach turystycznych mieszkancow Polski, jak i Izraela (H2). Nalezy jednak podkresli¢,
ze motywy podejmowania podrdzy roéznicujg postrzegane ryzyko w obu badanych grupach,
lecz dotyczy to wytacznie podrdzy krajowych. Oprocz tego przyjeto, ze im wigksza satysfakcja
z realizacji wyjazdu turystycznego, tym mniejszy zakres odczuwanego ryzyka turystycznego
(H3). Przeprowadzona analiza pozwolita potwierdzi¢ te hipotezg. Logicznie rzecz biorac, gdy
turysci oceniali ryzyko jako niewielkie lub kontrolowane, tym samym doswiadczali mniej obaw
podczas podrézy, co pozwala na osiagniecie wigkszej satysfakcji z wyjazdu. W zwigzku
z powyzszym, wyniki badan empirycznych stanowig odpowiedz na sformutowane w dysertacji
pytanie badawcze odnosnie do zakresu ryzyka turystycznego, tj. jak kultura narodowa réznicuje
zakres postrzeganego ryzyka turystycznego w fazach procesu decyzyjnego turystow obu
badanych kultur (P1).

W zalozeniach badawczych dysertacji przyjeto réwniez rozpoznanie czynnikow
spotecznych, demograficznych 1 ekonomicznych roznicujacych postrzeganie ryzyka
w poszczegodlnych fazach procesu decyzyjnego badanych turystow reprezentujacych dane typy
kultur narodowych (C4). Przyjmujac klasyfikacje, wedtug ktorej determinanty zachowan
turystycznych dzieli si¢ na endo- i egzogeniczne i biorgc pod uwage te drugie, na podstawie
przeprowadzonych analiz stwierdza si¢, ze niektore czynniki reprezentujace determinanty
demograficzne i ekonomiczne statystycznie istotnie rdznicujg postrzeganie ryzyka w procesie
decyzyjnym badanych turystow z Polski i z Izraela. W tym kontekScie pozytywnie
zweryfikowano hipotezy, zgodnie z ktorg pte¢ (H7), ale i sytuacja materialna (H8) roznicujg
postrzeganie ryzyka w procesie decyzyjnym turystow z Polski i z Izraela. 7 analiz
przeprowadzonych w pracy wynika, ze Polki dostrzegaja wigkszy zakres ryzyka, co jest
zwigzane z posiadaniem dwuosobowego lub wigkszego gospodarstwa domowego i dobrej, badz
przecigtnej sytuacji finansowej. Polscy mezczyZzni natomiast dostrzegaja mniejszy zakres, ale
jednoczesnie deklaruja stabilniejsza sytuacje materialng. Analogiczna sytuacja wystepuje
u izraelskich kobiet i m¢zczyzn. Mozna stwierdzi¢ zatem, ze im wicksze zasoby finansowe,
tym mniejszy zakres postrzeganego ryzyka. R6znice w postrzeganiu ryzyka ze wzgledu na pte¢
1 sytuacje materialng nie powinny by¢ interpretowane w kategorii uproszczonych stereotypow.
Maja one jednak charakter spotecznie i kulturowo uksztaltowany, a ich trwalo$¢ wynika
z utrwalonych wzorcow socjalizacji i narracji kulturowych, funkcjonujacych w obu badanych

krajach. Cho¢ wspotczesne przemiany spoleczne prowadza do stopniowego zacierania tych
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r6éznic, w praktyce badawczej i empirycznej nadal sa one obserwowane, co wskazuje, ze
stereotypowe schematy postrzegania ryzyka wciaz oddzialuja na zachowania i oceny jednostek.
Odnoszac si¢ do poziomu wyksztatcenia jako czynnika reprezentujacego determinante
spoteczna, nie réznicuje ono istotnie postrzegania ryzyka w wyjazdach turystycznych badanych
respondentéw, wobec czego nie potwierdzono H6. Poziom wiedzy, rozumianej jako tej
zdobytej w toku ksztalcenia, nie zawsze przeklada si¢ na sposdb postrzegania ryzyka.
Wyksztalcenie dostarcza kompetencji analitycznych i informacji, jednak percepcja ryzyka
turystycznego ma w duzej mierze charakter subiektywny i emocjonalny. Ocena zagrozen
cz¢$ciej opiera si¢ na intuicji, wyobrazeniach i przekazach medialnych, niz na racjonalnej
analizie opartej na wiedzy szkolnej czy akademickiej. Powszechny dost¢p do informacji
nierzadko ostabia réznice wynikajace z poziomu wyksztatcenia. Dzigki mediom cyfrowym,
platformom rezerwacyjnym 1 mediom spoleczno$ciowym informacje o zagrozeniach,
kryzysach czy zasadach bezpieczenstwa sa szeroko dostgpne dla wszystkich turystow,
niezaleznie od ich wyksztalcenia. Znaczenie maja raczej do§wiadczenia podroznicze, ktore
czgsto silniej determinujg oceng ryzyka niz formalne wyksztatcenie. Osoby o r6znym poziomie
wyedukowania moga posiada¢ podobne do$§wiadczenia turystyczne, co prowadzi do zblizonych
ocen ryzyka. Jego postrzeganie zalezy takze od rodzaju podrézy, destynacji, aktualnych
wydarzen oraz indywidualnych uwarunkowan psychologicznych, a nie od poziomu
wyksztatcenia jako cechy statej. Tym samym opisano jakie czynniki spoteczne, demograficzne
1 ekonomiczne rdznicujg postrzeganie ryzyka w poszczegdlnych fazach procesu decyzyjnego
przez badanych przedstawicieli z Polski i Izraela, co stanowi odpowiedz na drugie pytanie
badawcze (P2).

Podjete w pracy analizy pozwolity dowies¢ wielu rodzajow ryzyka turystycznego, ktore
sa postrzegane z niejednakowg sita przez badanych turystow réznych kultur w trzech fazach
procesu decyzyjnego na rynku turystycznym, co dato podstawy do zrealizowania C5. Najwigcej
mieszkancow Polski dostrzega w swoich podrézach ryzyko kradziezy, ktore jest najsilniej
odczuwane w fazie podrozy rzeczywistej, a najstabiej w fazie podr6ézy wspominanej. Z kolei
najmniej badanych Polakow dostrzega ryzyko psychologiczne, ktore jest najsilniejsze w fazie
podrozy wyobrazonej, a najstabsze w fazie wspominanej. Analogiczna sytuacja wystepuje
w przypadku badanych mieszkancéw Izraela. W zwigzku z tym potwierdzono HS, wedlug
ktorej sposrod wszystkich rodzajow ryzyka, ryzyko kradziezy ujawnia sie z najwiekszq sitg
w fazie podrozy rzeczywistej obu badanych kultur. Kradzieze zdarzaja si¢ gldéwnie w miejscach

odwiedzanych przez turystow, czg¢sto na obszarach, gdzie koncertuje si¢ duza liczba
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odwiedzajacych. Oznacza to, Ze tury$ci sg bardziej narazeni na tego typu ryzyko w trakcie
pobytu w miejscu podrdzy niz przed wyjazdem czy po powrocie do miejsca zamieszkania.

Roéznice w postrzeganiu ryzyka migdzy oba badanymi grupami wystepuja w fazie
podrézy rzeczywistej, gdzie Polacy silniej odczuwaja m.in. ryzyko finansowe, logistyczne
1 klimatyczne, natomiast Izraelczycy ryzyko kradziezy, polityczne i kulturowe. R6znice w sile
postrzegania tych rodzajow ryzyka miedzy badanymi Polakami i Izraelczykami mozna
wyjasni¢ w odniesieniu do kontekstu spolecznego, historycznego i srodowiskowego. Polacy
silniej obawiajg si¢ kradziezy, problemow logistycznych czy zagrozen zwigzanych z klimatem
(np. ztej pogody), poniewaz te zagrozenia sg bardziej powszechne i namacalne w ich
codziennym otoczeniu, podczas gdy zagrozenia polityczne sg relatywnie rzadkie. W Izraelu
natomiast silniejsze sg ryzyko polityczne i spoteczne, wynikajace z dtugotrwatego konfliktu
geopolitycznego, zagrozen atakami terrorystycznymi i konfliktow regionalnych. Sprawiaja one,
ze izraelscy tury$ci koncentruja si¢ bardziej na zagrozeniach politycznych, kulturowych
1 bezpieczenstwie osobistym, a kwestie klimatu czy logistyki sg postrzegane jako mniej istotne.
Percepcja ryzyka jest rowniez silnie powigzana z tym, co w danym spoteczenstwie uznaje za
niebezpieczne; w Polsce zwraca si¢ uwage na bezpieczenstwo materialne i praktyczne aspekty
podrozy, natomiast w Izraelu szczegdlng wage przywiazuje si¢ do bezpieczenstwa osobistego
i funkcjonowania w obcej kulturze. Media i1 przekazy spoteczne dodatkowo wzmacniajg te
réznice, eksponujac w poszczegdlnych krajach odmienny typ zagrozen.

Znaczna wigkszo$¢ rodzajow ryzyka jest najsilniej postrzegana w fazie podrézy
wyobrazonej, co potwierdza H4, zgodnie z ktéra ryzyko turystyczne ujawnia sie z najwigkszq
sitg w fazie podrozy wyobrazonej mieszkancow zarowno Polski, jak i Izraela. Sita postrzegania
spada proporcjonalnie do fazy podrézy. W fazie podrézy wyobrazonej turysci przewiduja
1 oceniajg potencjalne ryzyko, ktore moze wystapi¢ podczas podrdzy. Na etapie wyobrazen
i planowania subiektywne poczucie ryzyka moze osigga¢ najwyzszy poziom, ze wzgledu na
ograniczong wiedze¢ 1 dzialanie wyobrazni. Dopiero w momencie pobytu w miejscu
docelowym, gdzie nastgpuje zetknigcie si¢ z rzeczywisto$cia, czes¢ tych obaw ulega
weryfikacji, a subiektywna percepcja ryzyka stabnie lub jest dostosowana do realnego
kontekstu.

W s$wietle powyzszych ustalen mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na ostatnie pytanie
badawcze (P3), a mianowicie ktore rodzaje ryzyka turystycznego sq najsilniej postrzegane
przez badanych mieszkancow Polski i Izraela w trzech fazach podrozy procesu decyzyjnego na
rynku turystycznym? Zastosowane testy statystyczne pozwolily wywnioskowaé, ze ryzyko

turystyczne najsilniej jest postrzegane w fazie podrozy wyobrazonej, a najstabiej w fazie
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podrézy wspominanej. Analizy te stanowig takze odpowiedz na P1 w kontekscie sity
postrzeganego ryzyka, tj. jak kultura narodowa roznicuje zakres i site postrzeganego ryzyka
turystycznego w fazach procesu decyzyjnego turystow obu badanych kultur.

Na tle zrealizowanych celow szczegdlowych, dostarczajagcych wiedzy na temat
terminologii ryzyka turystycznego postrzeganego przez konsumenta i jego klasyfikacji, jak
réwniez wnioskow dotyczacych kultury narodowej jako czynnika réznicujacego postrzeganie
ryzyka turystycznego w procesie decyzyjnym przedstawicieli kultur narodowych Polski
i Izraela, zrealizowany zostat cel gléwny rozprawy. W zwigzku z powyzszym pozytywnie
zweryfikowano przyjeta hipoteze gldwna rozprawy stanowiaca o tym, ze kultura narodowa
roznicuje zakres i sile postrzeganego ryzyka w procesie decyzyjnym konsumentow
podejmowanym w zwiqzku z ich wyjazdem turystycznym.

W wymiarze metodycznym pracy opracowano metodyke do badan empirycznych,
w tym kwestionariusz ankiety jako narzedzie do analizy percepcji ryzyka turystycznego
przedstawicieli dwoch kultur narodowych. Opracowano rowniez autorski model, ktory
integruje kluczowe zmienne badania (kultur¢ narodowa i ryzyko turystyczne w trzech fazach
procesu podejmowania decyzji na rynku turystycznym) w jedna, spdjna i zwizualizowang
strukture.

Praca zwraca uwage na zagadnienie ryzyka postrzeganego przez konsumenta-turyste,
ktére stanowi w obecnych czasach istotny i interesujacy pod wzgledem teoretycznym, ale
1 praktycznym obszar badawczy. Rozpoznanie kultury narodowej jako czynnika réznicujacego
postrzeganie ryzyka przez turystdéw na trzech etapach procesu podejmowania decyzji jest
tematem niemal marginalizowanym. Zaprezentowane Ww niniejszej rozprawie studia
literaturowe 1 rezultaty badan empirycznych stanowia nowatorska probe catosciowego
spojrzenia na postrzeganie ryzyka turystycznego przedstawicieli dwoch kultur narodowych.

Oprocz wktadu teoretycznego, jakim byto opracowanie koncepcji ryzyka turystycznego
i jego klasyfikacji, znaczenie ustalen niniejszego badania wynika takze z ich waloru
aplikacyjnego, zwigzanego z rozpoznaniem percepcji ryzyka turysty. Material empiryczny
zgromadzony w rozprawie pokazal, ze ws$rdd badanych mieszkancow Polski i1 Izraela
wyodrgbnia si¢ grupa turystow charakteryzujacych si¢ specyficznym zestawem cech, co
przektada si¢ na ich odmienne postrzeganie ryzyka w procesie podejmowania decyzji na rynku
turystycznym. Samo to stwierdzenie nie jest jednak wystarczajace, dopoki nie uwzgledni si¢
czynnika réznicujacego, ktorym w tym przypadku jest kultura narodowa.

Jednym z podstawowych elementéw rynku turystycznego jest dziatalno$¢ podmiotow

dostosowujacych swoja oferte do oczekiwan i potrzeb turystow, a takze aktywnos$¢ osrodkow
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decyzyjnych (zazwyczaj panstwowych), ktore przy wykorzystaniu okreslonych s$rodkéw
podejmuja dzialania majace na celu osiagniecie zamierzonych celow w zakresie turystyki.
Dziatania panstw takze maja na celu zaspokojenie potrzeb turystycznych spoteczenstw, ale
takze racjonalne wykorzystanie dostepnych walorow turystycznych, kapitatu i zasoboéw pracy
w gospodarce turystycznej, ksztattowanie struktury i rozmiardw ruchu turystycznego, jak
1 ogolne zarzadzanie rozwojem turystyki, z réwnoczesnym uwzglednieniem jej wielorakich
funkcji oraz powigzan z innymi obszarami zycia spolecznego i gospodarczego [Alejziak, 2005,
s. 12]. Uwzgledniajac fakt, Ze bezpieczenstwo ma zasadnicze znaczenie w procesie
podejmowania decyzji przez turystow, stwierdza si¢, ze jego brak sprzyja narastaniu obaw,
ktére w konsekwencji ksztattuja postrzeganie ryzyka. Bezpieczenstwo uznawane jest za jeden
z czynnikow sukcesu rynkowego zaréwno przedsigbiorstw, jak i destynacji turystycznych
[Cieslikowski, 2019, s. 30]. W zwiazku z tym trzeba podkresli¢, ze kwestie zapewnienia
bezpieczenstwa w turystyce juz od wielu lat pozostaja jednym z najwazniejszych wyzwan
(1 niewatpliwie utrzymaja t¢ range rowniez w przysztosci) dla podmiotéw strony podazowe;j
rynku turystycznego, ale i dla wlasciwych stuzb oraz wladz panstw przyjmujacych turystow
[Sacha, 2009, s. 7]. Wobec tego prowadzenie badan w zakresie postrzeganego ryzyka przez
turystow roznych kultur jawi si¢ jako szczegolnie istotne, zwlaszcza dla podmiotow
realizujacych polityke turystyczng.

Polityka turystyczna powinna by¢ ukierunkowana na dzialania w obszarach, w ktorych
minimalizowanie lub redukcja ryzyka postrzeganego przez konsumentow jest nieefektywna lub
niewystarczajaca. Dziatania moga dotyczy¢ regulacji i1 ustawodawstwa. Przyktadowo,
w przypadku silnego postrzegania ryzyka finansowego, czynnikiem minimalizujacym ten
rodzaj ryzyka moze okaza¢ si¢ wprowadzenie $cistych regulacji dotyczacych ubezpieczen, biur
podrozy czy standardow bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie wymogoéw gwarancyjnych
1 ubezpieczeniowych dla touroperatorow obstugujacych okreslone grupy kultur narodowych
o wysokiej awersji do ryzyka.

Za inny przyklad moze postuzy¢ aspekt komunikacji marki turystycznej danego
panstwa. Odpowiednie instytucje panstwowe moga wprowadzaé zréznicowane kulturowo
kampanie promocyjne i informacyjne. Zamiast ogélnej promocji zasadne wydaje si¢
stosowanie komunikatéw nastawionych na tagodzenie konkretnych rodzajow ryzyka
postrzeganych przez dane grupy kulturowe. Przyktadowo, jesli dana zbiorowo$¢ silnie
postrzega ryzyko zdrowotne, kampania promocyjna moze podkresla¢ stosowanie oficjalnych

certyfikatow higieny.
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Percepcja ryzyka czgsto zwigksza si¢, gdy podrdz nie spetnia okreslonych norma
jakosciowych. W zwiazku z tym polityka turystyczna powinna zwraca¢ uwage na zapewnienie
standardow 1 jakosci. Przydatne w tym kontek$cie moga okaza¢ si¢ systemy certyfikacji
klasyfikacji; wprowadzenie i egzekwowanie transparentnych standardéw jakosci ustug
pozwala zmniejszy¢ dysproporcje w ofertach, co z kolei umozliwia turystom réznych kultur
dokonywanie bardziej racjonalnych wyborow. W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na
wspotprace rzadu z sektorem prywatnym. Celem tej kooperacji moze by¢ partnerstwo
prywatno-publiczne w tworzeniu systemow zarzadzania kryzysowego na wypadek wystapienia
zagrozen takich jak: epidemie, akty terroryzmu, katastrofy naturalne itp. Taka dualna kontrola
moze okazac¢ si¢ skuteczna w tagodzeniu percepcji ryzyka turystow w sytuacjach ryzykownych.

Dodatkowo, zadaniem polityki turystycznej obecnie jest popularyzowanie turystyki
zrbwnowazonej. Zwrdcenie uwagi na edukacj¢ i1 podnoszenie $wiadomosci kreatorow
produktow turystycznych w zakresie wspOlpracy z turystami reprezentujagcymi rézne kultury,
a takze uwzglednianie zréznicowanej sity 1 zakresu ich percepcji ryzyka, sprzyja budowaniu
zaufania oraz ograniczaniu obaw.

Przeprowadzone w ramach niniejszej pracy rozwazania dotyczace postrzegania ryzyka
w procesie decyzyjnym turystow roznych kultur, nie zamykaja drogi do dalszych dyskusji
w tym temacie. Zastosowana w pracy koncepcja ryzyka turystycznego, metodyka, a takze
model moga zosta¢ wykorzystane do dalszych opracowan. Zasadne wydaje si¢ rozszerzenie
przysztych badan o przedstawicieli kolejnych kultur narodowych, co pozwoliloby na szersze
zobrazowanie prawidlowos$ci, podobienstw i réznic w postrzeganiu zakresu i sity ryzyka
turystycznego.

Nalezy takze wspomnie¢ o zakresie czasowym prowadzonych badan; te
przeprowadzono w okresie od sierpnia do wrze$nia 2024 roku wsréd mieszkancow Polski
i Izraela powyzej 18 roku zycia, ktorzy na stale mieszkaja w tych krajach i sg jego obywatelami
oraz ktorzy w ciaggu ostatnich trzech lat podrézowali turystycznie, tj. od 2022 do 2024 roku.
Byt to okres, w ktorym obowiazywal stan zagrozenia epidemicznego spowodowany
pojawieniem si¢ pandemii COVID-19'. Fakt ten z jednej strony mozna uzna¢ za ograniczenie
badania, gdyz okres pandemii byl czasem specyficznym zaréwno dla branzy turystycznej, jak
i dla turystow. Pandemia wptyne¢ta nie tylko na ograniczenie liczby podrdzy, ale i zmiany

w sposobie podrézowania [Sztuk, 2021, s. 157]. Z drugiej strony okres ten dal mozliwos¢

9 W Polsce stan zagrozenia epidemicznego spowodowany zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 zostat zniesiony
1 lipca 2023 roku [Rzecznik Praw Pacjenta, 2023], a w Izraelu 1 marca 2022 roku [Population and Immigration
Authority, 2023].

240



uzyskania interesujacego materiatu empirycznego; to wlasnie w czasie zagrozen szczeg6lne
istotne staje si¢ monitorowanie ryzyka dostrzeganego przez konsumentow-turystow. Mimo iz
wybuch pandemii skutkowat chwilowym wprowadzeniem zakazu przemieszczania si¢, w tym
w celach turystycznych, to czgs$¢ osob i tak podejmowata takg aktywnos$¢. Podobna sytuacja
dotyczy Izraela. W okresie uprzednio wskazanych ostatnich trzech lat, a dokladnie
7 pazdziernika 2023 roku, miat miejsce atak Hamasu na Izrael, ktory po raz kolejny eskalowat
- obecny od kilkudziesigciu lat - konflikt na linii Izrael-Palestyna. Mimo intensyfikacji dziatan
wojennych Izraelczycy nie zaprzestali podrézowania. Przyktady te pokazuja, Zze wzrost
zagrozen nie zawsze powoduje rezygnacje¢ z wyjazdu, czgsto jedynie, w my$l koncepcji ryzyka
turystycznego, poteguje obawy, ktore nasilajg postrzegane ryzyko.

Wobec nowych zjawisk, jakie uwidaczniaja si¢ wraz z postgpujacym rozwojem, ale
1 pojawianiem si¢ coraz wigkszej liczby szeroko pojetych zagrozen, kontynuowanie badan nad
percepcja ryzyka turystycznego w roznych dyscyplinach nauki jawi si¢ jako w pehni
uzasadnione. Dane uzyskiwane z badan umozliwiaja krytyczng analiz¢ omawianych zjawisk,
ujmujac je w roznych perspektywach. Cho¢ w centrum rozwazan nad turystyka pozostaje
czlowiek i jego potrzeby, a koncepcje konsumpcji stanowig wazny fundament teoretyczny, nie
sa one w stanie w pelni uchwyci¢ wszelkich dynamicznych przeksztatcen wspolczesnego
rynku, zwlaszcza tych zwigzanych z postrzeganym ryzykiem. Z tego wzgledu omawiana
problematyka pozostaje otwarta, a dalsze badania w tym temacie mogg przynies¢ warto§ciowe

rezultaty zarowno dla nauki, jak i1 dla spoteczenstwa.
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Aneks

Aneks 1. Kwestionariusz ankiety w jezyku polskim
Kultura narodowa i postrzeganie ryzyka w zachowaniach turystycznych
Szanowni Panstwo,

Jestem doktorantka Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Prowadze badania
dotyczace postrzegania ryzyka w podrozach turystycznych. Zwracam si¢ do Panstwa
z uprzejma prosba o wypekienie ponizszego kwestionariusza. Jest on skierowany do osob na state
mieszkajacych w Polsce, ktore w ciggu ostatnich 3 lat podrozowaty turystycznie. Otrzymane wyniki
poshuzg wyltacznie celom naukowym. Ankieta jest w pelni anonimowa, a jej wypehienie zajmie ok. 10

minut. Mozliwa jest jedna odpowiedz, chyba ze wskazano inaczej. Dzigkuje za poswigcony czas.

1. Czy mieszka Pani/Pan w Polsce:
o na state i jest jej obywatelem
o inaczej (w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami zawodowymi, czy studiami) (automatyczna

odpowiedz prosz¢ przej$¢ do metryczki, informacyjnie)

2. Jak czesto Pani/Pan podroézuje?
o 1razwroku

o 2-—4razy wroku

o 5razy w roku i wigcej

o rzadziej niz raz w roku (automatyczna odpowiedz prosze przejs¢ do metryczki, informacyjnie)

3. Wyjezdzajac w celach turystycznych najczestszym motywem Pani/Pana wyjazdow jest:
o wypoczynek

o rekreacja/ sport

o poprawa stanu zdrowia

o udzial w wydarzeniach kulturalnych/ rozrywka

o edukacja

o odwiedziny rodziny lub znajomych

o sprawy zawodowe i interesy

o sprawy religijne

o zakupy

o tranzyt
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inne (prosze¢ wskazac¢ jakie ...)

Jak zazwyczaj organizuje Pani/Pan podréz?
samodzielnie
z biurem podrozy

inne (prosze¢ wskazac¢ jakie ...)

Z kim zazwyczaj Pani/Pan podroézuje?
w pojedynke

w grupie (np. z rodzing, przyjaciéimi, z grupa wycieczkowg itp.)

Z jakich zrodel informacji zazwyczaj korzysta Pani/Pan podejmujac decyzje odnosnie do
wyjazdu podrozy? (prosz¢ wskaza¢ maksymalnie 3 najczestsze)

media spolecznosciowe

strony internetowe i fora podrdznicze

blogi i vlogi podréznicze

programy telewizyjne o tematyce podrozniczej

oferty biur i agencji podrozniczych

prasa/ czasopisma

broszury informacyjne

polecenia znajomych/ rodziny

inne (prosze¢ wskazac¢ jakie ...)

Z jakich obiektow noclegowych zazwyczaj Pani/Pan korzystal/a w trakcie podrozy? (Prosz¢
wskaza¢ maksymalnie 3 najczestsze)

hotele

motele

pensjonaty

kempingi

domy wycieczkowe

schroniska mtodziezowe

schroniska

pola biwakowe

srodek transportu (np. samochod, pociag, statek, 10dz)
kwatery prywatne (np. Airbnb, Couchsurfing)
hostele,

sanatorium
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A)

[0 zakwaterowanie u rodziny lub przyjaciot

inne (prosze¢ wskazac¢ jakie ...)

8. Z jakich Srodkéw transportu zazwyczaj korzystal/a Pan/Pani w trakcie podrézy? (Prosze

wskaza¢ maksymalnie 3 najczestsze)

[0 wlasny samochod

[l autobus

[0 pociag

[0 samolot tanich linii lotniczych

[0 samolot regularnych linii lotniczych

[0 transport wodny

[0 inne (prosz¢ wskazac jakie ...)

Prosze wskazaé, jakie rodzaje ryzyka towarzysza Pani/Panu
w podroézy:

Czy w zwiazku z planowaniem i realizacjg podrozy dostrzega Pani/Pan ryzyko finansowe (obawy

dotyczace poniesienia dodatkowych kosztow, ukrytych kosztow w ofercie):

* 1 — bardzo staba, 5 — bardzo silna

Przed Nie
podroza Tak Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 5
W trakcie | Nie
podrozy Tak Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 5
Nie
Po podrézy | Tak Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 5

B) Czy w zwigzku z planowaniem i realizacja podrdzy dostrzega Pani/Pan ryzyko logistyczne (obawy
dotyczace problemoéw z transportem; spoznienia, odprawy, utrudnienia komunikacyjne):

Przed Nie

podréza = Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >

W trakcie | Nie

podrézy  =rp Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >
Nie
Po podrozy Tak Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >
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C) Czy w zwigzku z planowaniem i realizacja podrozy dostrzega Pani/Pan ryzyko spoleczne (obawy

zwigzane z dezaprobatg otoczenia, zazdroscig otoczenia, niechecia lokalnych mieszkancow):

Przed Nie

podroza = Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >

W trakcie | Nie

podrézy  =rp Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >
Nie
Po podrozy Tak Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >

D) Czy w zwigzku z planowaniem i realizacjg podrozy dostrzega Pani/Pan ryzyko psychologiczne

(obawy dotyczace pogorszenia si¢ samopoczucia w trakcie podrozy):

Przed Nie

podréza = Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >

W trakcie | Nie

podrézy  =rp Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >
Nie
Po podrozy Tak Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >

E) Czy w zwigzku z planowaniem i realizacja podrozy dostrzega Pani/Pan ryzyko polityczne (obawy
zwigzane z zagrozeniami polityczno-militarnymi; ataki terrorystyczne, wojny, dziatania zbrojne,
strajki, zamieszki, przestepczos¢):

Przed Nie

podréza = Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >

W trakcie | Nie

podrézy  mrp Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >
Nie
Po podrozy Tak Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >
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F) Czy w zwiazku z planowaniem i realizacjg podrozy dostrzega Pani/Pan ryzyko zdrowotne (obawy

dotyczace pogorszenia si¢ stanu zdrowia; choroby, infekcje, wirusy, urazy powypadkowe,

problemy zotadkowe, alergie):
Przed Nie

podréza = Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >

W trakcie | Nie

podrézy  =rp Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >
Nie
Po podrozy Tak Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >

G) Czy w zwigzku z planowaniem i realizacjg podrézy dostrzega Pani/Pan ryzyko administracyjne
(obawy zwigzane z posiadaniem dokumentow tj. wizy, paszportow, zaswiadczen covidowych,
lekarskich, szczepien):

Przed Nie

podréza = Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >

W trakcie | Nie

podrézy  =rp Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >
Nie
Po podrozy Tak Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >

H) Czy w zwigzku z planowaniem i realizacjg podrozy dostrzega Pani/Pan ryzyko prawne (obawy
dotyczace skutkéw nieznajomosci praw konsumenta, praw w miejscu odwiedzanym, regulaminow,
zasad ubiegania si¢ o odszkodowanie itp.):

Przed Nie

podréza = Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >

W trakcie | Nie

podrézy  =rp Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >
Nie
Po podrozy Tak Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >
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I) Czy w zwigzku z planowaniem i realizacja podrézy dostrzega Pani/Pan ryzyko technologiczne

(obawy dotyczace braku umiejgtnosci obshugi technologicznych urzadzen mobilnych):

Przed Nie

podroza = Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >

W trakcie | Nie

podrézy  =rp Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >
Nie
Po podrozy Tak Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >

J) Czy w zwiazku z planowaniem i realizacjg podrozy dostrzega Pani/Pan ryzyko kulturowe (obawy

dotyczace nieznajomosci jezyka, zwyczajow miejsca odwiedzanego):

Przed Nie

podréza = Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >

W trakcie | Nie

podrézy  =rp Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >
Nie
Po podrozy Tak Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >

K) Czy w zwiazku z planowaniem i realizacjg podrozy dostrzega Pani/Pan ryzyko klimatyczne
(obawy zwigzane ze §rodowiskiem i klimatem, wystgpieniami katastrof, skazenia/zanieczyszczenia
powietrza, wod, zywnosci):

Przed Nie

podréza = Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >

W trakcie | Nie

podrézy  mrp Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >
Nie
Po podrozy Tak Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4 >

L) Czy w zwigzku z planowaniem i realizacja podrézy dostrzega Pani/Pan ryzyko kradziezy (obawy

dotyczace kradziezy rzeczy materialnych, jak rowniez np. danych kart kredytowych):
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Przed Nie
podréza = 4 Tk silna byla ta obawa? 1 2 3 4
W trakcie | Nie
podrézy =1 T Jak silna byla ta obawa? 1 2 3 4
Nie
Po podrozy Tak Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4

M) Czy w zwiazku z planowaniem i realizacjg podrozy dostrzega Pani/Pan ryzyko funkcjonalne

(obawy dotyczace tego, czy wyjazd lub jego elementy speilniag swoja funkcje odnosnie do:

zakwaterowania, transportu, sprzetu, rodzaju podrozy, wyboru destynacji):

Przed Nie
podréza Tak Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4
W trakcie | Nie
podrézy =1 T Jak silna byla ta obawa? 1 2 3 4
Nie
Po podrézy Tak Jak silna byta ta obawa? 1 2 3 4

10. Prosze wskazaé, ktére rodzaje ryzyka towarzysza Pani/Panu w podrézach zagranicznych, a

ktore w krajowych:

ryzyko finansowe, ryzyko logistyczne, ryzyko spoteczne, ryzyko spoteczne,
ryzyko psychologiczne, ryzyko polityczne, ryzyko zdrowotne, ryzyko
administracyjne, ryzyko prawne, ryzyko technologiczne, ryzyko kulturowe,
ryzyko klimatyczne, ryzyko kradziezy, ryzyko funkcjonalne

Prosze wskaza¢
JEDNO
NAJWAZNIEJSZE

Prosze¢ wskaza¢ pozostate

podroz krajowa

podroz

zagraniczna

11. W jakim stopniu jest Pani/Pan zadowolona/y ze swojej ostatniej podrézy?

o 1 (bardzo niezadowolona/y)

o 2
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3

4

5
o 6

7

8
o 9
o 10 (bardzo zadowolona/y)
Byla to podréz:

o wkraju

o za granicg

12. Gdzie zazwyczaj dzieli si¢ Pani/Pan opiniami na temat swoich podrdézy? (Prosz¢ wskazac
maksymalnie 3 najczestsze)

na oficjalnych stronach internetowych ustugodawcow

na portalach spotecznosciowych

na platformach podrézniczych i recenzyjnych

na blogach/vlogach podr6zniczych

na forach internetowych i grupach dyskusyjnych

w recenzjach i komentarzach na aplikacjach mobilnych

w rozmowach z rodzing i przyjaciotmi

na prezentacjach/wystapieniach publicznych

w artykulach branzowych dla podroznikow

Y O Y I B

w ogole sie nie dzielg
Metryczka

Pte¢:

o kobieta

O mezczyzna

Wiek:

o 18-20 lat
o 21-30 lat
o 31-40 lat
o 41-50 lat
o 51-60 lat

o 611 wiecej
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Miejsce zamieszkania:

o wies$

o miasto do 100 tys. mieszkancow

o miasto od 100 tys. do 250 tys. mieszkancow
o miasto od 250 tys. mieszkancow do 500 tys. mieszkancow
o miasto powyzej 500 tys. mieszkancow
Wojewodztwo:

o dolnoslaskie

o kujawsko-pomorskie

o lubelskie

o todzkie

o malopolskie

o mazowieckie

o opolskie

o podkarpackie

o podlaskie

o pomorskie

o $laskie

o $wietokrzyskie

o warminsko-mazurskie

o wielkopolskie

o zachodniopomorskie

Wyksztatcenie:

o podstawowe

o zawodowe

o $rednie

O Wyzsze

Sytuacja materialna:

O

O

O

O

O

bardzo dobra
dobra
przecietna
zla

bardzo zla

Jak liczne gospodarstwo Pani/Pan reprezentuje?

O

O

1 osoba

2 osoby
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O

O

3-4 osoby

5 0s6b i wiecej

Liczba dzieci do 18 roku zycia: ...

Aneks 2. Kwestionariusz ankiety w jezyku hebrajskim
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