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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska ulokowana zostala w dziedzinie nauk spo-
tecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse. Autorka podjeta si¢ w niej proby rozpoznania
oraz oceny zakresu i sity postrzeganego ryzyka w turystyce w poszczego6lnych fazach procesu
decyzyjnego wsrod przedstawicieli réznych kultur narodowych, reprezentowanych przez
mieszkancow Polski i Izraela. Doktorantka identyfikuje zachowania konsumentéw na rynku
ushug turystycznych 1 wskazuje na determinanty tych zachowan. Opisuje postrzegane przez
konsumentow ryzyko w turystyce oraz czynniki majace wplyw na to postrzeganie. Odnosi
postrzegane przez turystow ryzyko do kultur narodowych Polski i Izraela.

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona zgodnie z warunkami okreslonymi w Ustawie
z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2023 roku, poz.
742 z pdzn. zm.). Zgodnie z Art. 187 wymienionej Ustawy ,,1. Rozprawa doktorska prezentu-
je ogolna wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. 2. Przedmiotem rozprawy dok-
torskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej
albo oryginalne dokonanie artystyczne. 3. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna,
w tym monografia naukowa, zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw
naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna,

a takze samodzielna 1 wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej.”



Podstawa formalng recenzji jest pismo z dnia 20 stycznia 2026 r. Pana prof. dr hab. Sta-
nistawa Popka, Dyrektora Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
w sprawie powierzenia mi wykonania recenzji rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny
Wawoczny.

Celem recenzji jest odpowiedz na pytanie, czy przekazana do recenzji dysertacja doktor-
ska odpowiada ustawowym warunkom oraz czy uzasadnia dopuszczenie mgr Magdaleny
Wawoczny do publicznej obrony celem nadania jej stopnia doktora w dziedzinie nauk spo-
tecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse. Ocena rozprawy doktorskiej zostata dokonana
przez pryzmat spetlnienia wymagan merytorycznych i formalnych stawianych pracom doktor-
skim w dziedzinie nauk spolecznych, takich jak: waznos¢ i aktualno$¢ podjetej problematyki,
umiejetnos¢ prowadzenia naukowego wywodu (w tym stawianie celow i hipotez badaw-
czych), dobor metod i technik badawczych, zawarto§¢ merytoryczna pracy, uktad i struktura

pracy oraz strona formalna i edytorska.

Ocena waznoSci i aktualno$ci problematyki rozprawy

Podjeta w rozprawie problematyka jest bezsprzecznie wazna, gdyz dotyczy jednego
z kluczowych 1 najszybciej rozwijajacych si¢ sektorow wspotczesnej gospodarki, jakim jest
turystyka, postrzegana zaroOwno w wymiarze ekonomicznym, jak i spolecznym. Autorka kon-
centruje uwage na konsumencie-turys$cie oraz na procesach decyzyjnych towarzyszacych po-
dejmowaniu podrozy, co wpisuje si¢ w aktualne nurty badan nad zachowaniami konsumenc-
kimi 1 konsumpcja doswiadczen. Szczegdlne znaczenie ma uwzglednienie kategorii postrze-
ganego ryzyka, ktore stanowi istotny element doswiadczenia turystycznego 1 wptywa na wy-
bory destynacji, form podrézowania oraz ogdlng satysfakcje z wyjazdu. Tym samym rozpra-
wa podejmuje zagadnienie istotne zardwno z punktu widzenia teorii ekonomii, jak i1 praktyki
funkcjonowania podmiotdéw rynku turystycznego.

Aktualnos$¢ problematyki wynika z dynamicznych zmian zachodzacych w otoczeniu sek-
tora turystycznego, w szczegolnosci z narastajacej wrazliwosci turystyki na globalne kryzysy
o charakterze zdrowotnym, politycznym, gospodarczym i srodowiskowym. Doswiadczenia
pandemii COVID-19, a takze wspolczesne zagrozenia zwigzane z niestabilnoscig geopoli-
tyczng, zmianami klimatycznymi czy cyfryzacja ustug turystycznych, znaczaco wptynety na
sposob postrzegania ryzyka przez turystow. Uwzglednienie tych uwarunkowan pozwala trak-

towac¢ rozprawe jako odpowiedz na aktualne potrzeby poznawcze, zwigzane z konieczno$cig
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lepszego zrozumienia mechanizmow ksztattujacych zachowania konsumentéw w warunkach
podwyzszonej niepewnosci i zmienno$ci otoczenia rynkowego.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje takze uwzglednienie w pracy aspektu kulturowego
w analizie percepcji ryzyka turystycznego, ktoéry w literaturze przedmiotu pozostaje relatyw-
nie stabo rozpoznany. Doktorantka trafnie identyfikuje luke badawcza, wskazujac na ograni-
czenia dotychczasowych badan, opartych gtdéwnie na statycznych ujeciach kultury narodowe;.
W tym konteks$cie wybdr problematyki rozprawy uzna¢ nalezy za w pelni uzasadniony, waz-
ny i aktualny. Praca wpisuje si¢ w nurt badan nad wspotczesng turystyka, wzbogacajac wie-
dze z zakresu zachowan konsumentow, postrzeganego ryzyka oraz uwarunkowan kulturo-
wych, a jednocze$nie dostarcza wnioskéw o potencjalnym znaczeniu aplikacyjnym dla pod-

miotdw gospodarczych dziatajacych w sektorze turystycznym.

Ocena ukladu i struktury pracy oraz jej strony formalnej i edytorskiej

Dysertacja doktorska mgr Magdaleny Wawoczny to obszerne studium o charakterze
teoretyczno - empirycznym. Skladajg si¢ na nie wstep, pie¢ rozdziatow, zakonczenie, biblio-
grafia, netografia, spisy rysunkow i tabel oraz aneks zawierajacy narzgdzia badawcze w jezy-
ku polskim i hebrajskim. W dokumentacji otrzymatem takze streszczenie pracy przygotowane
w jezyku angielskim.

Uklad pracy, struktura podziatu tresci, kolejno$¢ rozdzialow i1 podrozdziatow jest po-
prawna 1 nie budzi wiekszych zastrzezen. Tok wywodoéw jest uporzadkowany i poprawny.
Poszczegolne rozdziaty sg ze sobg logicznie powigzane. Wywod prowadzony jest od elemen-
tow teoretycznych, ukazujacych aktualny stan wiedzy na temat podejmowanej w dysertacji
problematyki, przez zagadnienia metodyczne do empirii poszerzajacych wiedzg z zakresu
teorii zachowan konsumentow na rynku ustug turystycznych w kontekscie roznych kultur
narodowych (Polski 1 [zraela) oraz implikacji praktycznych w tym obszarze. Patrzac na taczng
objetos¢ czesci teoretycznej oraz wliczajac tresci metodyczne do czgsci empirycznej pracy
mozna uzna¢ proporcje miedzy warstwa teoretyczng a empiryczng rozprawy za wlasciwe.

Czgs$¢ teoretyczng recenzowanej rozprawy tworza trzy pierwsze rozdzialy o tacznej dhu-
gosci 144 stron. Doktorantka zbudowata w nich aparat pojeciowy oraz przedstawila szerokie
tlo problemowe podejmowanego tematu. W pierwszej kolejnosci Autorka skoncentrowata si¢
na zachowaniach konsumentoéw na rynku ustug turystycznych oraz ich determinantach, po-

rzadkujac podstawowe pojecia oraz prezentujac ujecia teoretyczne dotyczace procesu decy-
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zyjnego konsumenta - turysty. Nastepnie, w oparciu o literature przedmiotu, omowita ztozo-
no$¢ ryzyka turystycznego jako przedmiotu badan, przedstawiajac jego definicje, klasyfikacje
oraz sposoby przeciwdziatania jego negatywnym konsekwencjom. W ostatnim rozdziale cze-
$ci teoretycznej Doktorantka przedstawila zagadnienie kultury narodowej, wskazujac jej zna-
czenie w ekonomii oraz analizujac zwigzki mi¢dzy uwarunkowaniami kulturowymi a po-
strzeganiem ryzyka. Uktad cze¢$ci teoretycznej jest logiczny 1 prowadzi od ogdlnej charaktery-
styki zachowan konsumentéw na rynku ustug turystycznych, poprzez problematyke postrze-
ganego ryzyka, do kulturowych uwarunkowan jego percepcji, co tworzy spdjne ramy teore-
tyczne dla dalszych analiz.

Cze$¢ empiryczng rozprawy tworza dwa kolejne rozdzialy o lacznej dlugosci 76 stron.
Zawieraja one wyniki badan wtasnych podjetych przez Autorke dysertacji, poprzedzone pre-
zentacja zatozen badawczych oraz uzasadnieniem wyboru zastosowanych metod, technik
1 narzgdzi badawczych. W pierwszej kolejnosci Doktorantka przedstawita organizacje procesu
badawczego, sformutowata cele i hipotezy badawcze, a takze zaprezentowala przyjete metody
badawcze oraz dokonata charakterystyki badanych zbiorowosci. Nastepnie zaprezentowata
wyniki badan ankietowych dotyczacych postrzegania ryzyka turystycznego w procesie decy-
zyjnym turystow z Polski i Izraela. Czg§¢ empiryczng pracy uzupeknia analiza zalezno$ci po-
miedzy postrzeganiem ryzyka a wybranymi czynnikami spotecznymi, demograficznymi
i ekonomicznymi, pozwalajaca na okreslenie roli kultury narodowej w ksztattowaniu percep-
cji konsumenckiego ryzyka w turystyce. Uklad tej czgsci pracy jest podporzadkowany kolej-
nym aspektom analizowanego problemu badawczego i prowadzi od charakterystyki zachowan
turystycznych respondentow do identyfikacji czynnikow roznicujacych percepcje ryzyka
wsrod przedstawicieli badanych kultur. Taki uktad czesci empirycznej nalezy uzna¢ za przej-
rzysty 1 zgodny z logika procesu badawczego.

Waznym elementem pracy jest wstep. Zawiera on wymagane uzasadnienie podjecia te-
matu, zidentyfikowang luke badawczg oraz problem badawczy, cele pracy i hipotezy badaw-
cze, zakresy podjetych badan, a takze krotki opis ich metodyki oraz struktury przygotowane;j
rozprawy. Szkoda, Ze cele pracy i wynikajace z nich hipotezy Doktorantka nie przedstawila
w postaci modelu badawczego. To bardzo przydatny zabieg, pozwala on w czytelny i precy-
zyjny sposob zwizualizowac istot¢ podejmowanych badan.

Sformutowania tytutow poszczegdlnych rozdziatéw i podrozdziatow sg komunikatywne
1 oddajg tresci w nich zamieszczone. Mam tutaj jedynie cztery drobne uwagi. W mojej opinii,
struktura pierwszego rozdzialu jest zbytnio rozbudowana, co zaburza nieco uktad catej pracy.

Mysle, ze bez szkody dla przejrzystosci i logiki struktury ostatnie trzy punkty rozdzialu moz-
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na by przedstawi¢ w jednym, ujmujac je jednoczesnie w sposob bardziej syntetyczny. Dos¢
nieprecyzyjny jest przy tym tytut podrozdzialu 1.5 ,,Determinanty zachowan turystycznych —
przeglad wybranych klasyfikacji”. Rodzi on pytanie dlaczego sa to tylko wybrane klasyfika-
cje 1 wedlug jakiego kryterium zostaly scharakteryzowane. Uwazam, ze z pozytkiem dla catej
rozprawy podrozdzial 1.5 mozna by zatytulowac¢ ,,Determinanty zachowan turystycznych —
ujecie endogeniczne i egzogeniczne” lub ,,Endogeniczne i egzogeniczne determinanty zacho-
wan turystycznych”. Zwlaszcza, ze swoj przeglad klasyfikacji Autorka konczy zdaniem ,,Bio-
rac pod uwage mnogos¢ klasyfikacji, w niniejszej dysertacji przedstawiony zostanie podziat
na determinanty endo- i egzogeniczne, zestawiony w tabeli 1.1.” (s. 45). W literaturze przed-
miotu czesciej spotyka si¢ okreSlania ,,strategie radzenia sobie z ryzykiem” niz ,,sposoby
przeciwdziatania ryzyku”, wigc moze taki tytut podrozdziatu 2.5 bylby bardziej traftny. Punkt
3.1, w $wietle obowigzujacego od 2018 roku podzialu dziedzin i dyscyplin naukowych, jest
troch¢ niezrozumialy. Moze po prostu, trafniej byloby go zapisa¢ w formie ,Kultura
w naukach spolecznych z perspektywy ekonomii”? Pewne watpliwosci budzi takze kolejnos¢
podrozdziatéw w rozdziale trzecim. W mojej ocenie bardziej logiczne byloby wczesniejsze
przedstawienie koncepcji wymiardw kulturowych funkcjonujacych w literaturze przedmiotu,
a dopiero potem omowienie determinant ksztattujacych kulture narodowg oraz charakterysty-
ki analizowanych krajow. Takie uporzadkowanie wywodu pozwolitoby najpierw zaprezento-
waé ramy teoretyczne analizy kultury, a dopiero w dalszej kolejnosci odnies$¢ je do konkret-
nych uwarunkowan kulturowych Polski 1 Izraela.

Zakonczenie pracy zawiera odniesienia Doktorantki do postawionych celow i hipotez,
a takze wyartykutowanie wnioskéw ptynacych z materialu empirycznego. Autorka podkresla
w nim warto$¢ dodang swojej rozprawy, jaka wnosi w rozw0j nauk spotecznych w dyscypli-
nie ekonomia i finanse. To swoiste podsumowanie pracy zamyka sugestia Doktorantki co do
dalszych badan w podjetym w rozprawie temacie.

Recenzowana praca, wraz z bibliografia, netografig, spisami oraz aneksem, liczy 292
strony, zawiera tabele 1 rysunki wzbogacajace oraz porzadkujace prowadzone rozwazania
1 wywody naukowe. Literatura przedmiotu, na ktdrej opiera si¢ rozprawa, jest imponujgca.
Zostata dobrana wtasciwie, jest w pelni adekwatna do omawianej problematyki i obejmuje
tacznie az 587 pozycji zwartych i czasopisSmienniczych oraz 24 publikowane w Internecie.
Podkreslenia wymaga zwtaszcza widoczna ilo$¢ wartosciowych publikacji anglojezycznych.
Doktorantka wybrata liczace si¢ 1 aktualne pozycje. Wprawdzie stopien ich wykorzystania
w pracy bywa rézny, jednak Autorka starala si¢ rzetelnie dokumentowaé formutowane pogla-

dy, oceny, sady i1 wnioski, co znalazto odzwierciedlenie w licznych przypisach i powotaniach.
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Z uwag formalnych i edytorskich miatby jedynie prosbe, by w przysztosci Doktorantka
wigksza uwage przywigzywata do czytelnosci prezentowanych przez siebie danych oraz do
staranno$ci w budowie zestawien i spisow. Mam tu na mysli przede wszystkim czytelno$¢
danych prezentowanych na rysunkach (np. s. 201, s. 213, s. 215), czy starannos$¢ spiséw tablic
1 rysunkow (s. 272-275). Warto takze zapoznac¢ si¢ z zasadami dzielenia tablic, a takze zacza¢
prezentowa¢ wyniki badan przynajmniej z doktadnoscig do jednego miejsca po przecinku.
W wielu miejscach pracy Autorka pozostawia znaczne fragmenty stron puste (np. s. 186-189,
s. 212, s. 214), podczas gdy wolng przestrzen mozna bytoby wypeki¢ tekstem przeniesionym
z kolejnych stron. Uwazam, ze te i podobne zabiegi z pewnos$cig poprawig percepcj¢ prac
Doktorantki. Autorke nalezy natomiast pochwali¢ za bardzo dobry styl pisarski.

Reasumujac, recenzowana praca zawiera wszystkie elementy, ktére w §wietle obowigzu-
jacych wymogow powinna posiada¢ rozprawa doktorska. [1o§¢ i problematyka rozdziatow jest
poprawna. W pelni pozwolita Autorce przedstawi¢ temat i osiggna¢ postawione w pracy cele.
Uwzgledniajac zatem wymagania stawiane dysertacjom doktorskim stwierdzam, ze od strony

formalnej praca doktorska mgr Magdaleny Wawoczny je spetnia.

Ocena merytoryczna rozprawy

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym ,,Zachowania konsumentéw na rynku turystycz-
nym 1 ich determinanty”, mgr Magdalena Wawoczny podejmuje rozwazania o charakterze
teoretycznym 1 terminologicznym, dotyczace zachowan konsumentéw na rynku ustug tury-
stycznych. W pierwszej kolejnosci omawia specyfike rynku ustug turystycznych oraz jego
podstawowe elementy. Nastepnie przedstawia wybrane ujecia teoretyczne zachowan konsu-
menckich 1 zachowan turystycznych, wskazujac zarowno na ich podobienstwa, jak i rdéznice
interpretacyjne obecne w literaturze przedmiotu. Istotng czes¢ rozdziatu stanowi analiza pro-
cesu decyzyjnego konsumenta-turysty, przedstawiona w $wietle modeli teoretycznych oraz
z uwzglednieniem kolejnych faz podrézy: wyobrazonej, rzeczywistej 1 wspominanej. W dal-
szej cze$ci rozdziatu Autorka podejmuje problem determinant zachowan turystycznych, do-
konujac przegladu wybranych klasyfikacji oraz omawiajac czynniki endogeniczne i egzoge-
niczne wplywajace na decyzje konsumentéw na rynku ustug turystycznych. Rozdziat pierw-
szy pracy uzna¢ nalezy za dobre tlo teoretyczne rozwazah poczynionych w kolejnych czg-

Sciach rozprawy.



Podobng role w pracy petni drugi rozdzial dysertacji zatytutowany ,,Ryzyko turystyczne —
definicje, klasyfikacje 1 sposoby przeciwdzialania”. Autorka skoncentrowala si¢ w nim na
zagadnieniach zwigzanych z ryzykiem w turystyce. Swoje rozwazania rozpoczyna od prezen-
tacji teoretycznych aspektow pojecia ryzyka w literaturze przedmiotu. Nast¢pnie przedstawia
stan badan nad ryzykiem w turystyce, koncentrujgc si¢ w szczegdlnosci na ryzyku postrzega-
nym przez turyste. W dalszej czesci rozdziatu Doktorantka podejmuje probe konceptualizacji
pojecia ryzyka turystycznego, proponujac jego definicje oraz klasyfikacje. O ile mogg po-
chwali¢ Doktorantke za bardzo doktadng i trafng klasytikacje rodzajow konsumenckiego ry-
zyka, to nie zgadzam si¢ z przyjeta przez nig definicjg ryzyka, ktdrg opiera na uczuciu nie-
pewnosci, ktorego doswiadcza turysta (s. 88). W literaturze ekonomicznej przyjmuje si¢, ze
ryzyko odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych mozliwe jest okreslenie prawdopodobienstwa wysta-
pienia okre§lonych zdarzen, natomiast niepewno$¢ dotyczy sytuacji, w ktorych takie prawdo-
podobienstwo nie moze zosta¢ oszacowane. Tym przeciez ryzyko rdzni si¢ od niepewnosci,
ze ryzyko jest mierzalne, a niepewnos$¢ nie. Brakuje mi tez, w zwigzku z tym, odniesienia si¢
Autorki dysertacji do kwestii pomiaru konsumenckiego ryzyka na rynku ustug turystycznych.
Rozdzial uzupetniaja rozwazania Autorki dotyczace sposobdw przeciwdziatania ryzyku po-
jawiajacemu si¢ w zwigzku z podrdza turystyczna, ktdre powinny by¢ raczej nazywane strate-
giami radzenia sobie z ryzykiem czy strategiami redukcji ryzyka, ale o tym pisatem juz wcze-
$niej.

Rozdziat trzeci, zatytutowany ,,Kultura narodowa — pojecie, determinanty i zwigzki z ry-
zykiem”, poS§wigcony zostal problematyce kultury narodowe;j jako istotnego kontekstu inter-
pretacji zachowan konsumentow. W pierwszej czesci rozdziatu Doktorantka omawia sposob
ujmowania kultury w ekonomii, wskazujac na jej znaczenie w analizie zjawisk spoteczno-
gospodarczych. Nastgpnie przedstawia determinanty ksztaltujace kulturg narodowa, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem uwarunkowan kulturowych Polski i Izraela. Kolejna czg$¢ rozdziatu
zawiera przeglad koncepcji wymiarow kulturowych funkcjonujacych w literaturze przedmio-
tu, ktore stanowig narzedzie analizy r6znic pomiedzy przedstawicielami odmiennych kultur.
Rozdziat zamykaja rozwazania dotyczace relacji pomigdzy kulturg narodowa a postrzeganiem
ryzyka. W mojej opinii ta cze$¢ pracy zastuguje na jak najwyzsza oceng.

Oceniajac stricte teoretyczng czg$¢ recenzowanej pracy doktorskiej warto zwrdci¢ uwage
takze na fakt, ze Autorka dokonata nie tylko zrecznej kompilacji wielu pozycji zrédlowych,
przedstawiajacych poglady 1 stanowiska innych autoréw, lecz dokonata rowniez ich wstepnej
systematyzacji. Doktorantke cechuje ponadto obiektywizm, tak wazny w pracy kazdego pra-

cownika naukowego. Zachgcam jednak Doktorantk¢ do $mielszego wypowiadania swych
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opinii i ustalen, a przede wszystkim wskazywania, ktore teorie, ujecia czy klasyfikacje sg jej
zdaniem najbardziej trafne z punktu widzenia tematu podjetej rozprawy.

Rozdzial czwarty, zatytulowany ,,Metodyka badan nad postrzeganiem ryzyka turystycz-
nego w procesie decyzyjnym turystow z Polski i Izraela”, jest swoistym pomostem pomigdzy
czg$cig stricte teoretyczng rozprawy a empiryczng czescig dysertacji. Autorka przedstawia
w nim bardzo doktadnie i rzetelnie organizacj¢ oraz przebieg procesu badawczego, a takze
zakres prowadzonych badan. Nie ustrzega si¢ jednak przy tym przed popenianiem drobnych,
aczkolwiek istotnych, z punktu widzenia metodyki badan, potknie¢ (np. mylenie hipotez
z zatozeniami, mylenie technik badawczych, zrownywanie proby kwotowej z losowa, mylenie
metod badawczych z metodami analizy danych). W mojej opinii zupelnie niepotrzebnie tak
drobiazgowo opisuje budowe zastosowanego narzgdzia badawczego (s. 168-171) oraz stoso-
wane miary statystyczne, zwlaszcza, ze sg to proste testy, powszechnie znane juz studentom
pierwszych lat studiow (s. 172-179). Nastepnie Doktorantka przedstawia raz jeszcze cele
1 hipotezy badawcze oraz omawia zastosowane metody badawcze. Rozdziat zamyka charakte-
rystyka badanych zbiorowosci, obejmujaca respondentow reprezentujacych dwie odmienne
kultury narodowe — polska i izraelska. W mojej opinii dla przedstawienia cech badanych zbio-
rowosci w zupeloS$ci wystarczylaby tablica zbiorcza zamiast wykresow kolowych, zastoso-
wanych przez Doktorantke. Nie dos¢, ze niepotrzebnie wydtuzajg prace, to jeszcze generuja
puste obszary stron, o czym juz wspominatem wcze$niej.

Rozdzial piaty, zatytutowany ,,Rola kultury narodowej w postrzeganiu ryzyka turystycz-
nego w procesie decyzyjnym konsumentow (wyniki badan ankietowych)”, stanowi empirycz-
ng czes$¢ rozprawy. Punktem wyjscia prowadzonych analiz jest prezentacja wzorcow zacho-
wan turystycznych przedstawicieli obu badanych kultur (polskiej 1 izraelskiej), ujawniajacych
si¢ w podejmowanych przez nich decyzjach w trzech fazach podrozy: wyobrazonej, rzeczy-
wistej 1 wspominanej. Nastepnie Autorka analizuje postrzegane przez respondentéw rodzaje
ryzyka turystycznego oraz wskazuje zalezno$ci miedzy motywami podejmowania podrdzy
a zakresem postrzeganego ryzyka. W dalszej czesci rozdziatu Doktorantka dokonuje analizy
sity 1 zakresu postrzeganego ryzyka w poszczegdlnych fazach podrézy oraz identyfikuje
czynniki spoteczne, demograficzne i ekonomiczne, roznicujace percepcje ryzyka wsrod bada-
nych reprezentantéw obu kultur. Rozdzial empiryczny dopetnia autorski schemat zaleznoS$ci
pomiedzy kluczowymi zmiennymi badania, tj. kulturg narodowa 1 ryzykiem turystycznym
w trzech fazach procesu podejmowania decyzji na rynku ustug turystycznych, ktory w mojej

opinii zastuguje na bardzo wysoka oceneg.



W zakonczeniu rozprawy Autorka dokonata syntetycznego podsumowania przepro-
wadzonych rozwazan teoretycznych oraz wynikow badan empirycznych. Niestety zrobita to
do$¢ niespdjnie, co stanowi nieoczekiwany kontrast w stosunku do wczesniejszych czgsci
pracy. Doktorantka odniosta si¢ do postawionych hipotez badawczych oraz stopnia realizacji
celow pracy. Przestrzegam tu jednak Autorke przed wycigganiem zbyt daleko idgcych wnio-
skow na podstawie zgromadzonego materiatu badawczego. A zwlaszcza dowodzenia czego-
kolwiek. Proby pobrane przez Badaczke byty stosunkowo niewielkie jak na badania ogdlno-
krajowe (zwlaszcza badania ogolnopolskie), dobrane w sposéb kwotowy sposrod internautow
1 to jedynie ze wzgledu na ich ple¢ oraz wiek. A nawet tutaj zaobserwowa¢ mozna niespojno-
sci. Na przyktad w probie polskich respondentow dominowali m¢zczyzni. Stanowili oni 53%
badanych (s. 182), podczas gdy mezczyzni stanowig 48,31% polskiego spoteczenstwa (Polska
w liczbach 2024, GUS). W probie izraelskich respondentéw rowniez dominowali mezczyzni.
Stanowili oni 51% badanych (s. 182), podczas gdy mezczyzni stanowia 49,77% izraelskiego
spoteczenstwa (Israel Demographics 2026, Worldometer). Doceni¢ z kolei nalezy zapropo-
nowane przez Doktorantke kierunki dalszych studiow nad problematyka postrzegania ryzyka
przez konsumentéw na rynku ustug turystycznych w konteks$cie uwarunkowan kulturowych.
Niestety w podsumowaniu brak mi informacji na temat ograniczen przeprowadzonych badan,
a takie niewatpliwie istnieja (cho¢by wymienione przeze mnie w tym akapicie). Korzystajac
zatem z uprawnien recenzenta, prositbym o ich sformutowanie i przedstawienie podczas pu-
blicznej obrony.

Dokonane przez Badaczke spostrzezenia i analizy oceni¢ nalezy dos¢ wysoko. Dostar-
czaja one wiedz¢ o charakterze teoretycznym 1 praktycznym, mogaca przynie$¢ wymierne
korzysci chcacym skorzysta¢ z niej podmiotom dzialajacym na rynku ustug turystycznych,
zwlaszcza jesli znajda potwierdzenie w badaniach na wigkszych, reprezentatywnych prébach.
Wysoko oceni¢ nalezy sam opis prowadzonych analiz, cho¢ prezentacj¢ uzyskanych wynikow
nalezatoby w wielu miejscach poprawic.

Uzyskane przez Autorke wyniki dostarczyly interesujgcego materiatu analitycznego,
pozwalajac osiggnac¢ postawione cele (s. 9 oraz s. 162-163) oraz ustosunkowac si¢ do przyje-
tych hipotez badawczych (s. 9-10 oraz s. 163-164). Badaczka w swej pracy odnosi si¢ do uzy-
skanych rezultatow, wykazujac sprawno$¢ analityczng i interpretacyjng oraz umiejetno$c¢
formutowania uogdlniajacych konkluzji. Doktorantke doceni¢ nalezy takze za duzy wysitek
badawczy 1 analityczny na kazdym kroku postepowania badawczego, zwtaszcza podczas po-
zyskania, opracowywania i poréwnywania wynikow dwoch prob badawczych polskiej

(N=622) 1 izraelskiej (N=611).



Za wktad mgr Magdaleny Wawoczny w rozwdj wiedzy w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie ekonomia i finanse, w szczegolnosci w obszarze badan nad zachowaniami kon-
sumentOw na rynku ushug turystycznych, nalezy uzna¢: opracowanie koncepcji ryzyka tury-
stycznego oraz zaproponowanie jego klasyfikacji w odniesieniu do procesu podejmowania
decyzji przez konsumentow-turystow; wlaczenie do analizy postrzeganego ryzyka turystycz-
nego czynnika kultury narodowej jako =zmiennej roznicujacej percepcje ryzyka;
a takze ukazanie zr6znicowania postrzegania ryzyka w trzech fazach procesu decyzyjnego
turysty, tj. w fazie podrézy wyobrazonej, rzeczywistej i wspominane;j.

Na uwage zastuguje rowniez empiryczne rozpoznanie zaleznosci pomigdzy kulturg naro-
dowa a percepcja ryzyka turystycznego wsrod przedstawicieli dwoch odmiennych kultur:
polskiej i izraelskiej. Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze przynalezno$¢ kulturowa stanowi
istotny czynnik rdznicujacy sposob postrzegania ryzyka w procesie podejmowania decyzji na
rynku ustug turystycznych. Tym samym rozprawa wpisuje si¢ w nurt badan nad postrzega-
nym ryzykiem konsumenckim, poszerzajac go o perspektywe migdzykulturows oraz odno-
szac analiz¢ do kolejnych faz procesu decyzyjnego konsumenta-turysty.

Ponadto podjecie problematyki percepcji ryzyka turystycznego w kontek$cie uwarunko-
wan kulturowych wskazuje na nowe pole badawcze, ktore moze stanowi¢ punkt wyjscia do
dalszych analiz dotyczacych réznic w zachowaniach konsumentéw na rynku ushug turystycz-

nych uwarunkowanych czynnikami kulturowymi.

Konkluzje koncowe

Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Wawoczny, pt. ,,Kultura narodowa a postrzega-
nie ryzyka w zachowaniach turystow na przykladzie mieszkancow Polski 1 Izraela”, przygo-
towana pod kierunkiem naukowym prof. UEK dr. hab. Agaty Niemczyk, jest udanym rozwia-
zaniem problemu naukowego, przedstawionego we wstepie rozprawy, wykazuje ogélng wie-
dzg teoretyczng Doktorantki i potwierdza jej umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. W swojej dysertacji Autorka zrealizowata cele pracy i ustosunkowata si¢ do po-
stawionych hipotez. Praca wnosi do poruszanej problematyki nowe i wazne tresci. Recenzo-
wana dysertacja jest przyktadem oryginalnego, autorskiego opracowania, napisanego na po-
ziomie naukowym wymaganym dla prac doktorskich, ulokowanego w dziedzinie nauk spo-

tecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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Wyrazam zatem przekonanie, ze przedlozona do recenzji praca spelnia wymogi
okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2023 roku, poz. 742 z pézn. zm.) i w zwigzku z tym wnosze¢ o jej przyjecie przez
Rade¢ Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz

dopuszczenie do publicznej obrony.

L s O, 7

Katowice, dnia 24.03.2026 r.
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