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Podstawa wykonania recenzji

Podstawg formalng przygotowania recenzji jest pismo Dyrektora Szkoly Doktorskiej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (UEK) — prof. dr hab. Stanistawa Popka z dnia
20 stycznia 2026 roku dotyczace powierzenia mi, zgodnie z decyzja Rady Dyscypliny
Ekonomia i Finanse, oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Wawoczny.

Decyzja Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie z dnia 20 stycznia 2026 roku zostalam poproszona o przygotowanie oceny
rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Wawoczny pt. ,,Kultura narodowa a postrzeganie
ryzyka w zachowaniach turystéw na przyktadzie mieszkancoOw Polski i Izraela”. Promotorem
przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej jest Pani dr hab. Agata Niemczyk, prof. UEK,
a promotorem pomocniczym Pani dr Katarzyna Frodyma.

Recenzja ma na celu ustalenie, czy rozprawa doktorska spelnia wymogi okreslone
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce (Tekst jedn.:

Dz.U. 722024 r., poz. 1571 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie podjecia tematu badawczego

Wspotczesna turystyka cechuje si¢ wysoka dynamika, a funkcjonowanie turystow
odbywa si¢ rownoczes$nie w warunkach rosnacej mobilno$ci oraz narastajacej niepewnosci
globalnej, zwigzanej z wystgpowaniem roznorodnych zagrozen (m.in. konfliktow zbrojnych,
pandemii czy kryzyséw gospodarczych). Decyzje turystyczne pozostaja silnie uwarunkowane
percepcja ryzyka, obejmujacg jego rozne wymiary, takie jak zdrowotny, polityczny, finansowy

czy kulturowy. Wspolczesne procesy, w tym globalne kryzysy, cyfryzacja oraz zmiany stylu



zycia, prowadza do redefinicji zarowno kategorii ryzyka, jak i1 oczekiwan turystow.
W  konsekwencji percepcja ryzyka przyjmuje charakter dynamiczny, subiektywny
1 wielowymiarowy. Pomimo rosngcego zainteresowania tym zagadnieniem, w literaturze
przedmiotu nadal identyfikowana jest istotna luka badawcza.

Zachowania turystow wykazuja rosnace zroznicowanie, determinowane zardwno
czynnikami indywidualnymi, jak 1 spoteczno-kulturowymi. W warunkach intensyfikacji
kryzyséw oddziatujacych na sektor turystyczny zasadne jest poglgbienie badan nad rola kultury
narodowej w ksztattowaniu percepcji ryzyka. Szczegolnie istotne wydaje si¢ uwzglednienie
zroznicowan miedzykulturowych, ktéore aczkolwiek stanowig czynnik motywujgcy
do podejmowania podrozy, moga jednoczesnie intensyfikowaé postrzegane ryzyko. Nalezy
podkresli¢, ze zaleznosci pomi¢dzy wymiarami kultury a percepcja ryzyka, zwlaszcza w ujgciu
porownawczym miedzy krajami, pozostaja relatywnie rzadko badane.

Na tym tle recenzowana rozprawa doktorska, podejmujaca problematyke relacji migdzy
wymiarami kultury a percepcja ryzyka w turystyce, wpisuje si¢ w istotny nurt badawczy
0 znaczeniu zardwno poznawczym, jak i aplikacyjnym. Pomimo rosnacej liczby opracowan
dotyczacych percepcji ryzyka w turystyce, zagadnienie to nadal nie zostato w pelni rozpoznane
1 wymaga dalszych badan, w szczegélnosci w perspektywie migdzykulturowe;.
W konsekwencji wybdr problematyki rozprawy nalezy uzna¢ za uzasadniony, aktualny oraz

posiadajacy walor innowacyjny.

Ogolna charakterystyka rozprawy doktorskiej

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Wawoczny
pt. ,Kultura narodowa a postrzeganie ryzyka w zachowaniach turystow na przykladzie
mieszkancow Polski 1 Izraela”, zostata przedstawiona na 292 stronach (gcznie z ancksem)
w postaci maszynopisu zwartego. Doktorantka przedstawila wyniki badan wtérnych
1 pierwotnych na 35 rysunkach oraz w 26 tabelach, a do przygotowania ocenianej rozprawy
doktorskiej wykorzystata znaczaca liczb¢ publikacji (587 pozycji literaturowych 1 24 pozycje
netograficzne).

Na strukturg ocenianej rozprawy doktorskiej sktadajg si¢ nastgpujace rozdziaty:
Wstep
Rozdzial I. Zachowania konsumentow na rynku turystycznym i ich determinanty
Rozdziat 1. Ryzyko turystyczne - definicje, klasyfikacje i sposoby przeciwdziatania

Rozdziat 11I. Kultura narodowa — pojecie, determinanty i zwiqzki z ryzykiem



Rozdzial IV. Metodyka badan nad postrzeganiem ryzyka turystycznego w procesie decyzyjnym
turystow z Polski i Izraela
Rozdziat V. Rola kultury narodowej w postrzeganiu rvzyka turystycznego w procesie
decyzyjnym
Zakonczenie
Bibliografia

Prace wienczy aneks, jednakze analizujac spis tre$ci, nasuwa si¢ drobna uwaga
redakcyjna, ze w aneksie powinny by¢ wyodrebnione 2 zalaczniki prezentujace
kwestionariusze ankiety (w jezyku polskim i hebrajskim), a nie dwa odrgbnie numerowane

aneksy.

Ocena merytoryczna pracy

Tytul rozprawy doktorskiej ,,Kultura narodowa a postrzeganie ryzyka w zachowaniach
turystow na przyktadzie mieszkancoéw Polski 1 Izraela”, odzwierciedla zawarte w niej tresci.
Rozprawe doktorskg rozpoczyna ,,Wstep”, ktéry wprowadza czytelnika w tematyke oraz
uzasadnia jej cel. W rozdziale tym zawarto réwniez dokladny opis celu pracy, cele
szczegOlowe, trzy pytania badawcze, a takze hipoteze gtdéwng oraz hipotezy szczegotowe (ktore
Doktorantka okre§la mianem hipotez czastkowych). Wydaje sie, ze przedstawione te aspekty
metodyczne we ,,Wstepie”, w tak duzym stopniu szczegdlowosci, stanowiag nickiedy zbedne
powtorzenie elementow pracy, ktore musiaty si¢ rOwniez znalez¢ doktadnie opisane w rozdziale
czwartym, zatytutlowanym ,Metodyka badan nad postrzeganiem ryzyka turystycznego
w procesie decyzyjnym turystow z Polski i Izraela”.

Glownym celem pracy jest opracowanie koncepcji ryzyka turystycznego, ustalenie jego
zakresu i sity ujawniajgcych sie w poszczegolnych fazach procesu decyzyjnego w zwigzku
z podrozq turystyczng reprezentantow roznych kultur narodowych (mieszkancow Polski
i Izraela).

Doktorantka sformutowata nastgpujace cele szczegdlowe:

1. Opracowanie terminologii ryzyka turystycznego postrzeganego przez konsumenta.

2. Uporzgdkowanie dotychczasowych klasyfikacji ryzyka w turystyce i zaproponowanie
wlasnej.

3. Przedstawienie i zbadanie kultury narodowej jako czynnika roznicujgcego zakres
i site postrzeganego ryzyka w podrozach turystycznych reprezentantow roznych kultur

narodowych.



4. Rozpoznanie czynnikow spolecznych, demograficznych i ekonomicznych roznicujgcych
postrzeganie ryzyka w poszczegolnych fazach procesu decyzyjnego badanych turystow
reprezentujgcych dane typy kultur narodowych.

5. Uporzqdkowanie rodzajow ryzyvka turystycznego ze wzgledu na site ich postrzegania w
procesie decyzyjnym konsumentow roZnych kultur.

Przyjete cele oraz pytania badawcze stanowily podstaw¢ do sformutowania hipotez
badawczych. Gtowna hipoteza badawcza stanowi, ze kultura narodowa roznicuje zakres i sile
postrzeganego ryzyka w procesie decyzyjnym konsumentow podejmowanym w zwiqgzku z ich
wyjazdem turystycznym.

Sformutowano réwniez 8 hipotez szczegoétowych.

H]: Kultura narodowa silniej rozZmicuje zakres ryzvka w przypadku podrozy

zagranicznych niz krajowych.

H2: Motywy podrozy roznicujq zakres postrzeganego ryzyka w wyjazdach turystycznych

mieszkancow Polski, jak i Izraela.

H3: Im wieksza satysfakcja z realizacji wyjazdu turystycznego, tym mniejszy zakres

odczuwanego ryzvka turystycznego.

H4: Ryzyko turystyczne ujawnia sie z najwiekszq sitq w fazie podrozy wyobrazonej

mieszkancow zarowno Polski, jak i Izraela.

H5: Sposrod wszystkich rodzajow ryzyka, ryzyvko kradziezy ujawnia sie z najwiekszq silq

w fazie podrozy rzeczywistej obu badanych kultur.

Hé6: Poziom wyksztatcenia roznicuje postrzeganie ryzyka w procesie decyzyjnym turystow

z Polski i z Izraela.

H7: Ple¢ roznicuje postrzeganie ryzyka w procesie decyzyjnym turystow z Polski

iz Izraela.

H8: Sytuacja materialna roznicuje postrzeganie ryzyka w procesie decyzyjnym turystow

z Polski i z Izraela.

Zakres badania podjetego w pracy jest wynikiem przyjetych celow w dysertacji. Zakres
przedmiotowy odnosi si¢ do zakresu i sily postrzeganego ryzyka turystycznego w trzech fazach
podrézy: wyobrazonej, rzeczywistej 1 wspominanej. Zakres przestrzenny wyznaczaja granice
Polski 1 Izraela, natomiast zakres czasowy dotyczy lat 2022-2024. Zakres podmiotowy
obejmuje mieszkancéw Polski 1 Izraela powyzej 18 roku zycia, ktdrzy na state mieszkajg
w tych krajach 1 sg ich obywatelami, 1 ktérzy w ciggu ostatnich trzech lat (2022-2024)

podrézowali turystycznie.



Pani mgr Magdalena Wawoczny sformutowala takze w rozdziale czwartym cel badan:
»Gltownym celem badan jest ustalenie zakresu i sily ryzyka turystycznego ujawniajgcego sie
w poszczegodlnych fazach procesu decyzyjnego w zwiqzku z podrozq turystyczng reprezentantow
roznych kultur narodowych (mieszkancow Polski i Izraela)”. W opinii recenzenta wydaje sie,
ze powinien by¢ on jednak tozsamy z gtéwnym celem pracy, zaprezentowanym na stronie 9
rozprawy doktorskiej.

Realizacja celow rozprawy wymagata przyjecia okreslonego schematu postgpowania
badawczego oraz wykorzystania konkretnych metod pozyskiwania i analizy danych. W tym
celu przeprowadzono badania iloSciowe z uzyciem sondazu diagnostycznego.

Przeglad piSmiennictwa zostat przedstawiony w trzech rozdzialach. W pierwszym
rozdziale, zatytulowanym ,Zachowania konsumentow na rynku turystycznym i ich
determinanty” Autorka scharakteryzowata rynek turystyczny i jego elementy, podkreslajac
specyfike tego rynku. Ponadto w tym rozdziale przedstawione zostaly w interesujgcy sposob
zachowania konsumenckie i zachowania turystyczne w $wietle wybranych teorii. W rozdziale
tym ujgto rowniez proces decyzyjny turysty w modelach teoretycznych. Scharakteryzowano
takze fazy podrozy w procesie decyzyjnym turysty, tzw. podroz wyobrazong, rzeczywistg oraz
wspominang. W rozdziale tym nie zabraklo takze omoOwienia determinant ksztattujacych
zachowania konsumentéw na rynku turystycznym. Dokonano przegladu wybranych
klasyfikacji determinant zachowan turystycznych, a nastgpnie przedstawiono w odregbnych
podrozdzialach endogeniczne 1 egzogeniczne determinanty zachowan turystycznych. Nasuwa
si¢ tutaj refleksja, ze moze jednak zasadniejszym bytoby potaczenie podrozdziatow 1.5, 1.6
1 1.7 w jeden podrozdziat, z wyodrgbniong jeszcze wewngetrznie strukturg, np.:

1.5. Determinanty zachowan turystycznych

1.5.1. Przeglqd wybranych klasyfikacji determinant zachowan turystycznych

1.5.2. Endogeniczne determinanty zachowan turystycznych

1.5.3. Egzogeniczne determinanty zachowan konsumentow na rynku turystycznym.=

W tym rozdziale na stronie 23 Doktorantka przedstawia niezasadnie jako Zrodio rysunku
1.1. Etapy procesu podejmowania decyzji na rynku turystycznym, ze jest to opracowanie
wlasne.

Drugi rozdziat, zatytulowany ,,Ryzyko turystyczne - definicje, klasyfikacje 1 sposoby
przeciwdziatania” obejmuje takie kwestie, jak umiejscowienie ryzyka w literaturze przedmiotu,
przeglad badan nad ryzykiem w turystyce. Przedstawione w nim zostaty takze: specyfika

ryzyka turystycznego, jego klasyfikacja oraz sposoby przeciwdziatania ryzyku turystycznemu.



Cennym elementem tego rozdziatu jest zestawienie rodzajow ryzyka z ich przykltadowymi
mozliwymi obawami turystow na etapie podroézy wyobrazonej, rzeczywiste) oraz wspominane;.

W trzecim rozdziale zatytulowanym ,Kultura narodowa — pojecie, determinanty
1 zwigzki z ryzykiem” przedstawiono role kultury w naukach ekonomicznych, a takze
scharakteryzowano determinanty ksztaltujace kultur¢ narodowa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kultury Polski i Izraela. Opisane zostaly zwlaszcza takie elementy kultury
narodowej, jak czynniki historyczne, struktura spoteczna, systemy religijne i etyczne, systemy
polityczne 1 prawne, edukacja 1 jezyk oraz poziom rozwoju gospodarczego. Analiza
determinant ksztattujacych kulture narodowg - mieszkancow Polski i Izraela — pozwolita
na glgbsze zrozumienie zrodet rdéznic kulturowych, ktére znajduja odzwierciedlenie
w zachowaniach konsumentow w obszarze turystyki. W rozdziale tym omoéwione zostaty
rowniez koncepcje wymiarow kulturowych w §wietle literatury przedmiotu i w umiejgtny
sposob odniesiono si¢ do zwiazkow kultury narodowej z ryzykiem.

Pomimo zglaszanych uwag, majacych charakter gtdwnie redakcyjny, pragne podkreslic,
ze dobdr tredci zaprezentowany przez Autorke w tych trzech teoretycznych rozdziatach
prezentujacych przeglad pisSmiennictwa jest zgodny z tematem oraz celem pracy i1 ukazuje
badany problem kompleksowo, z réznych perspektyw, tj. specyfiki zachowan konsumentoéw na
rynku turystycznym, problematyki ryzyka turystycznego oraz kultury narodowej, co uznaj¢
za szczegoOlny walor ocenianej rozprawy doktorskiej. Te rozwazania teoretyczne stworzyty
spojna podstawe dla dalszych analiz. Ukazano ztozonos¢ decyzji turystycznych w kontekscie
postrzeganego ryzyka oraz podkre§lono, Ze kultura narodowa istotnie wplywa na wzorce
zachowan, poziom akceptacji ryzyka i sposoby jego ograniczania. Potaczenie tych perspektyw
umozliwilo opracowanie ram interpretacyjnych do analizy relacji migdzy kulturg a percepcja
ryzyka turystycznego, co stanowilo punkt wyjscia dla czeSci empirycznej obejmujacej
porOwnania postrzegania ryzyka turystycznego w procesie decyzyjnym turystow z Polski
1 Izraela.

W rozdziale czwartym noszacym tytut ,,Mectodyka badan nad postrzeganiem ryzyka
turystycznego w procesie decyzyjnym turystow z Polski i Izraela” przedstawione zostaty:
organizacja procesu badawczego i zakres badania, cele i hipotezy badawcze, metody badawcze,
oraz charakterystyka badanych zbiorowos$ci. Autorka zaprezentowata réwniez schemat
postepowania badawczego. Szczegdlowo m.in. omdéwiono narzedzie badawcze, jak roéwniez
zastosowane do analizy danych metody statystyczne.

W badaniach ilosciowych skierowanych do mieszkancéw Polski 1 [zraela wykorzystano

autorski kwestionariusz ankiety (w wersji polskiej i hebrajskiej) w celu gromadzenia danych
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pierwotnych. Podkresli¢ nalezy, ze przed realizacja badania wlasciwego, zasadnie
przeprowadzono badanie pilotazowe, w celu weryfikacji narzedzia badawczego (w okresie
czerwiec-lipiec 2024 r.).

Badanie wlasciwe przeprowadzono technikg Computer Assisted Web Interview
(CAWI) wsrod 1600 osoéb przeprowadzone na probie po 800 osoéb, zarowno w Polsce, jak i w
Izraclu. Badania te przeprowadzone zostaly w okresie sierpien-wrzesieni 2024 roku. Jak
wskazuje Doktorantka, z uwagi na trudnosci z pozyskaniem danych, podjeta zostata decyzja
o przeprowadzeniu badan wiasciwych przez dwie agencje badawcze (do przeprowadzenia
badan wsrod mieszkancow Polski wybrano Ogolnopolski Panel Badawczy Ariadna, a wsrod
mieszkancow Izraela agencje¢ consultingowa ConQuest).

Badanie przeprowadzono wsrdd dorostych mieszkancéw Polski i Izraela (powyzej 18
roku zycia), ktorzy na stale mieszkajg w tych krajach, i ktérzy w ciggu ostatnich trzech lat
podrozowali turystycznie. W badaniu zastosowano pytania filtrujgce, ktore dotyczyly tego czy
respondent mieszka w kraju na state i jest jego obywatelem (kwalifikujace do danej kultury
narodowej) oraz czy w ciggu ostatnich trzech lat podrézowatl turystycznie (przyjeto, ze turysta
jest w stanie odtworzy¢ przebieg swojej podrézy w okresie nie dluzszym niz trzy lata). Pytania
te ograniczyly wielko$¢ ostatecznej proby badawczej do 1233 0sob (w tym 622 mieszkancow
Polski 1 611 mieszkancow Izraela).

Przyjeta przez Pania mgr Magdalenge Wawoczny metodyka badan, znalazta swoje
odzwierciedlenie w strukturze rozprawy, w cz¢sci dotyczacej prezentacji badan wihasnych.
W rozdziale pigtym, zatytulowanym ,Rola kultury narodowej w postrzeganiu ryzyka
turystycznego w procesie decyzyjnym konsumentéw (wyniki badan ankietowych)”, na ktory
sktada si¢ 5 podrozdzialdéw, zostaty zaprezentowane wyniki badan ilosciowych. W rozdziale
tym zostaly przedstawione wzorce zachowan turystycznych przedstawicieli badanych kultur
ujawniajace si¢ w podejmowanych decyzjach fazy podrozy wyobraZzonej, rzeczywistej
1 wspominanej. Scharakteryzowano réwniez motywy 1 kierunki wyjazdéw turystycznych
przedstawicieli badanych kultur a postrzeganie przez nich ryzyka w podrdzy. Zbadano takze
postrzegane rodzaje ryzyka turystycznego w podrozach turystow polskich 1 izraelskich oraz
postrzeganie sily 1 zakresu ryzyka turystycznego w trzech fazach podrézy turystow réznych
kultur. W analizie uwzglgdniono wplyw czynnikéw spotecznych, demograficznych
1 ekonomicznych na postrzeganie ryzyka w podrozy przez turystow z Polski 1 Izraela.

Przedstawione w rozdziale pigtym analizy stanowily podstawg do opracowania
autorskiego modelu  kulturowego zroznicowania percepcji  ryzyka turystycznego

prezentujacego zalezno$ci pomigdzy kluczowymi zmiennymi badania, tj. kulturg narodowa

7



1 ryzykiem turystycznym w trzech fazach procesu podejmowania decyzji na rynku

turystycznym, stanowigcego istotny i cenny rezultat rozprawy doktorskie;j.

Po lekturze rozdziatu piatego nasuwaja si¢ pewne uwagi badz pytania:

— dlaczego na rysunkach 5.5 i 5.6, 5.11 - zaprezentowano dane dotyczace liczby
respondentow, a nie udzialy procentowe;

— dlaczego w tabeli 5.5, zaprezentowano tylko dane dotyczace liczby respondentow, a nie
udziaty procentowe, ponadto dlaczego nie przedstawiono $rednich w tej tabeli, na ktore
Autorka powoluje si¢ na stronie 199;

— narysunkach 5.9 1 5.10 niewlasciwie zaprezentowano wyniki, odnoszac je do ogdlnej liczby
respondentow, a nie do tych respondentéw, ktorzy dostrzegali dany rodzaj ryzyka, co
znajduje tez swoje odzwierciedlenie we fragmentach opisu wynikéw w podrozdziale 5.4;

— rysunki 5.9 1 5.10 sg nieczytelne;

— w tabelach i na rysunkach powinny by¢ prezentowane dane z jednym miejscem
po przecinku.

W rozdziale zatytulowanym ,Zakonczenie” zawarta zostala poprawna weryfikacja
wczesniej sformutowanych hipotez. Wskazane zostalty konkluzje 1 wnioski wynikajace
z przeprowadzonych badan wlasnych. Jednakze w opinii recenzenta zabraklo pewnej
reasumpcji w postaci wypunktowania najwazniejszych wnioskéw wynikajgcych z badan.
Nasuwa si¢ wigc pytanie: Ktory/ktore z tych wnioskow wymienianych w tym rozdziale sq
w opinii Doktorantki najistotniejsze?

Warto podkresli¢ fakt, ze uzyskane wyniki posiadaja warto$¢ aplikacyjng. Stanowig
cenng wiedze dla branzy turystycznej, pokazujac percepcje ryzyka turystycznego
z perspektywy zaleznosci pomiedzy kluczowymi zmiennymi badania, tj. kulturg narodowa
1 ryzykiem turystycznym w trzech fazach procesu podejmowania decyzji na rynku
turystycznym.

Pragne réwniez zwrdci¢ uwage na duza staranno$¢ redakcyjng Doktorantki, bowiem
w recenzowanej rozprawie doktorskiej odnotowano niewiele btedow stylistycznych, literowych

(np. s. 23, 32, 111, 200).

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska
Pani mgr Magdaleny Wawoczny pt. ,,Kultura narodowa a postrzeganie ryzyka w zachowaniach
turystbw na przykladzie mieszkancow Polski 1 Izraela” stanowi oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego 1 ma charakter nowatorski. Podj¢ta problematyka rozprawy miesci si¢






