/.!1\ UNIWERSYTET
19 #1426 EKONOMICZNY [ A as DN PIs- = maAc S

\_%_/ WPOZNANIU
Instytut Zarzadzania
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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej Pana mgr. Krzysztofa GRZABY
pt. Model negocjacji wewngtrzorganizacyjnych w grupie kapitatowej
napisanej pod kierunkiem dr hab. Beaty BARCZAK, prof. UEK
oraz promotora pomocniczego dr Malgorzaty MARCHEWKI

na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie

Wstep

Podstawa sporzadzenia recenzji jest pismo z dnia 23.01.2026 sygnowane przez Pana 1

prof. dr hab. Stanistawa POPKA, Dyrektora Szkoty Doktorskiej UEK.

Majac na uwadze ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim w

kolejnych punktach opracowanej recenzji odniose sie do takich kwestii jak:
[1] sformufowanie celu, problemu badawczego i hipotez badawczych,

ich oryginalne ujecie;

2] dobdr i wykorzystanie metod badawczych oraz zrédet informacji;
[3] konstrukcja struktury pracy i jej zawartos¢ merytoryczna;
[4] ocena jezykowej i formalnej strony rozprawy.

Recenzowana praca liczy 284 stron tekstu zasadniczego, dodatkowo 39 stron
zajmuja spisy referencji, rysunkow, tabel oraz zatgczniki. Cato$¢ rozwazan lokuje sig w

dziedzinie nauk spofecznych i w obszarze dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i jakosci.
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1. Wybér tematu, identyfikacja luki badawczej, sformutowanie celu i hipotez

badawczych oraz ich oryginale ujecie

Temat rozprawy jest w niewielkim stopniu zgtebiany i wpisuje si¢ w nurt badar nad
negocjacjami wewnatrzorganizacyjnymi. Podczas przegladu literatury Autor ustalit, ze
negocjacje prowadzone w ramach grup kapitatowych sg bardzo rzadko przedmiotem prac
naukowych. Ustalit tym samym luke badawcza, ktérg zaplanowat wypetni¢ swoimi

badaniami.

By sprostaé temu nietatwemu zadaniu mgr Krzysztof GRZABA przyjat, ze ,,Gtéwnym
celem rozprawy jest opracowanie modelu negocjacji wewnatrzorganizacyjnych w grupie
kapitatowej, ktéry pozwala opisaé i zrozumie¢ mechanizmy ksztattujace przebieg proceséw

negocjacyjnych w ztozonych strukturach organizacyjnych” (s.8). Zadanie to byto ambitne, 2

gdyz wymagalo prowadzenia badar terenowych w érodowisku grupkapitatowych, czesto
wéréd kadry zarzadzajacej ze szczytu struktury organizacyjnej. Realizacji celu gtownego

stuzyto wyodrebnienie pieciu celow szczegétowych.

W kolejnym kroku Doktorant sformutowat nastgpujgca hipoteze gléwng: ,Proces
negocjacji wewnatrzorganizacyjnych migdzy spotkami z jednej grupy kapitatowej,
szczegblnie w spotkach z udziatem Skarbu Paristwa, ma swojg specyfike i rézni sig od innych
modelowych proceséw negocjacji szeroko opisywanych w literaturze” (s. 8). Niestety mgr
K. GRZABA nie ustrzegt sie zbyt duzej ogélnosci i braku precyzji w sformufowania hipotezy.
Przy takim jej brzmieniu prawie zawsze bedzie ona prawdziwa i niewymagajaca
prowadzenia badari empirycznych. Nie jest doprecyzowane sformulowanie ,ma swoja
specyfike”. Swojg czyli jaka? Co proces badawczy miatby weryfikowac? Hipotezy
szczegblowe sa takie doéé trywialne. Jak np. H1 méwiaca o roli struktury organizacyjnej w
negocjacjach w grupie kapitatowej. Czy H3, ze w negocjacje w grupie kapitatowej s
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zaangazowani oprécz negocjatoréw takze inni interesariusze. Z pewnoscig owych ,,innych”
mozna doéé tatwo znalezé i brak, wspomnianej wyzej, precyzji czyni te hipotezg w

wiekszosci przypadkow prawdziwa.

Autor podaje, ze wyloniony przez Niego ,problem badawczy, wyraza(..) si¢ w
stwierdzeniu, ze proces negocjacji wewngtrzorganizacyjnych miedzy spétkami z jednej
grupy kapitatowej, szczegdlnie w spétkach z udziatem Skarbu Paristwa, rézni sig od innych
modelowych proceséw negocjacji opisanych w literaturze”(s.123). Moje zastrzezenia do tak
sformutowanego problemu sg nastepujgce — nie ma on charakteru pytania badawczego;
jest tozsamy z hipoteza. Z teoretycznej tresci pracy nie wynika tez jakie modele opisane w

literaturze Autor ma na mysli.

Autor zaznacza, ze przyjeta metodologia badan (s. 9) obejmuje réine aktywnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze wiasciwe jest méwienie o metodyce (a nie metodologii) badan.

Podsumowujac, wyboér tematyki badan i okreslenie luki badawczej oraz sposéb 3

sformutowania celéw oceniam pozytywnie. Moje zastrzeienia wzbudza brzmienie
problemu badawczego i postawione hipotezy. Bioragc pod uwage plusy i minusy
przedtozona do oceny praca, w powyzszym zakresie, speinia na poziomie minimalnym
wymogi stawiane pracom doktorskim lokowanym w obszarze nauk spotecznych. Pomimo

wskazanych mankamentow, jest oryginalnym ujeciem problematyki badawczej.

2. Dobér i wykorzystanie metod badawczych oraz zrédet informacji

Zagadnieniom metodycznym Autor dysertacji poswiecit rozdziat 3 pracy oraz
dodatkowe informacje na temat wywiadow pogtebionych i badania ekspertéw sg zawarte w
pozostatych rozdziatach pracy. Na uwage zastuguje opis procesu badawczego, ktéry zostat
podzielony ha osiem etapéw. Dodatkowo zostat on zaprezentowany w postaci tabelarycznej
oraz ryciny (s. 135-139). Szkoda, ze przekaz ten jest mafo komunikatywny. Teren badan t;.

grupy kapitatowe zostat ciekawie opisany i uwzglednit rys historyczny ich powstawania w
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Polsce. Ten fragment pracy jest jednym z lepiej napisanych i uwzglednia wymogi jakie

stawia sie pracom doktorskim.

Nastepnie w rozdziale dokonano charakterystyki respondentdw, ktérzy wzieli udziat
w badaniach iloéciowych. Ankiety wypetnito 119 oséb, ktére reprezentowaly grupy
kapitatowe panstwowe (61.3%) oraz prywatne (38.7%). Nie znalaztam jednak w pracy
informacji na temat liczby i form wtasnosci grup kapitatowych w Polsce i tym samym trudno
oceni¢ prawidfowos$¢ doboru respondentow do badania. Czy byt to dobér losowy, jezeli tak
to jaki, czy byé moze celowy? Nie zostato tez zaznaczone co oznaczajg okreslenia spotka
,mata”, ,érednia” i ,duza”. Z ankiety moina wnioskowa¢, Ze miara ta zostala
zaproponowana przez Autora w oparciu o subiektywne deklaracje respondentéw, a nie
mierniki ekonomiczne. Autor nie podat tez jak wyglada liczebnod¢ badanych grup

kapitatowych w Polsce.

Szkoda, ze w etapach procesu badawczego Doktorant nie uwzglednit przygotowania

i oceny psychometrycznej narzedzia zastosowanego do badar ilosciowych. W rozdziale 4

poswieconym metodyce badan takie informacje sg kluczowe dla oceny jakosci pozyskanych
danych. Tych informacji nie ma tez w rozdziale poswigconym prezentacji badan
ankietowych. W zatgczniku 1 do pracy Autor zamiescit kwestionariusz ankiety. Duzo w nim
zréznicowanych kategorii odpowiedzi, co zaburza sp6jnos¢ narzedzia. Wiele zawartych w
nim pytan dotyczy charakterystyki grupy kapitafowej i formy powigzari pomiedzy spétkami.
Katalog odpowiedzi jest czesto bardzo waski, ograniczajacy wybory respondentdw,
sprowadzajacy sie do odpowiedzi — tak lub nie. Uzyskane dane czesto s3 nominalne czasami
porzadkowe. Czeéé trzecia ankiety miata bada¢ negocjacje w grupie. W tej czesci trzy
zestawy pytan majag potencjat na pozyskanie danych na skalach interwatowych, co jednak
wymagatoby badari psychometrycznych. Niestety Autor tego nie uczynit. Ograniczyt tym
samym, mozliwo$¢ wykorzystania wielu metod statystycznych. Tak jak to zapowiedziat, w
rozdziale 3 odwofat sie li tylko do statystyki opisowej. Co stawia pod duzym znakiem

zapytania Jego kompetencje w zakresie prowadzenia badan ilosciowych. Przedtozona praca
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nie spetnia w sposéb satysfakcjonujacy standardéw stawianym przed rozprawami

doktorskimi w zakresie prowadzenia badan ilosciowych i analizy statystycznej.

Badania jakoiciowe, obejmujace badanie eksperckie oraz wywiady pogfgbione
zostaly przygotowane i przeprowadzone przez Autora na grupie 16 ekspertéw z podziatem
na przedstawicieli negocjatoréw i kadry zarzadzajacej oraz rozmowy z 3 przedstawicielami
biznesu. Szkoda, ze Autor nie przeprowadzit wywiadéw takze z negocjatorami. Autor

wiasciwie opisuje metodyke badar jakosciowych oraz ich ograniczenia.

Autor w rozdziale drugim charakteryzuje swoje systematyczne studia literaturowe
dotyczace negocjacji wewnatrzorganizacyjnych, ustalajac, ze pozycji literaturowych
spetniajacych zatozone kryteria (negocjacje w grupie kapitatowej) jest 39. Te informacje
powinny byé moim zdaniem zawarte we wstepie, a metoda systematycznego przegladu
literatury winna by¢ zastosowana w odniesieniu do wszystkich zagadnien poruszanych w

pracy. W spisie literatury Autor zamiescit 301 pozycji zaréwno polsko- jak i obcojgzycznych.

Podsumowujgc powyzsze uwagi naleiy podkresli¢, ze od strony metodycznej

praca posiada uchybienia w zakresie przygotowania ankiety, przeprowadzenia i analizy
danych iloéciowych. Co powoduje, ze wnioskowanie i na ich podstawie weryfikowanie
hipotez, jest obarczone duzym biedem. Natomiast przeprowadzenie badan jako$ciowych

oceniam pozytywnie.

3. Struktura pracy i jej zawarto$¢ merytoryczna

Recenzowana dysertacja skfada sie ze wstepu, pigciu rozdziatéw i zakonczenia.

Dodatkowo sg w niej zawarte spisy referencji, tabel, rycin oraz ankieta.

Pierwszy rozdzial ma charakter teoretyczny i opisuje grupy kapitatowe jako
specyficzny rodzaj sieci organizacyjnych. Jest on napisany w oparciu na dosé mato aktualnej

i w wiekszoéci polskojezycznej literaturze. Na przykfad w tabeli 7 (s. 55) s3 zebrane definicje,
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z czego 10 jest zaczerpnietych z literatury polskiej, a 4 z anglojgzycznej. Brakuje w tym
zestawie zaproponowania kategorii definicji, czy klucza przywotania poszczegdlnych z nich.
Podobne uwagi dotycza tabeli 11 zatytutowanej Wybrane definicje koopetycji (s.65), czy
tabeli 12 w ktérej zawarte sg pojecia synergii. Tlumaczenie w rozprawie doktorskiej czym
jest koopetycja, koopreacja, koegzystancja, synergia czy rywalizacja wydaje sie dyskusyjne.
Ponadto, opisywanie funkcji zarzadzania takich jak planowanie, organizowanie,
motywowanie i kontrolowanie czyni z tego rozdziatu tekst o charakterze podrecznikowym,
a nie tekst zawierajacy dyskurs naukowy. Z kolei w tabeli 4 (s. 37) jest przytoczona typologia
grup kapitatowych i nie jest dla mnie jasne czy w zamysle Autora kazdy wiersz to niezalezny
byt z podziatem na rézng liczbe komérek, czy tez kolumny w tabeli s3 spoiwem dzielgcym
wiersze na komérki? Odniostam wrazenie, ze rozdziat ten byt pisany pod presjg czasu, co
spowodowato, 7e jest on niedopracowany zaréwno od strony zgfgbienia literatury
przedmiotu, doboru treéci, jak i graficznej/edycyjnej. Pomimo tych watpliwosci, w tym
rozdziale lepiej oceniam fragment na temat uprawnieri w grupie kapitalowej oraz cech

organizacji sieciowej w grupie kapitatowej (s. 48-51 i 53-59).

Rozdziat drugi ma réwniez charakter teoretyczny. W nim Autor przedstawit kwestie

negocjacji, ktére rozpoczat od omoéwienia definicji negocjacji. W tabeli 14 (s.73- 74)

przedstawia je wedtug kolejnosci powstania, co umozliwia przesledzenie ich ewolucji. Jest

to ciekawy fragment pracy, szkoda, ze Autor nie proponuje wtasnej definicji negocjacji. W

kolejnym podrozdziale Autor prezentuje typologie negocjacji wg wybranych kryteriow (tab.

15, s. 77-78), ten przeglad jest interesujacy i prawidiowo przeprowadzony. Moje

zastrzezenie budzi natomiast omdwienie niektérych modeli negocjacji. Pierwsze z nich —

nazwane przez Autora — modelami strukturalnymi, sugeruje, ze znajda si¢ w nim modele

oparte na réwnaniach strukturalnych. Autor jednak omawia, jezeli chcemy uzywacé stowa

,modele”, modele procesowe. Trudno strukturg¢ negocjacji sprowadzi¢ do etapow

negocjacii, ktére sg przytoczone wg dos¢ arbitralnego wyboru Doktoranta. Uwazam, ze ten

fragment wymagatby wigkszej refleksji Autora. Podrozdziat zatytutowany ,Struktura

negocjacji”, zostat przez Doktoranta sprowadzony do omodwienia faz procesu negocjacji. Co
Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu
al. Niepodleglosci 10
61-875 Poznan
tel. +48 61 856 90 00
fax +48 61 856 9000

jednostka@ue.poznan.pl

www.ue.poznan.pl



28 UNIWERSYTET

EKONOMICZNY
19 ¢y 26 e e S R |

%/ WPOZNANIU

Instytut Zarzadzania

prawda, sam przeglad faz i ich prezentacje uwazam za trafng, to jednak nie sg one
przykiadem na strukture negocjacji. W czesci poswieconej stylom negocjacji Autor m.in.
prezentuje podejscie harwardzkie. Styl twardy nazywa pozycyjnym, natomiast styl miekki
nazywa btednie integracyjnym, a rzeczowy kompromisowym. Styl rzeczowy (tj.
integracyjny) prowadzi do dlugotrwatego porozumienia, natomiast rezultatem kompromisu
jest porozumienie krotkotrwate. Ten bitad konsekwentnie pojawia sie w wielu miejscach
pracy. Do tej koncepcji odnosi sie Autor w czesci empirycznej, co budzi watpliwosci co do jej

waloréw poznawczych.

Autor styl integracyjny (alternatywa stylu pozycyjnego) nazywa wspétpraca (s.
103), kooperacjg, stylem miekkim oraz WIN-WIN. Ot6z wspotprace, nie mozna utozsamiac
ze stylem miekkim. Autor zauwaza, e ma on prowadzi¢ do obopdlnej korzysci, podczas gdy
styl miekki prowadzi do korzysci drugiej strony. Jezeli jest to prezentacja cudzych pogladdw,

to wymagataby krytycznego komentarza od Doktoranta.

Wysoko oceniam fragment poswiecony prezentacjom strategii, taktyk i technik 7

negocjacji, a zwtaszcza ich zbiorcze ujecie w tabeli 20 (s. 109-110). Ciekawe jest tez ujgcie
narzedzi uzytecznych w negocjacjach, chociaz znane jest wykorzystanie techniki SMART,

BATNA, ZOPA, to majg one niewatpliwe znaczenie dla praktyki negocjacji.

W tym rozdziale najwyzej oceniam opis negocjacji wewnatrzorganizacyjnych, w
ktorych Autor dowodzi, jak malo uwagi poswieca sie tego rodzaju negocjacjom. Tym

wieksze uznanie dla Niego, ze podjat sie tak niepopularnego tematu badawczego.

Rozdziat trzeci zawiera omdéwiong wyzej metodyke postepowania badawczego, a

etapy procesu badawczego w spos6b schematyczny ukazano rysunku 2021 (s. 130-131). 2

kolei rozdziat czwarty poswiecono prezentacji wynikow badan ilosciowych i jakoSciowych.

Tak jak wczesniej wspomniatam, badania ilosciowe s3 niesatysfakcjonujace i lokujg sig

ponizej standardéw stawianych pracom doktorskim. W badaniach jakosciowych

zastosowano zaréwno metode delficka z dwoma rundami, jak i ustrukturyzowane wywiady

pogtebione. W wyniku analiz ustalono osiem dominujgcych czynnikéw w negocjacjach w
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grupach kapitatowych wg opinii negocjatoréw i przedstawicieli kadry zarzadzajacej.
Wykazano réznice pomiedzy wskazaniami obu grup. Szkoda, Ze nie obliczono istotnosci
réznic pomiedzy S$rednimi. Wywiady poglebione przeprowadzono z trzema
przedstawicielami  kadry zarzadzajgcej grupami kapitatowymi i w opisie wynikéw
przytoczono ich wypowiedzi. Na ich podstawie Autor formutuje szes¢ wymiaréw istotnych
w opracowywaniu modelu negocjacji w grupie kapitalowej. Te cze$¢ pracy empirycznej
uwazam za prawidfowg, a na podkreslenie zastuguje fakt pozyskania do badan kluczowych
przedstawicieli biznesu. W ostatnim z podrozdziatow mgr Krzysztof GRZABA dokonat
syntezy wynikéw badan i odnidst sie do postawionych hipotez. Omawia w nim dos¢
wnikliwie uzyskane wyniki, taczac wyniki badan ilosciowych z jakosciowymi. Na ogdt
wychodzi z tego obronng rekg, poza potknieciami takimi jak na rysunkach 35 i 36 (s.184-
185), na ktérym poréwnuje negocjacje standardowe, z tymi w grupie kapitatowej. W mojej
opinii w negocjacjach standardowych nie ma takiej swobody i braku powiazan, jak to
sugeruje Autor. A przedstawiony przez niego schemat dotyczy negocjacji jednorazowych,

jest bardzo uproszczony. Ponadto pada sugestia, ze prywatne grupy kapitatowe nie

posiadajg procedur, nie obowigzujg w nich ustawy, ograniczenia wewnetrzne, nie ma
koniecznosci wspolpracy, nie istnieje wielos¢ interesariuszy. Autor tez dowodzi, ze
negocjacje wewnatrz grup kapitatlowych réznia sie od modelowych procesow opisanych w
literaturze i przytoczonych w rozdz. 2. Taki wniosek jest do$¢ pochopny, gdyz opisane w

rozdz. 2 modele sg nieprzystajgce do ustalert empirycznych Doktoranta.

Ciekawe sg wyniki uzyskane w zwigzku z weryfikacjg hipotezy 2, w tym fragmencie
Autor ukazuje réznice w stylach negocjacji zalezne od form wtasnoéci grupy kapitatowej.
Weryfikacja hipotezy 3, pomimo jej niefortunnego zapisu, ukazata ciekawe informacje
dotyczace wplywu na wynik negocjacji wywierany przez spoétke dominujgcy (w zapisie

hipotezy sg oni okresleni jako ,inni interesariusze”).

Ostatni, pigty rozdziat przedstawia oryginalny, opracowany przez mgr Krzysztofa
GRZABE model negocjacji wewnatrzorganizacyjnych w grupie kapitatowej. Autor deklaruje,

ze w tworzeniu modelu przyswiecaty mu trzy filary — efektywnodé, uiytecznosé i
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uniwersalnos¢. Proces tworzenia modelu, jego determinanty, najwazniejsze przestanki,
elementy sktadowe sg doktadnie opisane. Rozdziat ten oceniam pozytywnie i uwazam, ze

jest on tworczym i oryginalnym wktadem w rozwaj nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Podsumowujgc, pomimo wskazanych wyzej zastrzezen, zarowno struktura, jak i
zawartos¢ merytoryczna tresci pracy speinia, w stopniu zadowalajgcym, wymogi stawiane

pracom doktorskim,.

4, Formalna strona rozprawy

Praca jest w wiekszoséci napisana poprawnym i komunikatywnym jezykiem.
Najwiecej nieprawidtowosci jezykowych zauwazytam w rozdziale 1. Przypisy i spisy zrobione
sg prawidfowo. Szkoda, Ze nie wszystkie rysunki i tabele zostaly wykonane czytelnie oraz
komunikatywnie. Problematyczne s3 monochromatyczne barwy rycin przy zamieszczeniu

wielu danych na nich (np. rys. 31 i 32 na s. 172 i 173), co czyni je mato przejrzystymi. Na

niektérych rycinach sg btedy gramatyczne (np. rys. 9 s. 35) lub merytoryczne (np. rys. 8 s.
36). Spisy zrédet, tabel, rycin s3 kompletne. Scenariusz wywiadu oraz rundy | badania
ekspertow zostaly zawarte w zatgcznikach. W moim egzemplarzu brakuje zatgcznika z

opisem rundy Il badania ekspertow.

KONKLUZJA KONCOWA

Biorgc powyisze pod uwage stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa
GRZABY pt. Model negocjacji wewngtrzorganizacyjnych w grupie kapitatowej, napisana pod
kierunkiem naukowym dr hab. Beaty BARCZAK, prof. UEK oraz promotor pomocniczej dr
Matgorzaty MARCHEWKI, na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie, stanowi oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego. Jej Autor, pomimo moich zastrzezen, wykazat sie wiedza
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al. Niepodleglosci 10
61-875 Poznan
tel. +48 61 856 90 00
fax+48 61 856 90 00
jednostka@ue.poznan.pl

www.ue.poznan.pl



@N UNIWERSYTET
19 #1826 EKONOMICZNY TR S RN S e e
"R/ weoznaniy

Instytut Zarzgdzania

teoretyczng w dyscyplinie Nauki o zarzadzaniu i jakosci, a takie umiejetnoscig
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana dysertacja spetnia zatem
wymogi zawarte w ustawie Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 (t.j.

Dz. U. 2024 r., poz. 1571 z péin. zm.) oraz wnioskuje o jej przyjecie i dopuszczenie do

publicznej obrony.
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