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1. Informacje formalne

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Macieja Grzaby zostala mi powierzona uchwala
Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i1 Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
na posiedzeniu w dniu 22.01.2026 r., o czym zostalem poinformowany pismem
Dyrektora Szkoly Doktorskiej UEK, prof. dr hab. Stanistawa Popka z dnia 23.01.2026 r
(pismo RDC.600.71P.3.2026).

Podstawg oceny rozprawy jest ustawia z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742, z pdz. zm.).

Maszynopis pracy obejmuje 323 strony, na ktore sktada si¢ 5 rozdziatow pracy wraz z
podrozdziatami, wraz ze wstepem 1 zakonczeniem sg to strony 7 — 284 recenzowanej
rozprawy. Rozprawa sktada si¢ ponadto z bibliografii, 2 wykazoéw (tabel; rysunkows;
wykresow) oraz zalacznikéw — sg to strony 225 — 323 recenzowanej rozprawy. Praca nie
zawiera abstraktow (ani w jezyku polskim ani w jezyku angielskim), po czgsci spetnia ta role
wstep. Abstrakt w jezyku angielskim zostat dostarczony jako odrebny dokument wraz z ww
uchwalg Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie.
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Struktura rozprawy jest czytelna, zgodna ze wspotczesnymi standardami w zakresie
prezentacji materialu w pracach doktorskich. Praca prowadzi czytelnika od przegladu
zagadnien teoretycznych (rozdziat 1-2) poprzez konstrukcj¢ modelu badawczego, prezentacje
wynikow badan wiasnych, analize i dyskusj¢ wynikow wraz z rekomendacjami (rozdziat 3-5).
Czes¢ teoretyczna (rozdziaty 1-2) skonstruowane sg od tresci najbardziej uniwersalnych do
tresci o charakterze szczegdélowym.

Praca powstala w oparciu o poprawnie dobrang literature przedmiotu (301 pozycje). Tak
szeroki dobor zrdodet jest adekwatny do tematyki pracy 1 wpltywa pozytywnie na jej strong
merytoryczng. Materiat bibliograficzny 1aczy klasyczne publikacje z najnowszymi
opracowaniami z zakresu dysertacji. Zaréwno klasyczne jak i najnowsze publikacje odnosza
si¢ do zakresu nauk o zarzadzaniu i jakoSci. Zwraca uwage wysoka staranno$c¢ i1 przejrzystosé

wykazania zrodet powstania rozprawy.

2. Ocena podjetego problemu badawczego

Problem badawczy sytuuje si¢ w mojej opinii, w zakresie dyscypliny nauk o
zarzadzaniu 1 jako$ci. Autor omawia jako zrodlo problematyki badawczej tematyke procesu
negocjacji wewnatrzorganizacyjnych, analizowanych w kontek$cie funkcjonowania spotek z
udzialem Skarbu Panstwa.

Podjecie si¢ tak zakreslonego wstepnie tematu stanowi wazny wktad do oryginalnosci
finalnego dokonania, jako sytuujacego si¢ w naukach o zarzadzaniu i1 posiadajacego wyrazne
zakorzenienie w naukach spolecznych. Za poparciem tezy o oryginalnosci finalnego
dokonania §wiadczy juz zakres tematu, taczacy tematyke spotek Skarbu Panstwa (organizacji
o wysoce sformalizowanym sposobie funkcjonowania) z problematyka procesu negocjacji
(znacznie mniej formalnego procesu spolecznego zawierajacego liczne dystraktory
komunikacyjne). Teza o oryginalnosci dokonania ,,broni si¢” przede wszystkim dzigki
finalnemu dzietu, jakim jest 7-etapowy model procesu negocjacji wraz z mapowaniami (s.
205 dysertacji i dalej).

Za cel glowny Autor postawil sobie okreslenie, opracowanie modelu negocjacji
wewnatrzorganizacyjnych w grupie kapitatowej. Model ma by¢ skoncentrowany na ujeciu
procesowym (1z4 glownych uja¢ fenomenu negocjacji) — co z jednej strony wydaje si¢
bezpieczng taktyka badawcza, z drugiej strony jest to wybor adekwatny dla obiektu badan.
Dochodzac do celu gldéwnego Autor postanawia skorzysta¢ z dokumentacji spotek Skarbu

Panstwa oraz literatury. Wybor taki wraz z uzupetlieniem w zakresie uzytych narzedzi badan
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— o metody ilosciowe (ankieta), jak 1 jakosciowe (indywidualne wywiady poglebione z
osobami zaangazowanymi w proces negocjacji oraz badania eksperckie) realizuja zasade
triangulacji metod badawczych, co jest obecnie oczekiwanym standardem w naukach
spotecznych. Biorac pod uwage ww stwierdzenia oceniam pozytywnie zakre§lony przez
Autora cel pracy oraz wynikajace z niego cele teoretyczne, poznawcze i aplikacyjne
konsekwencje.

Z celem glownym, Autor powigzal cele szczegdétowe, formulujac 5 celow
odnoszacych si¢ do roznorodnych aspektow negocjacji w spotkach Skarbu Panstwa. Mimo, iz
mozna uzna¢ cel Cl za nieco zbyt szeroko zakrojone, a nawet zbedny. To cele C2-C5 sg
zgodne z celem dysertacji i wspieraja formalne kryteria oceny.

Z pewnym zaskoczeniem przyjmuj¢ brak w zakresie problematyki badawczej ujecia
prezentowanego przez M. H. Bazermana, zwlaszcza przy jednoczesnym prezentowaniu
klasycznych opracowan tematyki negocjacji o uniwersalnym charakterze.

Kategoryzacje przyjete przez Autora w rozdziale 2. przyjmuj¢ ze zrozumieniem jako czytelny
1 spojny sposob prowadzenia rozumowania. Jednak dodanie podejscia M.H. Bazermana —
wprost odnoszacego si¢ do dokonah naukowych D. Kahnemana (Nagroda Nobla 2002) —
wydaje si¢ adekwatne do przedmiotu badan Autora niniejszej dysertacji. Podejscie M.H.
Bazermana odnosi si¢ do wplywu na proces negocjacji tego jak negocjatorzy podejmuja
decyzje 1 z jakie dane uznajg za kluczowe (zob. m.in.: framing w publikacji M.H.
Bazermana). Takie podejscie do negocjacji wydaje si¢ w mojej ocenie niezwykle
wzbogacajace rozumienie negocjacji w grupie kapitatowe;.

Podejscie do negocjacji prezentowane przez M.H. Bazermana (Bazerman M.H., Neale M. A.
1997) dostgpne jest od ponad 3 dekad w jezyku polskim i wprost odnosi si¢ do ujecia
procesowego negocjacji z punktu widzenia psychologii poznawczej.

Mozna bylo takZze w stworzeniu przegladu literatury skorzysta¢ z najnowszej publikacji M.H.
Bazermana (M. H. Bazerman 2025), raczej w celu wskazania przez Autora zapoznania si¢ z
aktualnymi publikacjami, niz z zastosowaniem ich w badaniach wtasnych, gdyz wspomniana
publikacja z 2025 jest w mniejszym stopniu adekwatna do zakresu badan okreslonego w
dysertacji niz praca w roku 1997.

Finalnie zaréwno cel pracy, jak i cele szczegdtowe oceniam pozytywnie, widzac w
nich ciekawos$¢ badawcza Autora skierowang na trudne w opisie organizacje jakimi sg spotki
Skarbu Panstwa oraz dazenie do usystematyzowania rzadko omawianego zakresu

funkcjonowania tych organizacji jakimi s negocjacje wewnatrzorganizacyjne.
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3. Ocena warsztatu naukowego - umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej

W obecnej czesci recenzji skupie si¢ na umiejetnosci realizacji badan, prezentacji ich
wynikow oraz interpretacji. Do zakresu warsztatu naukowego wigczam umiejetnos¢ stawiania
hipotez i ich uzasadnienia, wylaczajac ja z cze$ci poswigconej formutowaniu zakresu badan
(zob. wczesniejsza czes¢ recenzji).

Zaprezentowany problem badawczy (rozdz. 3.1. dysertacji 1 pkt 2. Recenzji)
odzwierciedlony zostat w 1 gtownej (HG) oraz w 4 hipotezach szczegdétowych (H1 — H4).
Hipotezy szczegotowe stanowig rozwinigcie hipotezy gldwnej. Hipotezy szczegdlowe sg
bardzo zrdéznicowane w zakresie zakresu opisu i mozliwosci zoperacjonalizowania ich.
Hipoteza H1 ma charakter wniosku og6lnego i1 odnosi si¢ do funkcjonowania organizacji. W
hipotezie 2 (H2) Autor odnosi si¢ do zupeilnie innego poziomu negocjacji i formutuje
przypuszczenia co do stylu prowadzenia rozméw negocjacyjnych. Hipoteza 3 (H3) odnosi si¢
do otoczenia organizacyjnego, a jej forma ma niejasny charakter — nie wiemy jakich grup
interesariuszy dotyczy stwierdzenie z H3. Jesli wszystkich, wtedy H3 ma charakter banalnego
stwierdzenia. Hipoteza nr 4 (H4) ponownie sytuuje nas w zakresie funkcjonowania
organizacji i odnosi si¢ wprost do procesu prowadzenia negocjacji. Jednak odnoszenie si¢ do
sposobu podejmowania decyzji podczas procesu negocjacji nie znajduje odzwierciedlenia ani
w czg$cl pracy poswieconej opisowi procesu negocjacji (rozdz. 2.3.) ani w refleksjach Autora
dotyczacych specyfiki negocjacji wewnetrznych (rozdz. 2.4.).

Wskazane stabosci hipotezy H4 odnosza si¢ w pewnym zakresie do wszystkich hipotez — nie
sa one osadzone w literaturze przedmiotu. Nie wiemy na jakiej podstawie Autor formutuje
poszczegblne hipotezy, gdyz prozno znalezé w pracy wywdod w formie: przedstawienie
dyskusji danego aspektu w oparciu o zawegzone dane literaturowe, zakonczone
sformutowaniem hipotezy. Autor decyduje si¢ na zabieg zaprezentowania hipotez bez
wskazania ich tta teoretycznego. Nie wiemy takze jaki proces wnioskowania prowadzi do
koncowego sformutowania poszczego6lnych hipotez.

Oczywiscie tresci mogace by¢ fragmentarycznie podstawa postawienia hipotez 1-4 te istnieja
w formie rozproszonej w rozdziatach 1 i1 2, jednak oczekiwalbym poszerzenia tresci
stanowigcych tlo teoretyczne oraz chocby zwiezltych prezentacji podstaw literaturowych
odnoszacych si¢ indywidualnie do kazdej z hipotez, umieszczonych w rozdziale 3 w zakresie

od obecnej strony 125 1 dale;.
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W mojej ocenie praca ta wplynie takze na weryfikacje tresci rozdziatu 1 oraz 2 w zakresie

uzupetnienia i redakcji istniejacych tresci.

Decyzja Autora co do braku jednoznacznego uzasadnienia w zakresie wnioskowania
w oparciu o przeglad literatury przedmiotu ma konsekwencje w dalszej czgsci pracy. Autor
weryfikuje poszczegoélne hipotezy w sposdb poprawny (omowienie ponizej), jednak nie
wskazuje w jaki sposob weryfikacja hipotez wplywa na ksztatltowanie modelu — w rozdziale
4.4. mamy w sposOb poprawny zestawione uzyteczne dla budowy modelu (rozdz 5 — str 205 1
dalej) wnioski. Nie jest jednak jasne, z ktorych hipotez one wynikajg. Brak powigzania tresci
rozdziatu 4.4. z hipotezami (cho¢by w poczatkowej czesci rozdziatu) moze tworzy¢ mylne
wrazenie, ze Autor konstruuje tre$¢ rozdzialu 4.4. na bazie rozdziatéw 1. oraz 2., z
pominigciem wynikow wilasnych badan. Oczywiscie tematyka zawarta w hipotezach 1-4 jest
obecna w dyskursie rozdziatu 5, jednak konstrukcja rozdzialu 4.4. powoduje, Ze nie jest jasne

w jaki sposob weryfikacja poszczegolnych hipotez wpltywa na ostateczny ksztalt modelu.

W przypadku podejmowania w przyszio$ci wydania materiatu z czesci dysertacji konieczne

wydaje si¢:

1. Jednoznaczne wykazanie tta teoretycznego uzasadniajacego kazda z hipotez (rozdz. 3.1.
wg obecnej numeracji), zabieg ten moze wptyna¢ na ksztalt rozdziatow 1 1 2 poprzez
weryfikacje i poszerzenie ich tresci.

2. Wyrazniejsze wskazanie wplywu weryfikacji hipotez na sugestie konstrukcji modelu

aplikacyjnego (poczatek rozdz. 4.4. wg obecnej numeracji)

Powyzsze uwagi odnosza si¢ do strony formalnej pracy i1 nie wplywaja w sposob

rozstrzygajacy na spetnienie finalnych kryteriow ustawowych.

Z postawionych hipotez badawczych wynika model badan jest on czytelny, powigzany
z hipotezami oraz adekwatnie do wspodiczesnych standardow. Ponadto on zawiera
zréznicowane narzgdzia uzywane w badaniach spotecznych. Ta czg$¢ pracy oceniam wysoko,
gdyz Autor nie tylko wykazal si¢ umiejetno$cia wykonania syntezy przegladu literatury.
Dodatkowo nalezy uznac za zalety pracy, fakt iz Autor tratnie 1 we wlasciwej kolejnosci uzyt
kolejnych metod badawczych. Zapewniony zostal takze standard triangulacji metod

badawczych.
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Przyjeta w pracy triangulacja metod zaowocowata szerokim zakresem wynikoéw.
Autor w weryfikacji poszczegdlnych hipotez korzysta ze zréznicowanych danych przy
weryfikacji kazdej z hipotez, taczy przy tym trafhie wnioski z badan ilo§ciowych oraz
jakosciowych (rozdz. 4.3.). Nawet jesli watpliwosci budza pojedyncze przypadki weryfikacji
hipotez na bazie danych surowych z ankiety, to watpliwosci te sg niwelowane przez
jednoczesne uzycie do weryfikacji danej hipotezy takze danych z innych obszarow
przeprowadzonych dla potrzeb dysertacji badan.
Rozdzial, gdzie weryfikowane sg hipotezy, Autor tytuluje (rozdziat 4.3.): ,,Synteza wynikow
badan” i rzeczywiscie synteza jest przeprowadzona tyle, ze rozdziale 5.2., czyli w rozdziale
zawierajacym opis czynnikéw oryginalnego modelu konstruowanego przez Autora. Wskazane
byloby zrealizowanie: zmiany tytulu rozdziatlu 4.3., dodanie podrozdziatu zawierajacego
syntez¢ wynikow, wskazanie w rozdziale 5.2. zwigzku ksztattu przygotowywanego modelu z

przeprowadzonymi przez Autora badaniami.

Zaprezentowany w rozdziale 5 przez Autora model negocjacji zastuguje na wysoka
oceng.
Z jednej strony prezentowane rozwigzanie problemu naukowego ma niewatpliwie charakter
oryginalny — co Autor wykazuje jednoznacznie na tle przegladu badan. Oryginalno$¢ modelu
wynika takze z przyporzadkowania procesowego ujecia negocjacji do specyficznego obszaru
jakim s3g negocjacje wewnatrzorganizacyjne w spotkach Skarbu Panstwa.
Ponadto prezentowany w rozdziale 5 model odnosi si¢ do zrealizowanych badan — stanowi
swoiste zwienczenie procesu badawczego w postaci propozycji aplikowalnej w realiach
zarzadzania w spotkach Skarbu Panstwa. Sposob polaczenia modelu z rozdzialu 5 z wynikami
badan wymaga korekty — jest to jednak zabieg doskonalacy forme¢ pracy, nadajacy
jednoznaczny i czytelny ksztatt. Natomiast samo powigzanie propozycji modelu negocjacji z
wynikami badan oceniam pozytywnie.
Dla pozytywnej oceny wazne jest takze, iz Autor zaplanowat wieloetapowy proces badawczy
(rozdz. 3.3.) zwieficzony modelem - $wiadczy to umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.
Na bardzo pozytywna ocene¢ zasluguje sposob prezentacji modelu negocjacji: od zalozen,
poprzez obszary, az do finalnych rozwigzan opisujacych proces gldwny 1 proces wspierajacy.
Co wazne Autor uzupetnia ujecie procesowe negocjacji dodatkowymi informacjami (rozdz.

5.6.) w zakresie zasobow, technik i sposobOw integracji opisywanego wczesniej procesu
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negocjacji. Takie ujecie tematu §wiadczy prezentowaniu przez Autora adekwatnej wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci.
Omawiany rozdzial 5.6. wykazuje takze po raz kolejny oryginalny wkiad Autora w
rozwigzanie problemu naukowego, tym razem na poziomie nie tylko ogdlnego modelu, ale i
rozwigzan szczegdtowych. Na szczegdlnie pozytywng ocen¢ sposréd 6 przedstawionych
szczegotowych rozwigzan zastuguja w mojej opinii pojecia: redefinicji BATNA (oryginalny
wktad do klasycznej wiedzy z zakresu negocjacji); koncepcja 3xWIN (takze poszerzajaca
klasyczne rozumienie obustronnych korzysci — umiejscawiajaca dobrze znane tresci w
nowym kontekscie organizacyjnym, a przez to nadajagca im oryginalny nowy wymiar);
autorska koncepcje sylwetki negocjatora funkcjonujacego w realiach wielopoziomowe;j
hierarchii i ograniczonej autonomii (tu ponownie klasyczna dla nauk o zarzadzaniu teoria
cech (trait approach) zostaje zastosowane w nowym obszarze, co daje oryginalny wkiad
Autora).

Podsumowujac, moge stwierdzi¢, iz pomimo wspomnianych w recenzji niedociagnieé¢
formalnych, Pan mgr Krzysztof Grzaba w swojej dysertacji doktorskiej podjat sie rozwigzania
oryginalnego problemu naukowego, speilniajac tym samym nawigzujace do tego

aspektu kryterium ustawowe.
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Konkluzja:

Przedstawiona powyzej ocena upowaznia do wniosku, ze rozprawa doktorska przygotowana

przez mgr Krzysztofa Grzabe pt. Model negocjacji wewnatrzorganizacyjnych w grupie

kapitatowej spelnia kryteria okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742, z p6z. zm.). W mojej ocenie:

1. rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu 1 jakosci.

2. Pan mgr Krzysztofa Grzaba wykazal si¢ umiejetnosciag samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej,

3. przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Praca spetnia takze wymogi formalne dla prac z zakresu: nauki o zarzadzaniu i jako$ci.

Wobec powyzszego wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana magistra Krzysztofa Grzaby do dalszych

etapOw postepowania.

Signed by / Podpisano
przez:

Jerzy Rosifski

Date / Data: 2026-03-
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dr hab. Jerzy Rosinski, prof. UJ
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