Bogumil Brzezinski, prof. dr hab. dr h.c. Torun, 31.03.2026 1.

Uniwersytet Jagiellonski (em.)

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Santin

pt.

Realizacja postulatu dgzenia
do zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych

na tle polskiego ustawodawstwa podatkowego (ss. 247)
Krakow 2026

I. Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy problematyki zar6wno waznej,
jak 1 stosunkowo malo — jak dotad — opracowanej. Mozliwo§¢ wplywu
regulacji podatkowoprawnych na rzeczywisto$¢ spoleczng i gospodarczy jest
powszechnie znana, chociaz przewidywanie skutecznoéci zastosowanych
instrumentow podatkowych na wspomniang rzeczywisto$é nie jest rzecza
prostg, a skutki nie zawsze sa zgodne z przewidywaniami. Ironiczng, chociaz
nie tak bardzo oddalong od rzeczywisto$ci sentencja wyrazajaca to ostatnie
jest powiedzenie, zZe je$li wiele 0os6b jednocze$nie zachowuje sie w sposob
niemadry, to prawdopodobna przyczyng tego stanu rzeczy jest prawo
podatkowe.

Wspdleze$nie popularnoéc¢ instrumentéw podatkowych do osiggania celow
spoleczno-gospodarczych jest znaczna. Niezaleznie od tego, ksztalt rozwigzan
prawnych wplywa nierzadko na okreslone dziedziny zycia spotecznego mimo
tego, ze polityka podatkowa w tym zakresie nie ma zamierzei
interwencyjnych albo tych dziedzin w ogoéle nie dotyczy (chociaz ostatecznie
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okreslony ksztalt systemu podatkowego nolens volens na nie wplywa). Istnieje
wiec pole do badania wplywu systemu podatkowego w aktualnie istniejgcym
ksztalcie na wybrane dziedziny aktywnosci spolecznej z punktu widzenia
pozadanych kierunkéw jej rozwoju zaréwno w aspekcie interwencyjnym, jak i
poza nim.

Recenzowana rozprawa doktorska miesci sie w tym wlasnie nurcie
badawczym. Podjecie tytulowej tematyki zasluguje jednoznacznie na
aprobate. Tytul rozprawy dobrze odzwierciedla jej zalozenia oraz zawarta w
niej tresé. Mozna co najwyzej zastanowié¢ sie — gdyby praca miala byé¢ w
przyszloSci publikowana, na co niewgtpliwie zastluguje - nad jego nieznacznag
modyfikacja w celu koncentracji przekazu (tytul krétszy i bardziej dobitny).

II. Celem pracy jest zweryfikowanie wybranych przez Autorke hipotez
badawczych. Sa to wedhlug jej deklaracji:

sPierwszorzednym zamiarem badawczym jest ustalenie, czy ustawodawca
poprzez wprowadzenie odpowiednich preferencji podatkowych realizuje
postulat z art. 75 Konstytucji RP, a zatem stara sie umozliwié, aby
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych odbylo sie jak najmniejszym kosztem
obcigzen podatkowych. Nie ulega bowiem watpliwoéci, Ze zmniejszenie
obcigzen podatkowych stwarza realna mozliwo$¢ dzialain nakierowanych na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Celowi temu przy$wieca w pracy
wyodrebnienie poszczegolnych pomocniczych hipotez badawczych:

H.1. Ustawodawca poprzez wprowadzenie odpowiednich preferencji
podatkowych w zakresie podatku od czynnosci cywilnoprawnych realizuje
postulat z art. 75 Konstytucji RP, a zatem stara sie umozliwié, aby
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych odbylo sie jak najmniejszym kosztem
obcigzen podatkowych;

H.2. Ustawodawca poprzez wprowadzenie odpowiednich preferencji
podatkowych w zakresie podatku od spadkéw i darowizn realizuje postulat z
art. 75 Konstytucji RP, a zatem stara sie umozliwi¢, aby zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych odbylo sie jak najmniejszym kosztem obcigzen
podatkowych;

H.3. Ustawodawca poprzez wprowadzenie odpowiednich preferencji
podatkowych w zakresie podatku od towaréw i ustug realizuje postulat z art.
75 Konstytucji RP, a zatem stara sie umozliwié¢, aby zaspokajanie potrzeb



mieszkaniowych odbylo sie jak najmniejszym kosztem obcigzen
podatkowych;

H.4. Ustawodawca poprzez wprowadzenie odpowiednich preferencji
podatkowych w zakresie podatkéw dochodowych realizuje postulat z art. 75
Konstytucji RP, a zatem stara sie umozliwi¢, aby zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych odbylo sie jak najmniejszym kosztem obcigzen
podatkowych;

H.5. Ustawodawca poprzez wprowadzenie odpowiednich preferencji
podatkowych w zakresie podatku od nieruchomo$ci realizuje postulat z art. 75
Konstytucji RP, a zatem stara sie umozliwi¢, aby zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych odbylo sie jak najmniejszym kosztem obcigzen
podatkowych”.

Opis hipotez badawczych wymaga pewnego komentarza - dlatego
przytoczono ich brzmienie in extenso.

Poszczegolne hipotezy mozna — moim zdaniem — rozumieé¢ w taki sposob, ze
praktycznie w kazdym podatku da sie zidentyfikowa¢ ,odpowiednie”
preferencje podatkowe sprzyjajace realizacji celu wynikajacego z art. 75
Konstytucji RP. Implikuje to — tak odczytuje stanowisko Autorki — powstanie
sytuacji, w ktorej ,zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych” odbywa sie ,jak
najmniejszym kosztem obcigzen podatkowych”. Nie jest to do konca
klarowne, bo te formuly mozna ttumaczyé w rézny sposéb. Tym niemniej z
rozwazan Autorki w dalszych partiach rozprawy wynika, ze operacje
majatkowe zwigzane z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych (zakup,
wybudowanie, dziedziczenie, zamiana, bycie wlascicielem, posiadanie etc.)
powinny byé¢ - ze wzgledu na tre§¢ art. 75 Konstytucji RP — traktowane w
aspekcie podatkowym w sposob preferencyjny i to w daleko idgcym zakresie.

III.  Struktura rozprawy jest poprawna i w pelni odpowiada strukturze
problematyki badawczej. Praca sklada sie z Wprowadzenia, szesciu
rozdzialdbw, Zakonczenia oraz stosownych zestawien pomocniczych
(bibliografia, orzecznictwo etc.). Praca oparta jest o zgromadzong w
wystarczajagcym zakresie literature przedmiotu. Autorka wykorzystala 186
pozycji literatury przedmiotu. Literatura ta zostala wykorzystana w sposob



calkowicie poprawny. Wymogi formalne stawiane rozprawom doktorskim sg
bez watpienia spelnione.

Rozdzial pierwszy rozprawy poswiecono pojeciu nieruchomosci mieszkalnych.
Autorka zasadnie z metodologicznego punktu widzenia podejmuje proces
rekonstrukeji tego pojecia przez pryzmat zasad wykladni prawa podatkowego.
Rozwazania w tym zakresie sa w pelni poprawne, a Autorka prowadzi analize
opierajac sie na powszechnie aprobowanych determinantach wykladni prawa
podatkowego. Nasuwajg sie tu trzy uwagi.

Po pierwsze, popularna w pi$émiennictwie teza, w my$l ktorej w wypadku
terminow niezdefiniowanych (a co najmniej nie sprecyzowanych) w prawie
podatkowym ich znaczenia nalezy szukaé w pierwszej kolejnosci w jezyku
prawniczym (s.21), a dopiero w dalszej kolejnosci w jezyku powszechnym
stabo broni sie w wypadku prawa podatkowego. Jesli uzna¢ dosyé
bezdyskusyjng w gruncie rzeczy teze, ze odstepstwo od rezultatow wykladni
jezykowej nie powinno mie¢ miejsca w sytuacji, gdyby prowadzilo to do
pogorszenia sytuacji jednostki obcigzonej obowigzkami publicznoprawnymi
(M. Zielinski 1 inni), to nie chodzi tu bynajmniej o kontekst jezyka
prawniczego, ale jezyka powszechnego. Je§li bowiem podatnik jest
zobowigzany do samoobliczenia podatku i jest odsytany w tym celu do ustawy
podatkowej (art. 84 Konstytucji RP), to przystepuje do wykonania tego
zadania z bagazem wiedzy o jezyku powszechnym, a nie jezyku prawnym. I nic
go do poszukiwania znaczen slow zawartych w ustawie podatkowej w tym
drugim rejestrze jezyka (1j. jezyka prawnego) nie zobowigzuje.

Po drugie, dyskusyjna jest teza (s. 60), ze w sytuacji braku w ustawie
podatkowej definicji okre$lonego pojecia, nalezaloby w pierwszej kolejnosci
uwzgledniaé¢ znaczenie, jakie ma termin je oznaczajacy w innych ustawach
podatkowych (co prowadziloby w konkretnym przypadku do uznania
tozsamos$ci poje¢ w obu ustawach). Pomijajac glebsze uzasadnienie
wspomnianej dyskusyjnoSci warto przypomnie¢ orzecznictwo sadow
administracyjnych, ktére w sytuacji braku (w swoim czasie) definicji
gospodarstwa rolnego w ustawie o podatku od spadkéw i darowizn oraz w
ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych odrzucaly mozliwosé
skorzystania z dostepnej przeciez definicji gospodarstwa rolnego zawartej w
ustawie o podatku rolnym — i robily to nie bez przyczyny.

Po trzecie, mozna zalowa¢é, ze Autorka, trafnie moim zdaniem podkreslajac
znaczenie definicji nieruchomos$ci zawartej w kodeksie cywilnym dla



budowania zakresu znaczeniowego nieruchomosci w prawie podatkowym nie
skorzystala dla poparcia swojego stanowiska z teorii tzw. poje¢ swoiscie
prawnych. Teoria ta glosi, ze jezeli w prawie podatkowym ustawodawca uzyl
pojecie nie zdefiniowanego, a jest ono zdefiniowane w ustawie spoza prawa
podatkowego, to nalezy je przeja¢c na grunt interpretowanych przepisow
prawa podatkowego bez modyfikacji - ale tylko w sytuacji, gdy jest ono
swoidcie prawne, czyli jest konstruktem $cisle normatywnym. Przykladowo,
spotykane w prawie podatkowym okre$lenia takie jak ,umowa sprzedazy”
yhipoteka” czy ,nieruchomo$¢” mogq i powinny by¢ rozumiane w sposob
cywilistyczny (nawet bez wyraznego odeslania w ustawie podatkowe;j), gdyz w
systemie prawa polskiego jest tylko jeden wzorzec pojeciowy umowy
sprzedazy, hipoteki czy nieruchomos$ci. Temu pogladowi sprzyja zalozenie
racjonalnoéci ustawodawcy (odrebng kwestia jest wzruszalno$c¢ tego zalozenia
interpretacyjnego). Jesli tego rodzaju terminy spotyka sie takze w jezyku
powszechnym, to sg one tam uzywane wtornie.

Rozdzial drugi rozprawy doktorskiej zawiera analize preferencji podatkowych
w podatku od czynnosSci cywilnoprawnych w kontekScie wytyczonego
hipotezami badawczymi obszaru badan. Trafne sa uwagi autorki dotyczgce
niedostatkoéw istniejacego stanu prawnego — zaréwno jesli chodzi o samg
koncepcje normatywna opodatkowania, jak i obarczonych rozmaitymi
defektami rozwigzan szczegolowych.

Rozdzial trzeci dysertacji poswiecony jest “mieszkaniowym” preferencjom
podatkowym w podatku od spadkéw i darowizn (sformulowanie “w zakresie
podatku od spadkéw i darowizn” nie wydaje sie kontekstowo poprawne).
Przeanalizowano w nim rozmaite zwolnienia od tego podatku, pozostajace w
zwigzku z potrzebami mieszkaniowymi podatnikow.

Rozdzial czwarty poswiecony jest preferencjom podatkowym w podatku od
towaréw 1 ushug, a rozdzial pigty - preferencjom podatkowym w podatkach
dochodowych.

Szczegblowa prezentacja rezultatow analizy tej partii pracy w tym miejscu
mijataby sie m. zd. z celem, gdyz jej trescig jest sumienna, skrupulatna i trafna
zarazem analiza przepisow prawa podatkowego oraz sposobu, w jaki
funkcjonuja one w praktyce. Mozna jedynie dodaé, Ze spojrzenie na role
opodatkowania dochodéw w kontekscie sytuacji mieszkaniowej obywatela-
podatnika moze by¢ bardzo rézne w zaleznosci od miejsca, czasu i istniejgcej
w danym czasie sytuacji spoleczno-gospodarczej. Dazenie obywateli do



posiadania wlasnego mieszkania oraz samo posiadanie mozne oczywiscie byt
stymulowane rozwigzaniami majacymi charakter preferencji podatkowych,
ale mozna wskazaé na historycznie spotykane rozwigzania oparte na
calkowicie innej filozofii. Ot6z w niektorych krajach posiadanie wlasnego
mieszkania przez podatnika i traktowane bylo jako zZrodto dochodu objetego
podatkiem dochodowym, a wielkoé¢ tego dochodu determinowal hipotetyczny
czynsz, jaki musialby ptaci¢ podatnik, gdyby korzystajac z oferty rynkowej byt
najemecq takiego wlaénie lokalu.

Ostatnim rozdzialem pracy, poprzedzajacym parti¢ rozwazan okreslong jako
Zakohczenie jest rozdzial VI, gdzie znaleZ¢ mozna prezentacjg 1 analize
“mieszkaniowych” preferencji podatkowych w podatku od nieruchomoéci.

IV. Na uwage zashiguje to, ze autorka postuguje si¢ w rozprawie adekwatnym
dla istniejacego stanu rzeczy pojeciem ,preferencje podatkowe”. Odejécie od
archaicznego, chociaz nierzadko jeszcze stosowanego pojecia ,przywileje
podatkowe” na okreélenie ulg podatkowych, zwolniefl oraz instytucji o
podobnym charakterze jest ze wszech miar stuszne.

Godzi sie przypomnieé, ze koncepcja nazewnicza ,przywilejow” narodzita sig
w orzecznictwie podatkowym sadéw administracyjnych, umozliwiajac
uzasadnianie niekorzystnych dla podatnika rozstrzygnie¢ w sprawach, w
ktorych spor dotyezyt ulg badz zwolnien podatkowych, a to ze wzgledu na
negatywng konotacje znaczeniowa pojecia ,przywilej”. Sadom tak sie ten
pomyst spodobat (gdyz zwalnial od myslenia, mechanicznie klasyfikujac
sprawy dotyczace ulg i zwolnief podatkowych do grupy ,spraw do przegrania
przez podatnika”), ze z czasem zaczely tez Kklasyfikowa¢ jako niosgce ze sobg
rzekome przywileje sprawy, w ktorych w gre wchodzily fundamentalne
elementy konstrukeji podatku (koszty uzyskania przychodéw w podatkach
dochodowych badz podatek naliczony w podatku od towar6éw i ushug). Na
szczeéeie uporezywa praca u podstaw takich autorow jak profesor W. Nykiel
spowodowala, ze ta choroba wydaje si¢ by¢ opanowana.

Warto na marginesie zauwazy¢, ze kwestia skuteczno$ci  bodZcow
ekonomicznych w postaci preferencji podatkowych w zakresie opodatkowania
dochodéw niekonieczne ma takie skutki, jak wynikatoby to — jak rozumiem -
z narracji Autorki. Z jednej strony moze to by¢ kwestia stabo$ci konstrukeji
samych preferencji, ale z drugiej nie bez znaczenia jest og6élny klimat
ekonomiczny — w tym wypadku — budownictwa mieszkaniowego. Dobrym
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przyktadem sa nieobowigzujace juz przepisy o ulgach podatkowych w zwigzku
z wydatkami podatnikow na cele mieszkaniowe na przelomie XX 1 XXI w.
Ot6z wprowadzeniu tych ulg towarzyszyt — ogélnie rzecz biorgc - spadek
liczby nowo budowanych mieszkan. Ulgi podatkowe okazaly sig wiec
czynnikiem drugorzednym, a nawet trzeciorzednym w katalogu czynnikow
sprzyjajacych budownictwu mieszkaniowemu. Przy tym ustalenie, na ile
podatkowe ulgi mieszkaniowe zapobiegly jeszcze glgbszemu spadkowi
aktywnosci budowlano-remontowe; bytoby wspolezesnie zadaniem niezwykle
trudnym.

V. Strona formalna pracy nie budzi uwag krytycznych. Jezyk opracowania jest
poprawny, pewne niezrecznosci sa mozliwe do usuniecia w tatwy sposob
przed oddaniem pracy do ewentualnej publikacji. Tym niemniej na drobne
niedociagniecia pod tym wzgledem warto zwrocié uwage z tego powodu, ze
Autorka — zapewne w dobrej wierze — przejmuje z dostepnej literatury prawa
podatkowego okreélenia niezreezne, a nawet nielogiczne z jezykowego punktu
widzenia. Chodziloby wiec o uéwiadomienie sobie tej sytuacji i unikanie
niedociagnie¢ jezykowych w przysztosci.

W tekécie (s. 13) pojawia sie czesto spotykane okreélenie ,literalne brzmienie”

(przepisu). Jest to okreslenie kontrfaktyczne, a przy tym nielogiczne — litera,

jako znak graficzny, nigdy nie brzmi i nigdy nie zabrzmi. Zabrzmie¢ moze .
gloska odpowiadajaca literze badz zbitce liter. Autorom piszacym O

literalnym brzmieniu” chodzi zazwyczaj — jak wynika z blizszej analizy ich

wypowiedzi — o $cista wyktadnie jezykowa. To ostatnie wyrazenie jest na tyle

precyzyjne, ze nie ma potrzeby wzbudzania litery do brzmienia (gdyz to

ostatnie nigdy nie nastapi ...).

W tekécie pojawia sie (s. 21) okreslenie ,zapis prawny”, co mozna ztozy¢ na
karb chwilowej nieuwagi Autorki zaaferowanej meritum rozprawy.
Wspomniane okreélenie odniesione zostato odniesione do przepisu prawa.
Nie ma potrzeby poshugiwania sie w tym wypadku neologizmenm, zwlaszcza ze
w przykry sposob dotyka to konotacji tego wyrazu w jezyku prawnym. SZapis”
jest bowiem pojeciem prawa spadkowego, a wiec nie nalezy go uzywa w
innym znaczeniu bez waznej przyczyny. Warto przy tym pamietaé, ze zapisy
czynil na rzecz niejakiej Jagny Maciej Boryna w powiesci Wiadystawa
Reymonta pt. ,,Chlopi”, co, jak wiadomo, wywotywato powazne niesnaski w
rodzinie Borynow.



Zastanowienia wymaga takze — powszechne, chociaz chyba bezzasadne —
okreglanie wszystkich opracowan majacych postaé pisemng stowem ,doktryna”
(s. 49). To ostatnie stowo pochodzi od lacinskiego: doceo, docere, docui,
doctus. Stad stowo docent — nauczajacy, potrafigey uczy¢ innych. W polskich
realiach — w skrocie — mozna uznaé, ze ,doktryna” odnosi sie do opracowan
stricte naukowych, teoretycznych, ktorych autorami sa zazwyczaj akademicy.
Nie odbiera to oczywiscie wartoéci opracowaniom innych autoréw, ale po to,
aby nie tworzy¢ zbednych podzialéw, zasadne byloby postugiwanie si¢
ogolnym i dobrze umocowanym W jezyku polskim okresleniem
,piémiennictwo”. Stowo _doktryna” jest w tym wypadku zarowno czestokrot
mylace, jak i nieco pretensjonalne.

VI. Zakofhczenie rozprawy zawiera podsumowanie rozwazan Autorki
zawartych w poprzednich rozdziatach. Autorka sformulowata tu w sposob
zwiezly odpowiedzi na postawione na wstepie rozprawy zadania badawcze.
Autorka dostrzega dzialania ustawodawcy majace na celu urzeczywistnienie
celu wyznaczanego przez art. 75 Konstytucji RP. Wysuwa ona jednak powazne
i uzasadnione zarzuty odnoénie legislacji podatkowej w tym zakresie, gdzie
podstawowym problemem jest fragmentaryczno$¢ unormowan oraz niska ich
jakoéé, co powoduje, ze sytuacja prawna obywateli usitujgeych rozsgdnie
planowaé ukladanie wilasnych spraw mieszkaniowych (z uwzglednieniem
aspektow podatkowych) bywa w istotnym zakresie niejasna, €O W
demokratycznym panstwie prawa nie powinno mie¢ miejsca.

Nie jest to wylacznie kwestia jasnoéci prawa, ale przed wszystkim
bezpieczefistwa prawnego. Aparat podatkowy w Polsce funkcjonuje od
niepamietnych czasow w oparciu o taka oto logike, ze to, co dal podatnikowi
parlament, nalezy w miarg mozliwoéci starannie odebra¢. Nie podzielam
wyrazanego niekiedy w publicystyce (W. Serafinski) pogladu, ze rozmaite luki
i niedociagniecia legislacyjne powstaja celowo, po to zeby przy ich
wykorzystaniu trzymac ,w szachu” podatnikow, a z egzekwowania zaleglych
rzekomo podatkéow tworzyé dodatkowe srodto dochodéw panstwa (oraz
fundusz premiowy dla ,wyrdzniajacych si¢” pracownikow), ale to, ze
niedociggniecia legislacyjne sa skrupulatnie wykorzystywane na niekorzy$¢
podatnikéw jest faktem notoryjnym.

Trzeba podzieli¢ poglad Autorki rozprawy, 7e wspolcezesnie problemem nie
wydaje sie byt niewystarczajaca liczba wprowadzonych preferencyjnych



rozwigzan podatkowych, ale raczej ich relatywnie waski zakres, rygorystyczne
przestanki ich zastosowania oraz luki, niejasnoéci a ponadto stosowanie
zwrotOw nieostrych w przepisach podatkowych.

Dla porzadku nalezy dodac, ze ocena, w my$l ktérej skala preferencji
podatkowych w analizowanej dziedzinie  bylaby niezadowalajaca nie
implikuje jeszcze zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 75 Konstytucji RP (s.
218). Ten przepis zawiera norme programowa, przypominajacg raczej
dworkinowska zasade niz regule. Niezgodno$é treSciowa norm nie w kazdym
wypadku oznacza, Ze jedna z tych norm narusza drugg. Stowo ,naruszenie”
nie jest tutaj adekwatne — zreszta Autorka w wielu miejscach opracowania
pisze o postulatywnym charakterze art. 75 Konstytucji RP. Niedostateczna
zakresowo realizacja wspomnianego przepisu nie upowaznia tez chyba do
wniosku, ,,Zze mamy w istocie rzeczy ze stwarzaniem pozoréw praworzadnosci”

(s. 219).

VII. Dysertacja (rozprawa doktorska) Pani mgr Karoliny Santin zastuguje —
jak juz wezeéniej wspomniano - na pozytywna ocene zar6wno pod wzgledem
merytorycznym, jak i formalnym. Konstrukcja opracowania, o czym byla
wyzej mowa Jest logiczna i odpowiada strukturze problematyki, jakiej jest ono
poswigcone. Wywody sa spdjne i logiczne, a konkluzje uzasadnione i
powigzane z treScia wywoddw. Autorka dosy¢ skrupulatnie wykorzystuje
istniejgce orzecznictwo oraz literature przedmiotu, ale nie czyni tego
bezkrytycznie — wiele jej szczegolowych uwag, komentarzy i ocen mozna bez
zastrzezen podzielic.

Najmocniejszg strong dysertacji jest niewatpliwie analiza
dogmatycznoprawna relewantnych przepisow prawa oraz wnioski dotyczace
sensu gospodarczo-spolecznego poszczegblnych grup uregulowan. Ogodlna
ocena istniejgcej sytuacji w badanym zakresie nie budzi istotnych watpliwosci.

VIII. Autorka rozprawy doktorskiej ma ugruntowana wiedze na temat prawa
podatkowego. Legitymuje sie dobrze uksztaltowanym, dojrzalym aparatem
naukowym.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze rozprawa doktorska p. mgr Karoliny Santin,
zatytulowana ,Realizacja postulatu dazenia do zabezpieczenia potrzeb
mieszkaniowych na tle polskiego ustawodawca podatkowego”, Krakow 2026
spelnia warunki stawiane przez ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2023, poz. 742 ze zm.), stanowigc
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazujgc jednocze$nie ogolng



wiedz¢ teoretyczng Autorki w zakresie prawa podatkowego oraz umiejetno$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej na calkowicie zadowalajacym
poziomie (art. 187 ust. 11 2 w/w. ustawy).

W zwigzku z powyzszym calkowicie zasadne bedzie — i o to wnosze -
dopuszczenie Pani mgr Karoliny Santin do dalszych stadiéw postepowania w
sprawie nadania jej stopnia doktora nauk prawnych.
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