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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr. Artura Holuja

w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie

geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna

1. Podstawy formalne

Formalng podstawg recenzji jest uchwata Rady Dyscyplin Nauki o Polityce
i Administracji oraz Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nr DPG/2026/6 z dnia 18 marca 2026 r. w sprawie
powotania komisji habilitacyjnej] w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego Panu dr inz. Arturowi Hotlujowi. Przedmiotem recenzji jest ocena osiggniec
naukowych dr. Artura Hotluja w zakresie spelniania przez nie przestanek warunkujacych
nadanie stopnia doktora habilitowanego tj. wymagan okre$lonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgodnie z przywotanymi
przepisami, Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora posiada w dorobku
osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad w rozwdj okreslonej
dyscypliny oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang
W wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci

zagranicznej.

2. Ocena osiagni¢cia naukowego

Przedtozona przez dr. inz. Artura Hotuja jako osiggniecie naukowe bedace podstawg
ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego samodzielna monografia naukowa Efekty
zewnetrzne w gospodarce przestrzennej podejmuje problem niewatpliwie istotny zarowno
z punktu widzenia teorii gospodarki przestrzennej, jak i praktyki prowadzenia polityki

przestrzennej. Uzasadnienie wyboru tematu nalezy uzna¢ za przekonujace. Problematyka



efektow zewnetrznych odgrywa fundamentalng role w procesach zagospodarowania
przestrzeni, jednak stosunkowo rzadko staje si¢ przedmiotem kompleksowych opracowan
w krajowej literaturze naukowej. Pojmowanie gospodarki przestrzennej w Polsce najczesciej
koncentruje si¢ na formalnych regulacjach, instrumentach oraz procedurach planistycznych.
Tymczasem ekonomia polityczna urbanizacji i rozwoju przestrzennego, cho¢ jej znaczenie
bywa dostrzegane w debacie publicznej i eksperckiej, rzadziej poddawana jest poglebionej
i systematycznej analizie teoretycznej i empirycznej. Sam zamiar podjecia proby
uporzadkowania tego obszaru wiedzy nalezy zatem oceni¢ pozytywnie.

Autor wyznacza trzy zasadnicze cele badawcze. Pierwszy z nich ma charakter
teoretyczny i obejmuje omowienie efektow zewnetrznych w §wietle istniejacych koncepcji
teoretycznych, a takze ich zdefiniowanie, podziat oraz analiz¢ mozliwosci internalizacji. Drugi
cel, okreslony jako poznawczy, polega na zaproponowaniu metody ustalania cech 1 typéw
efektow zewnetrznych w gospodarce przestrzennej. Trzeci cel ma charakter metodyczny
I dotyczy przedstawienia metody delimitacji obszarow dotknigtych efektami zewnetrznymi
generowanymi przez procesy zywiolowej suburbanizacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze w najwigkszym stopniu zrealizowany zostal pierwszy
Z wymienionych celéw i to on stanowi o rzeczywistej wartosci osiggniecia naukowego. Autor
wykonat bardzo obszerng prace zwigzang z przegladem, analiza i systematyzacja literatury
dotyczacej efektow zewnetrznych oraz ich znaczenia dla gospodarki przestrzennej. Znacznie
wiecej watpliwos$ci budzi natomiast realizacja dwoch pozostatych celow. Juz samo okreslenie
drugiego celu jako poznawczego moze by¢ dyskusyjne, skoro jego zasadniczym elementem jest
»Zaproponowanie metody”, co wskazywatoby raczej na charakter metodyczny. Watpliwosci
dotyczace stopnia realizacji zarowno drugiego, jak i trzeciego celu pojawiajg si¢ szczegdlnie
podczas analizy rozdzialow pigtego i szostego monografii, 0 czym bedzie mowa w dalszej
czgsci recenzji.

Pewien niedosyt pozostawia rowniez sformutowana przez autora hipoteza badawcza.
Przyjeto w niej, ze ,,efekty zewnetrzne wspottowarzyszg procesom zachodzacym w gospodarce
przestrzennej oraz w terytorialnych systemach gospodarowania przestrzenig”. Trudno jednak
nie zauwazy¢, ze jest to stwierdzenie majace charakter niemal aksjomatyczny. Juz na
wczesniejszych stronach pracy autor wielokrotnie podkresla bowiem powszechnos¢
wystepowania efektow zewnetrznych, wskazujac m.in., ze ,efekty zewnetrzne stanowig
nieodlgczny aspekt uzytkowania przestrzeni” oraz ze ,,wystepuja one zatem zawsze na
okreslonej przestrzeni”. W konsekwencji hipoteza badawcza nie tyle podlega weryfikacji, ile

stanowi rozwinigcie wczesniej przyjetego zatozenia teoretycznego. Jej warto$¢ poznawcza jest
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zatem ograniczona, a znacznie ciekawsze okazujg si¢ proby systematyzacji i klasyfikacji
samych efektow zewnetrznych.

Pewne zastrzezenia budzi rowniez kwestia konsekwencji terminologicznej. We wstepie
autor deklaruje przyjecie definicji T. Markowskiego, zgodnie z ktorg efekty zewngtrzne sa
,materialnymi i niematerialnymi produktami”, jakie otrzymuje wyrdzniony podmiot
Z otoczenia bez rekompensowania kosztéw ich wytworzenia. W dalszej cze$ci monografii
proponuje natomiast wiasne ujecie (S. 173), w ktorym efekty zewnetrzne opisywane sg raczej
jako procesy 1 oddziatywania zachodzace pomiedzy uczestnikami gospodarowania
przestrzenig. Nie jest to jedynie réznica terminologiczna. Rozrdznienie pomiedzy produktem
a procesem ma charakter fundamentalny 1 wptywa zar6wno na sposéb identyfikacji, jak
I p6zniejszego pomiaru badanego zjawiska. Autor nie podejmuje jednak szerszej dyskusji nad
relacjg pomigdzy obiema definicjami, co ostabia sp6jnos$¢ aparatu pojeciowego.

W czesci teoretycznej monografii uznanie budzi przede wszystkim ogrom materiatu
literaturowego zgromadzonego i przeanalizowanego przez autora. Widoczna jest bardzo dobra
orientacja habilitanta w literaturze ekonomicznej, zwlaszcza dotyczacej teorii efektow
zewnetrznych, dobr publicznych, rynku nieruchomosci oraz ekonomicznych aspektow polityki
przestrzennej. Jednocze$nie sposdb organizacji i prezentacji tego materiatu nie zawsze jest
W pelni satysfakcjonujacy. Narracja poszczegolnych rozdzialow bywa miejscami chaotyczna,
niektore watki powracaja wielokrotnie, a ukltad tre$ci nie zawsze odpowiada logice
prowadzonego wywodu. Szczegdlnie wartosciowe sg wigc te fragmenty pracy, w ktorych autor
podejmuje probe syntetyzowania analizowanych zagadnien. Dotyczy to zwlaszcza zestawien
tabelarycznych, takich jak tabele 1.1, 2.1 czy 2.2, w ktorych zebrano i usystematyzowano
roznorodne podej$cia obecne w literaturze. To whasnie w takich miejscach najlepiej widoczne
sg kompetencje autora w zakresie porzadkowania rozproszonego dorobku naukowego.

Jednocze$nie mozna odnies¢ wrazenie, ze autor zdecydowanie najpewniej porusza si¢
w obszarze ekonomii i nauk pokrewnych. Znacznie stabiej wypadaja te fragmenty monografii,
ktore odnoszg si¢ do zagadnien instytucjonalnych i prawnych. Dotyczy to przede wszystkim
podrozdzialu 2.6 po$wigconego instytucjonalno-prawnym podstawom  gospodarki
przestrzennej. Fragment ten sprawia wrazenie zestawienia réznorodnych informacji
0 charakterze opisowym, bez wyraznej mysli przewodniej 1 bez Scistego powigzania z gtdownym
problemem badawczym i tematem podrozdziatu (np. odniesienia do teorii rozwoju
spolaryzowanego czy znaczenia wielkosci osrodkdw miejskich).

Za najbardziej wartosciowy komponent catej] monografii nalezy uznaé rozdziat 4.3

poswigcony atrybutom i instrumentom koordynowania efektow zewnetrznych w gospodarce
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przestrzennej. To wilasnie w tym miejscu autor najpelniej realizuje deklarowany cel
teoretyczny, proponujac uporzadkowanie efektow zewngtrznych wedlug szeregu
dychotomicznych podziatow. Woyroéznia miedzy innymi efekty przewidywalne
i nieprzewidywalne, systematyczne i incydentalne, przestrzennie zlokalizowane
I niezlokalizowane, wykluczalne 1 niewykluczalne, roztgczne 1 nieroztaczne czy
natychmiastowe i opdznione, a takze wprowadza kategorie¢ amfoterycznych efektow
zewnetrznych. Zaproponowany aparat poj¢ciowy jest uporzadkowany, logiczny i ma szanse
znalez¢ zastosowanie w dalszych badaniach w zakresie gospodarki przestrzennej. W mojej
ocenie jest to fragment monografii o najwickszym potencjale trwalego oddziatywania na
rozw0j dyscypliny.

Znacznie wigcej watpliwosci budzi natomiast rozdziat piaty zatytutowany Propozycja
typologii efektow zewnetrznych w gospodarce przestrzennej. Sam zamiar stworzenia takiej
typologii nalezy oceni¢ pozytywnie, podobnie jak wykorzystanie metody delfickiej do jej
opracowania. W przypadku préb budowy nowych klasyfikacji odwotanie si¢ do wiedzy
eksperckiej jest uzasadnione. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze panel ekspertow obejmowat
przedstawicieli jedynie dwoch osrodkow naukowych, bezposrednio zwigzanych z habilitantem,
co ogranicza pluralizm perspektyw badawczych.

Znacznie wigksze watpliwosci budzi jednak sam sposob prezentacji wynikow.
Oddziatywania przedstawione w tabelach 5.1-5.4 (tacznie 119 elementéw) maja cze¢sto bardzo
ogolnikowe nazwy (np. ,,rozwdj lokalny/regionalny”, ,,urbanizacja”, ,,ograniczanie rozwoju
JST”, ,.konkurencyjnos¢”, ,,zajecie wolnej przestrzeni”) i wymagatyby znacznie szerszego
omoéwienia. Tymczasem autor nie wykorzystuje kolejnych podrozdziatéw do poglebionej
charakterystyki wyodrgbnionych typow efektow zewngtrznych, lecz czgsto odchodzi od
glownego watku rozwazan. Przyktadowo w czgsci dotyczacej gospodarki nieruchomosciami
omawia kwestie dezurbanizacji czy zintensyfikowanej przestgpczosci, ktore pozostajg jedynie
w bardzo posrednim zwigzku z glowng tematyka podrozdziatu. W rezultacie czytelnik
otrzymuje w tabelach 5.1-5.4 bardzo obszerny katalog roznych zjawisk, procesow i cech
przestrzeni, ktorych znaczenie i wzajemne relacje nie zostaly wystarczajaco wyjasnione.

Pewne zdziwienie budzi rowniez konstrukcja catego rozdziatu. Zostal on zakonczony
podrozdzialem 5.8 =zatytutlowanym ,,Dotychczasowy stan i1 metody badan efektow
zewnetrznych”. Umieszczenie przegladu dotychczasowego dorobku badawczego na koncu
rozdziatu wydaje si¢ rozwigzaniem mato intuicyjnym, gdyz jego tre$¢ powinna petnic raczej

funkcje wprowadzajaca 1 metodologiczng.



Najwiecej zastrzezen budzi jednak rozdziat szdsty, w ktoérym autor podejmuje probe
operacjonalizacji wczesniej rozwijanych koncepcji teoretycznych. Jednym z centralnych pojeé
staje si¢ tutaj ,,zywiolowa suburbanizacja”, wyst¢pujaca zreszta w roéznych fragmentach
monografii od samego poczatku. Co zaskakujace, pojecie to przez wigkszos$¢ pracy pozostaje
niedookreslone. Dopiero na stronie 273 pojawia si¢ definicja opisujaca zywiotowa
suburbanizacje¢ jako ,pojecie uzywane do opisu niestandardowych cech wzorcow
urbanistycznych uzytkowania ziemi, ktore sg zjawiskiem regionalnym i wynikajg
z indywidualnych wyboréw dotyczacych lokalizacji i uzytkowania ziemi”. Definicja ta rodzi
jednak kolejne pytania. Nie wiadomo bowiem, jakie cechy autor uznaje za niestandardowe,
wzgledem jakiego wzorca miatyby by¢ one oceniane oraz jakie kryteria pozwalaja odrdznié
suburbanizacj¢ ,,zywiolowa” od suburbanizacji ,,niezywiotowej”. Dodatkowo w wielu
miejscach pracy zywiotlowa suburbanizacja, chaos przestrzenny oraz efekty zewngtrzne
traktowane sg niemal jak pojecia zamienne. Tymczasem s3 to kategorie odnoszace si¢ do
réznych poziomow opisu rzeczywistosci. Chaos przestrzenny mozna traktowac jako okreslony
stan zagospodarowania przestrzeni, suburbanizacj¢ jako proces, natomiast efekty zewngtrzne
jako konsekwencje okreslonych dziatan lub proceséw. Ich utozsamianie prowadzi do
niejasnosci interpretacyjnych i utrudnia ocenge wynikoéw badan.

Najpowazniejsze watpliwosci dotycza jednak zaproponowanej metody badawcze;j.
Trudno uzna¢, ze zestaw siedmiu stosunkowo prostych wskaznikow statystycznych pozwala na
wiarygodny pomiar zardéwno chaosu przestrzennego, jak i nat¢zenia efektow zewngtrznych.
Warto rowniez zauwazy¢, ze proponowana metoda nie uwzglgdnia szeregu aspektéw
odnoszacych si¢ do charakteru suburbanizacji i zwigzanego z nig chaosu przestrzennego, takich
jak morfologia zabudowy, wyposazenie infrastrukturalne, obstuga transportowa, dostep do
ustug publicznych czy architektura nowych struktur osadniczych. Nie ma réwniez zadnych
wskaznikow o charakterze ekonomicznym, odzwierciedlajacych koszty urbanizacji.
W konsekwencji trudno uznaé, ze zaproponowane wskazniki pozwalaja na bezposredni pomiar
zywiolowosci suburbanizacji lub nat¢zenia efektow zewnetrznych. Bardzo problematyczne
wydaje si¢ tez zatozenie, zgodnie z ktérym stopien pokrycia planami miejscowymi moze by¢
traktowany jako wskaznik skutecznej i racjonalnej polityki przestrzennej. Zatozenie to ma
charakter aprioryczny i nie zostato wystarczajgco uzasadnione. Ostatecznie otrzymujemy wigc
raczej kolejne w polskiej literaturze podejscie do delimitacji obszarow objetych suburbanizacja
niznarzegdzie stuzace identyfikacji efektéw zewngtrznych. Co wiecej, zastosowana metoda byta

juz wczeséniej prezentowana przez habilitanta m.in. we wspotautorskim artykule



opublikowanym w czasopismie Sustainability w 2020 r., natomiast w monografii ograniczono
si¢ gtownie do aktualizacji danych.

Dalsze zastrzezenia budzi sposob przejscia od opracowanej wczesniej W rozdz. 5
typologii efektéw zewnetrznych do ich zaktadanego pomiaru. Na stronie 274 autor stwierdza,
ze dla czterech grup efektow zewngtrznych przedstawionych w tabelach 5.1-5.4 ,ustalono
pomocniczo usredniony wskaznik indeksow  syntetycznych oraz  syntetycznych
sredniookresowych indeksow tancuchowych wskazujacy na poziom generowanych efektow
zewngtrznych”. W praktyce oznacza to probe opisania 119 hipotetycznych oddziatywan za
pomocg indekséw opartych na siedmiu stosunkowo prostych wskaznikach statystycznych.
Autor nie wyjasnia jednak mechanizmu przej$cia pomigdzy bogata typologia jakosciows
a syntetycznymi indeksami liczbowymi. Nie wiadomo réwniez, na czym dokladnie polega
deklarowana ,,taczna analiza” tabel 5.1-5.4 oraz skonstruowanych wskaznikow. Watpliwosci
te pogtebia analiza kolejnych ilustracji. Rycina 6.3 zostata opisana jako przedstawiajgca zasieg
efektéw zewnetrznych, podczas gdy w rzeczywistosci jest ona rezultatem agregacji wczesniej
skonstruowanych indeksow, opartych na 7 wskaznikach. Rycina 6.4 zatytulowana
,bezposrednie efekty zewngtrzne” sprowadza si¢ do przedstawienia tej samej mapy
wzbogaconej o dane dotyczace dojazdow do pracy, wyrazone w dodatku w liczbach
bezwzglednych. Z kolei rycina 6.5 okreslona jako prezentacja ,,posrednich efektow
zewngetrznych” wykorzystuje t¢ sama mape bazowa z natozonymi tym razem przeptywami
mig¢dzyregionalnymi pomiedzy wszystkimi gminami nalezagcymi do obszaréw funkcjonalnych
miast wojewodzkich. Powstaje pytanie, czy takie przedstawienie danych rzeczywiscie pozwala
identyfikowac¢ efekty zewnetrzne, czy raczej obrazuje jedynie intensywnos¢ wybranych relacji
przestrzennych.

Konczacy zasadnicza cze$¢ pracy podrozdziat 6.6 poswiecony wyzwaniom dla
gospodarki przestrzennej zawiera szereg interesujacych obserwacji i postulatow. To wtasnie
tutaj wczesniejsze rozwazania teoretyczne spotykaja si¢ z praktyka gospodarowania
przestrzenig. SzczegoOlnie warto$ciowe sg rozwazania dotyczace sposobow internalizacji
efektow zewnetrznych oraz zwrdcenie uwagi na problem dystrybucji korzysci
z ,,niezastuzonych” przez wiascicieli nieruchomos$ci przyrostow dochodow, wynikajgcych
z decyzji polityczno-planistycznych zmieniajgcych tereny z rolnych na budowlane. Autor
powtarza kilka razy stuszny postulat, ze ,,planowanie przestrzenne nalezy efektywnie
zintegrowac z bodzcami ekonomicznymi”, a ,,jednym z obszarow wymagajacych modyfikacji
jest reforma ekonomicznych aspektow planowania przestrzennego. Jej celem powinna by¢

reforma systemu, by byt on takze wymiernie efektywny w zakresie ograniczania negatywnych
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efektéow zewnetrznych gospodarki przestrzennej.” W tym zakresie Autor wyraznie opowiada
si¢ za prymatem aktow planowania nad decyzjamiadministracyjnymi, ale nie ustrzega si¢ dos¢
ogblnikowych stwierdzen w rodzaju ,,obligatoryjnos¢ tworzenia planéw miejscowych
wigzataby si¢ z sytuacja, w ktorej plan musiatby chroni¢ wszystko. Wymagatoby to stworzenia
systemu planowania opartego na zasadzie, zgodnie z ktorg to, czego nie mozna zaplanowac,
podlega ochronie”. Nie odnosi si¢ takze do fundamentalnych zmian w zakresie zasad
wydawania decyzji o warunkach zabudowy, ktore przyniosta ze sobg reforma systemu
planowania.

Pewien niedosyt pozostawia jednak fakt, ze wiele interesujacych watkéw zostalo
jedynie zasygnalizowanych. Autor pisze ogodlnie o podatkach, optatach czy nieodptatnym
przekazywaniu gruntow, jednak nie podejmuje poglgbionej analizy istniejacych instrumentow
prawnych i ekonomicznych. Brakuje odniesien do juz funkcjonujacych rozwigzan (np. umowy
na podstawie art. 16 ustawy o drogach publicznych) lub nowych instrumentéw wprowadzonych
nowelizacjg ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2023 r., takich jak
zintegrowane plany inwestycyjne i umowy urbanistyczne. Interesujacy wydaje si¢ takze
postulat proporcjonalnego rozdysponowania $rodkéw z budzetu panstwa pomiedzy ,,miasta
centralne, ich przedmie$cia i suburbia”. Niestety, nie dowiadujemy si¢, na czym ma polegac ta
proporcjonalno$¢ i czym réznig si¢ przedmiescia od suburbiow.

Mozna w pewnym sensie zatowac, ze autor nie rozwingt catej tej czesci pracy. Gdyby
do wczesniejszych rozwazan o klasyfikacji efektoéw zewnetrznych, dodat bardziej rozwinieta
systematyke form internalizacji oraz sposobow ich wykorzystania na przyktadzie polskiego
(lub innego) systemu gospodarowania przestrzenig, to niewatpliwie wptyw przedstawionego
osiggniecia naukowego na rozwoéj dyscypliny mogiby by¢ oceniony jako bardziej znaczacy.
Mimo tych zastrzezen nalezy zauwazy¢, ze wtasnie w koncowym podrozdziale pracy pojawiaja
si¢ Spostrzezenia, ktore moga stanowi¢ interesujacy punkt wyjscia dla dalszych badan
w zakresie ekonomicznych instrumentow polityki przestrzenne;.

Podsumowujgc, monografia Efekty zewnetrzne w gospodarce przestrzennej jest
opracowaniem ambitnym 1 opartym na bardzo szerokiej bazie literaturowej. Jej najwigksza
warto$cig pozostaje czg¢$¢ teoretyczna (rozdz. 1-4), w ktorej autor podejmuje ogdlnie trafng
probe uporzadkowania problematyki badawczej efektéw zewnetrznych oraz dokonania ich
systematyzacji. Znacznie mniej przekonujace sa natomiast watki metodyczne i empiryczne
dotyczace proponowanej typologii oddziatywan uznawanych za efekty zewnetrzne (rozdz. 5)
oraz delimitacji obszaré6w generujacych efekty zewnetrzne (rozdz. 6). Pomimo wskazanych

zastrzezen nalezy jednak uzna¢, Ze osiaggni¢cie habilitacyjne wnosi wtasny wkiad do dyskus;ji
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nad ekonomicznymi aspektami gospodarowania przestrzenig i stanowi wartosciowy, choé

nierowny jakosciowo, element dorobku naukowego habilitanta.

3. Ocena aktywnos$ci naukowej w wymiarze krajowym i miedzynarodowym

W autoreferacie habilitant wyodrebnil cztery gldéwne obszary prowadzonych badan
naukowych: (1) efekty zewnetrzne w rozwoju spoteczno-ekonomicznym struktur
przestrzennych, (2) rozwdj miast i regiondw a procesy przestrzenne i ich skutki, (3) wyzwania
wspolczesnej gospodarki przestrzennej zwigzane z efektywnos$cia ustawodawstwa, integracja
polityk rozwoju i mechanizmami zarzadzania przestrzenig oraz (4) problemy ochrony
srodowiska przyrodniczego w gospodarce przestrzenne;.

Analiza przedstawionego dorobku potwierdza zasadnos$¢ takiego podziatu.
Dotychczasowa aktywno$¢ naukowa habilitanta koncentruje si¢ konsekwentnie wokot
problematyki ekonomicznych skutkow procesow urbanizacyjnych, suburbanizacji, chaosu
przestrzennego, efektow zewngtrznych oraz instrumentdw polityki przestrzennej. Widaé
wyraznie uksztattowang specjalizacje badawcza, ktora rozwijana jest od wielu lat 1 znajduje
odzwierciedlenie zarowno w publikacjach naukowych, jak i dziatalno$ci projektowej oraz
eksperckiej. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze autor nie ogranicza si¢ do jednej waskiej niszy
badawczej, lecz podejmuje zagadnienia znajdujgce si¢ na styku ekonomii, gospodarki
przestrzennej, polityki rozwoju i ochrony $§rodowiska.

Spojnos¢ dorobku naukowego przejawia si¢ takze w tym, ze gldwne osiagnigcie
habilitacyjne nie stanowi odrgbnego, incydentalnego przedsigwzigcia badawczego, lecz jest
logicznym zwienczeniem wieloletnich zainteresowan naukowych autora. Problematyka
efektow zewngtrznych pojawiata si¢ bowiem juz w jego wczesniejszych publikacjach. W tym
sensie monografia habilitacyjna stanowi probe syntezy i uporzadkowania zagadnien obecnych
w dorobku autora od wielu lat.

Habilitant legitymuje si¢ znaczna liczbg publikacji naukowych, cho¢ pewne
watpliwos$ci moze budzi¢ struktura dorobku. Stosunkowo niewielkg jego czg$¢ stanowia
artykutly jednoautorskie lub z wysokim wkladem procentowym udziatu habilitanta
opublikowane w uznanych mi¢dzynarodowych czasopismach o wysokiej renomie. Znaczna
cz¢$¢ dorobku publikacyjnego zostala opublikowana w czasopismach takich jak Land,
Energies, Sustainability czy European Research Studies Journal. Cho¢ czasopisma te posiadaja
rozpoznawalnos$¢ bibliometryczng i sg indeksowane w niektorych migdzynarodowych bazach
danych, ich pozycja naukowa oraz model funkcjonowania bywaja przedmiotem dyskusji

w srodowisku akademickim. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach widoczny



jest postep w zakresie umiedzynarodowienia dorobku publikacyjnego. Dotyczy to przede
wszystkim rozdzialéw opublikowanych w monografiach wydawnictw Routledge oraz De
Gruyter. Rozdzial poswigcony problematyce kurczenia si¢ miast w Japonii $wiadczy
0 poszerzaniu pola badawczego poza problematyke krajowa. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze
redaktorami obu tomoéw byli naukowcy pracujacy z habilitantem w ramach tego samego
o$rodka akademickiego, co utrudnia uwzglednienie tych publikacji jako catkowicie
miarodajnych dla oceny umiedzynarodowienia dziatalno$ci naukowe;j.

Istotny niedosyt budzi takze migdzynarodowy wymiar aktywnosci konferencyjnej
habilitanta. Z przedstawionego wykazu wynika, ze uczestniczyt on tacznie w 22 konferencjach
naukowych oraz szeregu innych wydarzen o charakterze naukowym, jednak wsrdd nich nie
znalazto si¢ ani jedno wystgpienie na konferencji odbywajacej si¢ poza granicami Polski.
Wszystkie wykazane wystgpienia mialy miejsce w kraju, a jedynie trzy zostaty zaprezentowane
w jezyku angielskim podczas konferencji okreslanych jako migdzynarodowe i miaty charakter
wspotautorski.

Aktywnos$¢ naukowa habilitanta trudno wigc uznac za istotnie umigdzynarodowiong,
jednak w tym zakresie pozytywnie wyroznia si¢ wieloletnia wspétpraca badawcza
z Uniwersytetem Babes-Bolyai w Kluzu. Wspoélpraca ta, opisana w autoreferacie jako trwajacy
od 2020 r. staz naukowy, zaowocowata artykutami o charakterze poréwnawczym w wymiarze
polsko-rumunskim opublikowanymi w czasopismie Journal of Settlements and Spatial
Planning, wydawanym przez os$rodek, z ktorym wspotpracowat habilitant. Wspotpraca z tym
czasopismem miala zresztg szerszy wymiar — habilitant petnit w nim wielokrotnie funkcje
recenzenta, a takze byt redaktorem tematycznym jednego z numerow.

Bardzo wysoko oceniam aktywnos$¢ habilitanta w krajowych sieciach wspotpracy
naukowej. Szczegoélnie istotne znaczenie ma jego zaangazowanie w dziatalnos¢ Komitetu
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, w tym szczegolnie Zespotu ds. Obszarow
MiejskichiMetropolitalnych. Wspotpraca ta zaowocowata udzialem w przygotowaniu szeregu
opracowan dotyczacych suburbanizacji, chaosu przestrzennego oraz kosztéw niekontrolowanej
urbanizacji, w tym wspotautorstwem monografii ,,Suburbanizacjaw Polsce jako wyzwanie dla
polityki rozwoju”. Publikacje te miaty znaczenie wykraczajgce poza wasko rozumiany obieg
akademicki. Wykorzystywane byly w debacie eksperckiej dotyczacej reform systemu
planowania przestrzennego oraz problematyki kosztow chaosu przestrzennego. W tym zakresie
dorobek habilitanta wpisuje si¢ w nurt badan majacych nie tylko warto$¢ poznawcza, lecz

rowniez znaczenie dla ksztattowania polityk publicznych.



Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ aktywno$¢ projektowa. Habilitant uczestniczyt
W licznych projektach badawczych finansowanych zaréwno ze zZrddet krajowych, jak
i europejskich. W wigkszosci przypadkow petnit funkcjg¢ wykonawcy lub cztonka zespotu
badawczego. Cho¢ w przedstawionym dorobku brakuje kierowania duzym projektem
badawczym finansowanym w drodze otwartego konkursu, zaangazowanie projektowe oceniam
jako satysfakcjonujgce i owocne w zakresie publikacyjnym.

Calosciowo oceniajac aktywno$¢ naukowa habilitanta nalezy stwierdzi¢, ze jej
najmocniejszymi stronami sg spojnos¢ tematyczna, konsekwencja rozwijania wtasnego
programu badawczego, aktywnos¢ w krajowych sieciach wspotpracy naukowej oraz udziat
W przedsigwzieciach badawczych o istotnym znaczeniu dla polityki przestrzennej. Stabiej
prezentuje si¢ natomiast poziom umig¢dzynarodowienia dorobku, zaréwno w zakresie
aktywno$ci konferencyjnej, jak i publikacyjnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze przedstawiony
dorobek naukowy nalezy uzna¢ za znaczacy i rozpoznawalny w krajowym S$rodowisku

geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzenne;j.

4. Ocena dzialalno$Sci dydaktycznej, organizacyjnej i wspolpracy z otoczeniem
spoleczno-gospodarczym

Dziatalno$¢ dydaktyczna, organizacyjng habilitanta oraz aktywnos$¢ w zakresie
wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym oceniam bardzo wysoko. W mojej ocenie
jest to jeden z najmocniejszych elementow dorobku, a skala i r6znorodno$¢ podejmowanych
dzialan wyraznie przekraczaja poziom standardowo oczekiwany od osoby ubiegajacej si¢
0 stopien doktora habilitowanego.

W zakresie dziatalno$ci dydaktycznej uwage zwraca przede wszystkim zaangazowanie
habilitanta w ksztatcenie kadr dla gospodarki przestrzennej. Na podkreslenie zastuguje zaréwno
liczba i wymiar godzinowy prowadzonych kursow, jak i ich szerokie spektrum tematyczne,
$wiadczace o wszechstronnych kompetencjach dydaktycznych, a takze bardzo duza liczba
wypromowanych absolwentow studiéw pierwszego 1 drugiego stopnia oraz w petnieniu funkcji
promotora pomocniczego w przewodach doktorskich. Doceni¢ nalezy takze aktywno$¢
wykraczajacg poza standardowe obowigzki dydaktyczne, zwigzane z opiekg nad studenckim
kotem naukowym oraz udziatem studentéw w licznych przedsigwzieciach naukowych
I projektowych. Pozytywng ocen¢ dziatalno$ci dydaktycznej potwierdzajg takze otrzymane
wyrdznienia uczelniane.

Rownie wysoko nalezy oceni¢ dziatalno$¢ organizacyjng. Habilitant uczestniczyt

w pracach licznych zespotéw 1 komisji uczelnianych zwigzanych z rozwojem dydaktyki,
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promocja uczelni oraz przygotowaniem projektow rozwojowych. Od poczatku swojej kariery
aktywnie angazowat si¢ rowniez w organizacj¢ konferencji naukowych, seminariow i wydarzen
srodowiskowych zwigzanych z gospodarka przestrzenng.

Dziatalno$¢ dydaktyczno-organizacyjna habilitanta w ostatnich latach w coraz
wyrazniejszym stopniu nabiera wymiaru ogdlnokrajowego I zwigzana jest z aktywnoscia
w zakresie integracji srodowiska akademickiego zajmujgcego si¢ gospodarkg przestrzenng
i geografig spoteczno-ekonomiczng. Zaangazowanie w dziatalno$¢ Unii Uczelni na Rzecz
Rozwoju Kierunkéw Studiow w Zakresie Gospodarowania Przestrzenia oraz Konferencji
Kierownikéw Jednostek Geograficznych $wiadczy o gotowosci do podejmowania dziatan
wykraczajacych poza obowigzki zwigzane z funkcjonowaniem macierzystej uczelni
I 0 rozpoznawalnos$ci habilitanta w krajowym srodowisku akademickim.

Na wysoka ocene¢ zastuguje rowniez wspoOtpraca habilitanta z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym. Jest ona wyjatkowo rozbudowana, prowadzona w ro6znych skalach
przestrzennych i obejmuje szerokie spektrum partnerow instytucjonalnych. Habilitant
konsekwentnie angazuje si¢ w przedsigwziecia stuzace praktycznemu wykorzystaniu wiedzy
naukowe na poziomie regionow (wojewodztwo matopolskie i $wigtokrzyskie), miejskich
obszarow funkcjonalnych (MOF Tarnowa) i gmin (m.in. Siepraw). Angazuje si¢ rOwniez we
wspotprace z administracjg rzadows, realizujgc opracowania i projekty badawcze na rzecz
Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Na
wyr6znienie zastuguje jego udziat w projekcie ,,Nowy model regionalnego i miejscowego
planowania przestrzennego dla zapewnienia odpornos$ci i bezpieczenstwa struktury
przestrzennej Polski w kontek$cie wspotczesnych wyzwan rozwojowych (ReActPlan)”,
finansowanym w ramach programu GOSPOSTRATEG. Projekt ten nalezy do najwazniejszych
w ostatnich latach przedsigwzi¢¢ badawczo-wdrozeniowych dotyczacych reformy systemu
planowania przestrzennego w Polsce, a udziat habilitanta w jego realizacji potwierdza zar6wno
jego kompetencje eksperckie, jak i ugruntowang pozycje w srodowisku praktykow polityki
przestrzennej.

Istotnym elementem aktywnos$ci jest roOwniez wspolpraca z sektorem prywatnym,
W szczegbdlnosci z przedsigbiorstwami zajmujacymi si¢ systemami informacji geograficznej
(GIS), analizami przestrzennymi oraz przetwarzaniem danych przestrzennych. Jest to
szczegblnie wartoSciowe, poniewaz pozwala na transfer wiedzy pomiedzy Srodowiskiem
naukowym a praktyka gospodarcza.

Catosciowo oceniajac te cze$¢ dorobku nalezy stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ habilitanta

przynosi wymierne korzysci spoteczne i gospodarcze. Jej oddziatywanie zdecydowanie

11



wykracza poza $Srodowisko macierzystej uczelni 1 obejmuje zaréwno rozwdj Srodowiska
akademickiego gospodarki przestrzennej, jak 1 bezposrednie wsparcie procesoOw planowania
przestrzennego oraz polityki rozwoju prowadzonej przez instytucje publiczne. W mojej ocenie
jest to przyktad wtasciwego polaczenia dzialalno$ci naukowej, dydaktycznej i eksperckiej,

odpowiadajacego wspdlczesnemu rozumieniu spotecznej odpowiedzialno$ci nauki.

5. Konkluzja

Uwzgledniajac zardwno osiagnigcie habilitacyjne, jak 1 catoksztatt dzialalnosci
naukowej, dydaktycznej, organizacyjnej i eksperckiej dr. inz. Artura Hotuja stwierdzam, ze
posiada on w dorobku osiagnig¢cia naukowe stanowiace znaczny wktad w rozwoj dyscypliny
geografia spoleczno-ekonomiczna 1 gospodarka przestrzenna oraz wykazuje si¢ istotng
aktywnoS$cig naukowg realizowang takze poza macierzystg jednostka.

W zwiazku z powyzszym uznaje, ze dorobek naukowy dr. inz. Artura Hotuja speinia
wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym 1 nauce stawiane kandydatom ubiegajacym si¢ o stopien doktora
habilitowanego.

Popieram zatem wniosek dr. inz. Artura Hotuja o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie geografia spoteczno-
ekonomiczna 1 gospodarka przestrzenna oraz wnosz¢ o dalsze procedowanie postegpowania

habilitacyjnego.
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