RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Krzysztofa Kopcia
pt. ,,Rewitalizacja jako stymulator regeneracji miejskie;j
na przyktadzie duzych miast Polski”
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. inz. arch. Aleksandra Noworola
z udzialem promotora pomocniczego dr inz. Artura Hotuja

1. Podstawa formalna i og6lna charakterystyka rozprawy

Podstawe formalng sporzadzenia niniejszej recenzji stanowi pismo Dyrektora Szkoty
Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2026 r., sporzadzone na
podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji oraz Geografia Spoteczno-
Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, przekazujace
do oceny rozpraw¢ doktorska mgr inz. Krzysztofa Kopcia. Rozprawa pt. , Rewitalizacja jako
stymulator regeneracji miejskiej na przyktadzie duzych miast Polski” zostata przygotowana pod
kierunkiem prof. dr hab. inz. arch. Aleksandra Noworoéla, przy udziale dr inz. Artura Holuja jako
promotora pomocniczego. Oceng odnosze do wymagan art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, z p6zn. zm.),
zgodnie z ktorymi rozprawa doktorska ma prezentowaé ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w
dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej przedmiotem
powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego albo oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej. Pismo
powierzajace recenzj¢ zawiera rowniez prosbe o wskazanie, czy rozprawa ma charakter
wyrdzniajacy. Wymaga to oceny szerszej niz samo stwierdzenie osiggnig¢cia ustawowego minimum
i uwzglednienia skali przedsiewzigcia badawczego, dojrzatosci koncepcji, oryginalnosci
rezultatow, jakosci warsztatu oraz znaczenia wynikéw dla rozwoju dyscypliny.

Przedlozona dysertacja liczy 271 stron i ma posta¢ zwartej monografii teoretyczno-
empirycznej. Obejmuje wprowadzenie, sze$¢ rozdziatow, zakonczenie, obszerng bibliografig, spisy
tabel i rysunkow oraz zalacznik zawierajacy kwestionariusze ankiet. Forma pracy, rozlegtos$¢
materialu 1 sposob wyodrebnienia autorskiego postgpowania badawczego odpowiadaja

charakterowi rozprawy doktorskiej okreslonemu w ustawie.

Uktad wywodu jest zasadniczo logiczny. Dwa pierwsze rozdziaty tworza podstawe teoretyczng
1 prawno-instytucjonalna, trzeci przedstawia probe badawcza, etapy postepowania, zrodta danych i
metody, czwarty zawiera wyniki analiz ilosciowych, badan ankietowych i wywiadow oraz katalog
dobrych praktyk, piaty sluzy syntezie ustalen, udzieleniu odpowiedzi na pytania badawcze i
weryfikacji hipotez, natomiast rozdziat szésty formuluje rekomendacje dotyczace wlaczania
rewitalizacji w szerszy proces regeneracji miejskiej. Konstrukcja ta pozwala $ledzi¢ przejscie od
dyskusji pojeciowej do empirii, cho¢ nie wszystkie czg¢sci zachowuja jednakowa dyscypling
argumentacyjng. Rozbudowane podsumowania i ponowne przywotywanie wynikow w rozdziale
piatym prowadza miejscami do powtdrzen, a niektore rekomendacje rozwijaja watki szerzej, niz
wynikatoby to z mocy zgromadzonych dowodoéw. Nie zmienia to ogdlnego wrazenia pracy
przemyslanej, konsekwentnie podporzadkowanej gtéwnemu problemowi i wyraznie osadzonej w

dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Tytul trafnie sygnalizuje



relacj¢ migdzy interwencja obszarowg i zmiang zachodzaca w skali miejskiej, chociaz okreslenie
badanych jednostek jako duzych miast nie jest w petni zgodne z przyjeta w rozprawie klasyfikacja,
poniewaz znaczna cz¢$¢ analizowanych osrodkow liczy mniej niz 100 tys. mieszkancow. Jest to
zastrzezenie dotyczace granic i nazwania zbiorowosci, nie za$ znaczenia samego materiatu, ktory
obejmuje szeroki przekroj miast pelnigcych funkcje ponadlokalne i regionalne.

2. Znaczenie problemu badawczego i ocena podstaw teoretycznych

Wyboér problematyki oceniam bardzo wysoko. Polski system rewitalizacji przeszedt od etapu
tworzenia ram prawnych i programowych do fazy, w ktoérej zasadne jest wyjscie poza ocene
zgodnosci dokumentéw z wymogami formalnymi i stopnia realizacji przedsigwzig¢ ku badaniu
zdolnos$ci interwencji obszarowej do inicjowania trwalszych proceséw rozwojowych. Doktorant
trafnie dostrzegl, ze rozwijajaca si¢ debata o regeneracji miast nie zostata dotychczas dostatecznie
powigzana z empiryczng oceng rewitalizacji prowadzonej w polskich warunkach instytucjonalnych.
Luka badawcza nie polega na braku opracowan poswieconych rewitalizacji ani na nieobecno$ci
refleksji o regeneracji. Dotyczy relacji miedzy procesami rdéznigcymi si¢ skalg terytorialna,
horyzontem czasowym, przedmiotem oddziatywania i sposobem umocowania w politykach
publicznych. Gtowny cel, okreslony jako ujawnienie mechanizméow wpltywu przedsigwzied
rewitalizacyjnych i innych dziatan z zakresu rewitalizacji podejmowanych przez duze miasta Polski
na proces ich regeneracji, jest naukowo istotny. Laczy problematyke przestrzennego zro6znicowania
rozwoju, kryzysu i odnowy miast z oceng zdolnosci instytucjonalnych samorzadéw, koordynacji
polityk sektorowych, relacji migedzy aktorami oraz oddziatlywania instrumentow planistycznych,
finansowych i zarzadczych. Tak wyznaczony problem miesci si¢ w gtdwnym nurcie wspotczesnych
badan nad rozwojem terytorialnym i polityka miejska, a jego podjecie ma znaczenie zar6wno
poznawcze, jak i aplikacyjne.

Najwazniejszym osiggnieciem czgsci teoretycznej jest autorska proba uporzadkowania relacji
migdzy regeneracja, rewitalizacja i gentryfikacja. Doktorant przedstawia regeneracj¢ jako
dhugotrwaty, zintegrowany proces odbudowy potencjatu i zdolnosci rozwojowych catego miasta,
wykorzystujacy zasoby endogeniczne i uwarunkowania zewnetrzne, ze szczegdlnym znaczeniem
nowoczesne] dziatalnosci wytworczej, wiedzy, innowacji, jakosci przestrzeni, mieszkalnictwa,
ustug spolecznych i miejskiej odpornosci. Rewitalizacja pozostaje w tym ujeciu procesem
skoncentrowanym terytorialnie, ukierunkowanym na wyprowadzenie obszaru zdegradowanego ze
stanu kryzysowego i osadzonym w szczegotowej regulacji prawnej. Gentryfikacja pelni funkcje
kategorii pozwalajacej rozpozna¢ mozliwe skutki uboczne zmian, zwlaszcza wtedy, gdy poprawa
jakos$ci przestrzeni 1 wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej nie s3 roOwnowazone dziataniami
chronigcymi dotychczasowych mieszkancow. Warto§¢ tej konceptualizacji polega na
wyprowadzeniu z rozproszonej literatury wspolnej ramy, ktoéra podzniej stuzy klasyfikacji
przedsiewzie¢ 1 interpretacji ich potencjalnego oddzialywania. Za interesujace uznaje wiaczenie do
profilu regeneracyjnego wspdlpracy z osrodkami naukowo-akademickimi, dzialan ewaluacyjnych
1 reindustrializacji, poniewaz dzigki temu regeneracja nie zostala sprowadzona do kolejnego
okreslenia modernizacji przestrzeni, lecz przedstawiona jako sposob zarzadzania rozwojem
wymagajacy sprzezenia polityki gospodarczej, spotecznej, mieszkaniowej, $rodowiskowej i

przestrzennej.



Rozleglos¢ przegladu literatury potwierdza ogo6lng wiedze teoretyczng Doktoranta. W pracy
wykorzystano dorobek odnoszacy si¢ do rozwoju i kryzysu miast, przemian funkcjonalnych,
reindustrializacji, odporno$ci, inteligentnego miasta, gospodarki o obiegu zamknigtym,
gentryfikacji, partycypacji spotecznej, planowania przestrzennego i rewitalizacji. Rozdziat prawny
rekonstruuje dziatanie gminnego programu rewitalizacji, Specjalnej Strefy Rewitalizacji,
miejscowego planu rewitalizacji, uchwaly delimitacyjnej (uchwaly o wyznaczeniu obszaru
zdegradowanego 1 obszaru rewitalizacji) oraz dokumentdéw polityki miejskiej. Szczegolnie dobrze
wypada taczenie konstrukcji instrumentdéw z pytaniem o ich przydatno$¢ w praktyce samorzadowe;.
Nierownomierne jest natomiast poglebienie niektoérych nurtow. Koncepcja regeneracji opiera si¢ w
znacznej mierze na stosunkowo miodej polskiej debacie programowej, podczas gdy szersze
wykorzystanie migdzynarodowego dorobku dotyczacego urban regeneration, polityki
ukierunkowanej terytorialnie, efektow rozlewania i ewaluacji wptywu pozwolitoby mocniej osadzi¢
centralny problem. Kategorie odporno$ci, innowacyjnosci, reindustrializacji i dobrostanu zostaly
ujete szeroko, a ich zakresy czesciowo si¢ naktadaja. Rozbudowany watek gentryfikacji nie uzyskat
p6zniej réwnie silnego odpowiednika empirycznego. Te zastrzezenia nie podwazaja funkcji
rozdziatow teoretycznych, ktore tworza spojna podstawe badania i $wiadcza o zdolnosci Doktoranta
do samodzielnego syntetyzowania literatury z kilku p6l dyscyplinarnych.

Centralne rozréznienie miedzy rewitalizacja i regeneracja wymaga jednak ostroznosci,
poniewaz jego konstrukcja wptywa bezposrednio na mozliwos¢ sprawdzenia hipotezy gtowne;.
Regeneracja zostala zdefiniowana jako proces szerszy terytorialnie, dtuzszy i silniej zwigzany z
przeksztatcaniem podstaw gospodarczych, rewitalizacja zachowuje zas ustawowga koncentracj¢ na
obszarze kryzysowym oraz pierwszenstwo problemow spotecznych. Przy takim ustawieniu relacji
wniosek, Ze rewitalizacja nie stanowi samodzielnie wystarczajacego bodzca regeneracji, wynika
czgsciowo juz z definicji obu proceséw. Migdzynarodowa wieloznaczno$¢ terminu urban
regeneration pogtebia ten problem metodyczny, gdyz w znacznej czgsci literatury odpowiada on
dzialaniom zblizonym do polskiego rozumienia rewitalizacji. Doktorant ma pelne prawo
zaproponowac¢ wlasng rame pojeciowa, powinien jednak wyrazniej zaznaczy¢ jej konwencjonalny
charakter i oddzieli¢ niewystarczalno$¢ wynikajaca z zakresu definicji od empirycznie stwierdzonej
ograniczonej zdolnosci programéw do wytwarzania efektdéw ogdlnomiejskich. Brak takiego
rozrdznienia powoduje, ze czes¢ argumentacji przyjmuje posta¢ potwierdzania zatozen zawartych
w modelu pojeciowym, zamiast ich niezaleznego testowania. Warto$¢ koncepcji pozostaje wysoka
jako rama porzadkujaca, natomiast jej status jako teorii empirycznie zweryfikowanej jest stabszy,
niz sugeruje jezyk rozdziatu poswigconego hipotezom.

Osobnego komentarza wymaga sposob, w jaki w czesci prawno-instytucjonalnej uwzgledniono
zmiany obowigzujacych regulacji w czasie. Omowienie Wytycznych w zakresie rewitalizacji w
programach operacyjnych na lata 2014-2020 jest zasadne przy rekonstrukcji warunkow, w ktorych
przygotowywano lokalne i miejskie programy rewitalizacji, oraz przy analizie stanu na koniec
2022 r. Wytyczne nie sg jednak wspotczesnie dokumentem wyznaczajacym zasady prowadzenia
rewitalizacji, a przejsciowa mozliwos¢ realizacji procesu na podstawie programu innego niz
gminny program rewitalizacji zakonczyta si¢ 31 grudnia 2023 r. Na s. 136 Doktorant postuguje si¢
czasem terazniejszym, stwierdzajac réwnolegle, ze okres$lone zasady wynikaja z ustawy 1 z

wytycznych, a nastgpnie na tej podstawie formutuje wniosek o ograniczeniach wdrazania



regeneracji. Takie ujecie zaciera réznice miedzy historycznym porzadkiem programowym i
aktualnym stanem prawnym. Wiasciwe byloby wskazanie, ze wytyczne ksztattowaty konstrukcje
programoéw pozaustawowych w analizowanym okresie, podczas gdy obecne ramy procesu
wynikaja z ustawy o rewitalizacji. Jest to niescistos¢ istotna, poniewaz praca ocenia funkcjonalno$¢
regulacji, a w tym obszarze rozdzielenie norm obowigzujacych, rozwigzan przejsciowych i praktyk

historycznych powinno by¢ jednoznaczne.

3. Ocena koncepcji badania, metodyki i materialu empirycznego

Konstrukcja postepowania badawczego jest ambitna i wieloetapowa. Doktorant potaczyt
analize literatury i aktoéw prawnych, analiz¢ danych zastanych, wielowymiarowa analize
porownawcza, dwa warianty kwestionariusza ankiety skierowanego do urzedow miast, wywiady
poglebione, analize¢ programow i dokumentdw strategicznych oraz synteze dobrych praktyk. Takie
zestawienie metod odpowiada ztozonosci przedmiotu. Przykladowo, dynamika wskaznikow nie
wyjasnia sposobu dziatania programow, a opinie przedstawicieli administracji bez kontekstu
statystycznego nie pozwalatyby oceni¢ ogolnej kondycji miast. Jednoczesnie pewna stabos¢ tej
koncepcji metodycznej ujawnia si¢ w sposobie powigzania metod z pytaniami i hipotezami. W
rozprawie nie przedstawiono matrycy wskazujacej dla kazdego twierdzenia operacjonalizacje,
zrédto danych, oczekiwany kierunek wyniku i regute decyzji. Nie wiadomo zatem, jaka obserwacja
miata prowadzi¢ do potwierdzenia, cze$ciowego potwierdzenia lub odrzucenia poszczego6lnych
hipotez, jak nalezato postapi¢ w razie sprzecznosci mi¢dzy danymi wskaznikowymi i opiniami
respondentéw ani jaka wage przypisano dowodom pochodzacym z réznych etapow badania.
Pojecie weryfikacji obejmuje w konsekwencji ustalenie czgstosci, ocene wigkszosci odpowiedzi,
interpretacje pojedynczego przypadku, rozumowanie wyprowadzone z konstrukcji ustawy i
ekspercka synteze. W badaniu eksploracyjnym takie taczenie perspektyw moze by¢ poznawczo
wartosciowe, ale wymaga ostrozniejszego jezyka i czytelnego oddzielenia wynikdéw opisowych od
wnioskow o zaleznosciach przyczynowych. Uzyte w celu pracy pojecie mechanizmu nie zostato
przetozone na wyrazng sekwencj¢ obejmujaca warunki poczatkowe, uruchomienie instrumentu,
reakcje interesariuszy, zmian¢ zachowania i1 obserwowalny rezultat, dlatego rozpoznane kanaty
oddzialywania majg gltéwnie status interpretacji wspartych materialem, a nie pelnego modelu

eksplanacyjnego.

Dobor zbiorowosci obejmujacej 56 miast daje pracy szeroki zasigg przestrzenny i pozwala
poréwnywac osrodki o odmiennych trajektoriach rozwojowych, historii przemystowej oraz pozycji
w sieci osadniczej. Uzasadnione jest skierowanie uwagi na jednostki dysponujace relatywnie
rozwinigtym zapleczem instytucjonalnym, w ktorych mozna oczekiwa¢ bardziej zaawansowanych
praktyk rewitalizacyjnych. Watpliwosci budzi sposob zdefiniowania kategorii duzych miast.
Doktorant wychodzi od progu 100 tys. mieszkancow, a nast¢gpnie wlacza dawne stolice
wojewddztw majace mniej ludno$ci, odwolujac si¢ do ich funkcji i ponadprzecigtnych problemow.
Kryterium funkcjonalne jest naukowo zasadne, lecz prowadzi do badania duzych i $§rednich miast
o znaczeniu ponadlokalnym, nie za$ wylacznie duzych miast w rozumieniu przywotane]
klasyfikacji. Wytaczenie Ciechanowa, Pity i Sieradza z powodu braku statusu miasta na prawach
powiatu wymagatoby z kolei mocniejszego uzasadnienia, poniewaz status administracyjny nie
stanowi bezposredniej miary skali kryzysu, zdolnosci instytucjonalnej ani potencjatu
regeneracyjnego. Przyjeta proba pozostaje wartosciowa, lecz jej granice ograniczaja mozliwos¢



uogo6lniania wynikoOw na wszystkie miasta duze oraz na mniejsze os$rodki, ktorych uwarunkowania
finansowe 1 organizacyjne sg inne.

Cze$¢ ilosciowa tworzy potrzebne tto porownawcze dla zmian zachodzacych w latach 2013-
2022. Doktorant rozpoczat od 36 wskaznikoéw przypisanych do sfery gospodarczej, spolecznej,
przestrzennej 1 zarzadzania lokalnego, przeprowadzil selekcje z wykorzystaniem wspotczynnika
zmienno$ci 1 macierzy korelacji, a nastepnie zastosowal dwie miary syntetyczne, BZW 1 Q. Zabieg
ten pozwolit uporzadkowa¢ miasta wedlug wzglednego poziomu rozwoju 1 rozpozna¢ zmiang¢ ich
pozycji. Zestawienie rezultatdw uzyskanych dwiema metodami ogranicza zalezno$¢ interpretacji
od pojedynczej techniki, a odniesienie trajektorii do dlugosci prowadzenia rewitalizacji tworzy
punkt wyjscia do dyskusji o ciggtosci polityki miejskiej. Najbardziej wlasciwe jest traktowanie tego
komponentu jako opisu zréznicowania zbiorowosci i kontekstu dla danych o programach, nie za$
jako samodzielnego pomiaru efektu rewitalizacji. Sam Doktorant miejscami zachowuje taka
ostrozno$¢, wskazujac na potencjalny i ograniczony wptyw procesu. W innych fragmentach analiza
rankingowa staje si¢ jednak argumentem na rzecz mechanizmu oddziatywania, ktorego

zastosowana konstrukcja nie pozwala zidentyfikowac.

Porownywalno$¢ miar syntetycznych w czasie nie zostala zapewniona w stopniu
wystarczajacym do daleko idacych wnioskow. Selekcje zmiennych na podstawie zmiennos$ci i
korelacji wykonywano odrgbnie dla poszczegélnych lat, przez co rankingi z 2013 1 2022 r.
zbudowano z nie w pelni tozsamego zestawu cech. Zmiana pozycji miasta moze wiec
odzwierciedla¢ rzeczywista dynamike, lecz moze by¢ rowniez skutkiem modyfikacji konstrukcji
miernika. Nierdwna liczba wskaznikow w czterech sferach powoduje przy jednakowych wagach
na poziomie zmiennych wigkszy udziat kategorii zarzadzania lokalnego, cho¢ nie wykazano,
dlaczego ma ona otrzymac taki cigzar w ocenie og6lnej. Sama kategoria taczy dochody budzetowe,
wydatki inwestycyjne i pokrycie planami miejscowymi z dtugoscia drog rowerowych, liczba
przychodni, bibliotek, pozwolen budowlanych i odsetkiem dzieci objetych opieka ztobkowg. Czes¢
tych cech opisuje zasob ustug albo rezultaty polityk sektorowych bardziej niz jako$¢ zarzadzania.
Kierunek interpretacji niektorych zmiennych zalezy ponadto od kontekstu. Wzrost powierzchni
mieszkania na osobe¢ moze oznacza¢ poprawg warunkéw bytowych lub depopulacje, spadek
zuzycia wody moze $wiadczy¢ o efektywnosci albo ostabieniu aktywnosci, a liczba nowych
mieszkan pozostaje zalezna od cyklu rynku nieruchomos$ci. Opis BZW nie pozwala réwniez
jednoznacznie ustali¢, jak przed agregacja przeksztatcono destymulanty. Jezeli zabieg wykonano,
powinien zosta¢ przedstawiony w sposob umozliwiajacy replikacje, jezeli zas nie zostal wykonany,
kierunek czesci sktadowych wymaga ponownego sprawdzenia.

Dodatkowy problem ma charakter techniczny, ale moze wplywac na rezultaty klasyfikacji.
Nas. 99 grupa o $rednim poziomie rozwoju zostala zdefiniowana jako obejmujaca wartosci od
sredniej pomniejszonej o odchylenie standardowe do S$redniej powigkszonej o odchylenie
standardowe, natomiast warunek zaliczenia do grupy najwyzszej zapisano jako wartos¢ wickszg od
sredniej pomniejszonej o odchylenie standardowe. Przedziatly nakladajg si¢, a logicznie spdjna
granica klasy najwyzszej powinna odwolywaé si¢ do S$redniej powigkszonej o odchylenie
standardowe. Bez arkuszy obliczeniowych nie mozna rozstrzygnaé, czy jest to wytgcznie btad
zapisu, czy reguta zastosowana w obliczeniach, dlatego kwestia wymaga jednoznacznego

wyjasnienia podczas obrony. Niezaleznie od tego rankingi pokazuja pozycj¢ relatywna, zalezng od



rozktadu wartosci w badanej grupie, a nie bezwzgledny poziom regeneracji. Awans lub spadek nie
jest rownoznaczny z poprawg albo pogorszeniem wszystkich cech miasta. Odnoszenie tych zmian
do rewitalizacji prowadzonej na ograniczonym obszarze tworzy niezgodno$¢ skal, natomiast brak
grupy porownawczej, dopasowania jednostek lub innej konstrukcji kontrfaktycznej uniemozliwia
oddzielenie znaczenia programu od koniunktury, migracji, inwestycji prywatnych, polityk
sektorowych, uprzemystowienia i statusu administracyjnego. Poroéwnanie S$redniej dlugosci
obowigzywania programéw w celowo wybranych grupach skrajnych nie stanowi pomiaru
umiarkowanego powigzania, skoro nie obliczono miary zaleznosci ani nie kontrolowano zmiennych
wspotoddziatujacych.

Badanie ankietowe przyniosto odpowiedzi z 33 miast, czyli 59% przyjetej zbiorowosci,
i stworzyto trudno dostgpny zasob informacji o programach, finansowaniu, integracji przedsiewzig¢
oraz korzystaniu z instrumentéw ustawowych. Dwa warianty kwestionariusza uwzglgdnialy
odmienno$¢ podstaw prawnych, a konsultacja narzgdzia z praktykami ograniczyla ryzyko
rozmijania si¢ pytan z realiami administracji. Granice wnioskowania s3 jednak wyrazne.
Odpowiedziato 79% miast posiadajacych GPR i1 49% osrodkéw z LPR lub MPR, a w pracy nie
porownano jednostek uczestniczacych i1 nieuczestniczacych ani nie oceniono btedu braku
odpowiedzi. Relatywnie wysoka tagczna stopa zwrotu nie uzasadnia wigc stwierdzenia, ze wyniki sg
typowe dla catej grupy, zwlaszcza przy asymetrii migdzy poréwnywanymi zbiorami.
Respondentami byly komorki urzedéw odpowiedzialne za rewitalizacje, dlatego material ma
charakter instytucjonalnej samooceny, podatnej na efekt zaangazowania w oceniang polityke i
ostrozno$¢ w ujawnianiu niepowodzen. Nie przedstawiono charakterystyki oséb wypetniajacych
formularz, sposobu uzgadniania odpowiedzi w urzedzie ani systematycznej weryfikacji deklaracji
z dokumentami wykonawczymi. Pilotaz w jednym wurzgdzie poprawia zrozumiato$¢

kwestionariusza, ale nie zastepuje oceny traftnosci konstruktu i rzetelnos$ci skal.

Cze$¢ pytan ankietowych laczy odmienne rezultaty w jednej odpowiedzi. Najbardziej
widoczne jest to w pytaniu o wzrost aktywnosci gospodarczej, poziomu zatrudnienia lub liczby
miejsc pracy, dodatkowo na obszarze rewitalizacji lub poza nim. Odpowiedz twierdzaca nie
pozwala ustali¢, ktory skutek 1 w jakiej przestrzeni respondent faktycznie potwierdzit. Skale oceny
instrumentow przewiduja wptyw bardzo pozytywny, pozytywny, trudnos$¢ rozstrzygniecia i brak
wpltywu, pomijaja natomiast mozliwos¢ oddzialywania negatywnego. Konkluzja, ze zaden
instrument nie zostal oceniony ujemnie, jest zatem konsekwencja konstrukcji narzedzia.
Skuteczno$¢ bywa wyprowadzana z udzialu przedsiewzie¢ zakonczonych, réznorodnosci
tematycznej, wystegpowania projektu wieloelementowego, udzialu $rodkow prywatnych i
przekonania urzednikow o integracyjnej roli programu. Sg to wazne cechy wdrazania, ale nie
stanowig wzajemnie zastepowalnych miar osiggniecia celow. Jeszcze stabiej odpowiadaja pojeciu
sprawnosci, ktore wymaga uwzglednienia relacji miedzy rezultatem, czasem i kosztami. Szerokie
przedziaty odpowiedzi, brak danych o warto$ci przedsiewzie¢, niejednakowy wiek programoéw oraz
samoselekcja miast do Sciezki ustawowej dodatkowo ograniczajg porownanie GPR z LPR i MPR.
»Najbezpieczniejszy” wniosek dotyczy percepcji jakosci programowania i dostgpnosci
instrumentoéw, nie za$ udowodnionej przewagi efektow spotecznych i gospodarczych jednej
podstawy prawne;j.



Autorska procedura identyfikacji liderow regeneracji jest tworcza proba przetozenia
abstrakcyjnej kategorii na obserwowalne cechy. Doktorant uwzglednil zakres tematyczny
przedsiewzie¢, ich zintegrowany charakter, wystgpowanie dzialan poza obszarem rewitalizacji,
udzial srodkéw prywatnych i ocene integracyjnej roli programu, a nast¢pnie zestawil wynik z
pozycja miasta w rankingach rozwoju. Procedura ma warto$§¢ heurystyczng i $wiadczy o
samodzielnos$ci badawczej, lecz jej progi nie zostaly dostatecznie uzasadnione. Regule najlepszych
25% zastosowano przy wyborze jednostek osiagajacych najwyzsze wartosci czastkowe, a nastepnie
ponownie przy koncowej selekcji, udziat srodkow prywatnych co najmniej 12% potraktowano jako
granic¢ jakosciowa, a szesciu kryteriom nadano identyczng wage mimo odmiennego poziomu
pomiaru. Jeden punkt mozna byto uzyskaé za samo wystgpienie przedsiewzigcia poza obszarem
oraz za pozytywng ocen¢ integracji rozwoju catej gminy, cho¢ informacje te nie maja
porownywalnej tresci. Do dalszego badania wybrano miasta ocenione wysoko na podstawie tych
samych samoocen, ktore pdzniej postuzyty do charakterystyki powodzenia interwencji, a nastgpnie
wylaczono osrodki tracgce pozycje w ogélnomiejskich rankingach. Jest to dobor wedlug wyniku,
przydatny do wyszukiwania interesujacych przypadkéw, ale niewystarczajacy do wyjasniania
przyczyn sukcesu bez miast o podobnych warunkach poczatkowych i odmiennych rezultatach.

Komponent jakosciowy wzbogaca analize, nie osigga jednak zakresu zapowiadanego przez
procedure doboru lideréw. Z pigciu wskazanych miast przeprowadzono dwa petne wywiady,
uzyskano odpowiedz mailowg rozwinigta rozmow3 telefoniczng, a pytania roéznity si¢ zaleznie od
przypadku. Materiat pozwala odtworzy¢ doswiadczenia administracji Bielska-Biatej, Katowic i
Lodzi, lecz nie daje podstaw do nasycenia kategorii ani do uznania, ze warunki zarzadzania,
komunikacji 1 angazowania partnerOw rozpoznano w calej grupie. Perspektywy urzedéw nie
skonfrontowano systematycznie z doswiadczeniami mieszkancow, przedsigbiorcow, organizacji
spotecznych i inwestorow, cho¢ reakcje tych aktoréw sg istotne dla postulowanych mechanizmow.
Z tego wzgledu triangulacja ma charakter uzupetniania metod, nie za$ niezaleznego potwierdzania
ustalen przez rozne grupy interesariuszy. Katalog dobrych praktyk zostal poszerzony analiza
programoéw, dokumentdw strategicznych i materiatdéw miejskich, co zwigksza jego zakres, ale nie
usuwa problemu selekcji przypadkow. Obecno$¢ przedsigwzigecia w programie, jego realizacja lub
pozytywny opis nie przesadzaja o skutecznosci, dodatkowosci i1 transferowalnosci. Szczegdlnie
widoczne jest to w odniesieniu do gentryfikacji, ktorej czgs¢ empiryczna nie obejmuje zmian
czynszo6w, cen nieruchomosci, struktury spotecznej, wilasnosci ani skali przemieszczen.
W rezultacie badanie jako$ciowe dobrze ujawnia mozliwe mechanizmy i warunki powodzenia, nie

stanowi jednak ich rozstrzygajacego testu.

4. Ocena wynikow, odpowiedzi na pytania badawcze i przebiegu weryfikacji hipotez

Rozprawa przynosi rozlegly obraz polskiej praktyki rewitalizacyjnej w duzych i $rednich
miastach. Wyniki pokazuja, ze programy ustawowe (GPR) sa przez cz¢s¢ respondentéw oceniane
jako skuteczniejsze od wczesniejszych programow, obejmuja nieco szerszy zakres zagadnien,
czgsciej integruja kilka projektow 1 czesciej wigza si¢ z udzialem s$rodkow prywatnych.
Jednoczesnie dynamika rozwoju catych miast posiadajacych GPR oraz LPR lub MPR pozostaje
zblizona, a roznice miedzy sfera gospodarcza, spoteczna, przestrzenng i zarzadcza nie pozwalaja
przypisa¢ jednemu typowi programu jednoznacznej przewagi w ksztaltowaniu trendow

ogolnomiejskich. Zaletg pracy jest odejscie od zatozenia, ze sama nowsza podstawa prawna



automatycznie prowadzi do lepszych rezultatow. W rozdziale pigtym Doktorant nie zawsze
zachowuje jednak réznice migdzy opisem wdrazania, opinig urzednikow i dowodem wplywu.
Odpowiedzi na pytania badawcze oraz decyzje dotyczace hipotez nalezy zatem ocenia¢ osobno,
bioragc pod uwage adekwatno$¢ zastosowanych zmiennych, liczebno$¢ podstawy i istnienie
uprzednio okreslonych regul wnioskowania.

Pierwsze pytanie ma charakter opisowy 1 dlatego uzyskato odpowiedz najlepiej dopasowang
do materiatu. W grupie pigtnastu miast z GPR Specjalng Strefe¢ Rewitalizacji ustanowiono w
szeSciu, a po sprawdzeniu deklaracji respondentéw ustalono, ze miejscowy plan rewitalizacji
obowigzywat w jednym. Strefa nie byta zatem instrumentem powszechnym, plan za$ miat charakter
incydentalny, przy czym wnioski odnoszg si¢ wylacznie do miast uczestniczacych w badaniu. Niska
czgstosC nie jest jeszcze dowodem niewykorzystania potencjatu, poniewaz racjonalnosé¢
zastosowania instrumentu zalezy od diagnozy, struktury wilasnosci, rodzaju przedsigwzieé i
zdolnosci finansowej gminy. W tej czesci pojawiajg si¢ rowniez skroty myslowe dotyczace
konstrukcji prawnej. Na s. 143 Doktorant pisze, ze prawo pierwokupu zostalo wykorzystane w
dziewigciu uchwatlach delimitacyjnych, a nastepnie realnie wykorzystane w szesciu przypadkach.
Jest to skrot myslowy, poniewaz prawo pierwokupu nie wymaga uwzglgednienia w uchwale —
wynika z mocy prawa i obowigzuje na catym oznaczonym obszarze. Znajduje zastosowanie dopiero
w przypadku wykonania wobec konkretnej nieruchomosci. W razie sprzedazy nieruchomosci
objetej uchwatg uprawnienie przystuguje gminie na podstawie ustawowego mechanizmu, natomiast
jego wykonanie nastgpuje przez oswiadczenie organu wykonawczego. Na s. 144 z kolei okreslenie
»ograniczenia w wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy” tagodzi ustawowg konstrukcje, ktora
ma posta¢ zakazu wydawania decyzji dla wszystkich albo wskazanych zmian sposobu
zagospodarowania. Precyzja ta ma znaczenie dla oceny przydatnosci i konfliktogennos$ci
instrumentu. Wniosek ze s. 149 o potrzebie pilnej wymiany do$wiadczen, ktéra miataby
upowszechnia¢ pozytywne oddziatywanie miejscowego planu rewitalizacji, zostal wyprowadzony
z oceny jednego miasta. Przypadek uzasadnia poglgbione studium i rozpowszechnienie wiedzy o
sposobie stosowania planu, nie dowodzi powtarzalnosci jego efektu ani transferowalnosci do

innych warunkow.

Drugie pytanie dotyczy réznic w skutecznosci dziatan prowadzonych na podstawie ustawy o
rewitalizacji 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Najmocniejsza przestanka jest retrospektywna
ocena przedstawicieli jedenastu miast, ktore przed przyjeciem GPR posiadaly program
pozaustawowy. Wigkszo§¢ uznata GPR za skuteczniejszy, pozostali ocenili poziom jako
porownywalny albo nizszy. Pordwnanie w obrebie tych samych miast ma wartos¢, lecz jest
samooceng nieweryfikowang za pomoca jednolitych wskaznikéw realizacji celow i zmian na
obszarze rewitalizacji. Nie rozdzielono wptywu konstrukcji prawnej, dostepu do finansowania,
doswiadczenia administracji, pdzniejszego etapu uczenia si¢ i odmiennego portfela projektow.
Wigksza roznorodno$¢ tematyczna, czgstsze przedsiewzigcia wieloelementowe 1 wyzsza
deklarowana integracja moga tworzy¢ warunki powodzenia, ale nie s3 miarami skutecznosci sensu
stricto. Odpowiedz powinna wigc moéwi¢ o czgstszej percepcji przewagi GPR i1 o cechach
programowania, ktore moga jej sprzyjac, nie za§ o wykazanej wyzszej skutecznosci efektow
spotecznych 1 gospodarczych. Jeszcze powazniejsza trudno$¢ dotyczy pytania trzeciego,

sformutowanego jako porownanie sprawnosci dziatan przed wejSciem ustawy w zycie i po jej



wejsciu. Przyjety podzial na GPR oraz LPR i MPR nie odtwarza tej cezury. W badanej grupie 39%
programow pozaustawowych przyjeto w przedziale 2015-2016, a 44% w latach 2017-2018, dlatego
formuta prawna programu nie moze by¢ traktowana jako wiarygodne zastapienie podziatu wedtug
czasu uchwalenia. Sprawno$¢ zostala we wprowadzeniu powigzana ze skuteczno$cia, korzystnoscia
i ekonomiczno$cia, natomiast w odpowiedzi wykorzystano udziat przedsigwzie¢ zakonczonych i
pozostajacych w realizacji, obecno$¢ projektow zintegrowanych oraz srodki prywatne. Bez danych
o kosztach, czasie osiggania rezultatow i ich uzytecznos$ci nie jest to pelny pomiar sprawnosci. Taka
sama mediana ukonczonych przedsiewzie¢ w mtodszych GPR moze sugerowac szybsze tempo, ale
wymaga przeliczenia liczby lub warto$ci dziatan na okres obowigzywania programu. Wysoki udziat
projektéw trwajacych moze oznacza¢ intensywny portfel albo opdéznienia. Material pozwala opisacé
réznice migedzy typami programow wedlug stanu na koniec 2022 r., nie umozliwia natomiast

wiarygodnego pordwnania programéw przed i po ustawie.

Pytanie o zestawy narzgdzi ulatwiajace realizacje celow nie moglo przynies¢ odpowiedzi
symetrycznej. Kwestionariusz dotyczyt pojedynczych instrumentow, nie konfiguracji narzedzi, a
respondenci oceniali gtdbwnie rozwigzania wczesniej wybrane przez wiasne miasta. Taki dobor jest
endogeniczny, poniewaz gmina stosuje instrument, gdy uznaje go za potrzebny i wykonalny,
dlatego opinie uzytkownikow sa z natury bardziej dodatnie niz oceny pelnej populacji. Skala nie
dopuszczata wplywu negatywnego, a brak wplywu nie jest rownoznaczny z utrudnianiem procesu.
Wiele rozwigzan zastosowano w jednym lub dwoch miastach, miejscowy plan rewitalizacji oceniat
faktycznie jeden respondent, a prawo pierwokupu uzyskato ocen¢ tylko w czesci gmin, ktore z
niego skorzystaly. Mozna wskaza¢ narzedzia najczgsciej stosowane i dodatnio oceniane przez
uzytkownikéw, nie mozna natomiast rozpozna¢ instrumentoOw nieskutecznych ani wykazad
przewagi okreslonych zestawdw. Podobng ostrozno$¢ nalezy zachowacé przy odpowiedzi na pytanie
o rozwo6j gospodarczy 1 przedsigbiorczo§¢ w Specjalnej Strefie Rewitalizacji. We wszystkich
sze$ciu miastach posiadajacych Strefe realizowano przedsiewzigcia wspierajace przedsigbiorczose,
lecz tylko w jednym zadeklarowano uzycie do tego celu co najmniej jednego narzedzia strefowego.
Pozytywna ocena pojedynczego przypadku nie wyjasnia ogoélnego sposobu oddzialywania
regulacji. W pozostalych miastach wspotwystgpowanie Strefy 1 projektow gospodarczych nie
dowodzi, ze projekty byly skutkiem instrumentéw Strefy. Dotacje remontowe moga tworzy¢
wiarygodny mechanizm przywracania lokali do funkcji ustugowych i handlowych, ale w rozprawie
pozostaje on przede wszystkim uzasadniong hipoteza mechanizmu, nie wynikiem poréwnawczej
ewaluacji wptywu.

Odpowiedz dotyczaca terenéw poprzemystowych ma charakter czesciowej diagnozy. Sposrod
pigtnastu miast z GPR sze$¢ obejmowato obszarem rewitalizacji tereny poprzemystowe
nieprzylegajace do terenéw mieszkaniowych. W czterech z nich realizowano przedsigwzigcia, a
pozytywny wplyw na aktywizacje gospodarcza wskazano w dwoch przypadkach, podczas gdy w
dwoch kolejnych respondenci nie potrafili go oceni¢. Nie odnotowano przedsiewzie¢ na
analogicznych terenach potozonych poza obszarem rewitalizacji. Brak obserwacji nie uprawnia do
twierdzenia, ze aktywizacja moze nastgpi¢ wytacznie po wiaczeniu terenu do obszaru. Dowodzi
jedynie, ze w badanej probie i czasie nie wystgpit wariant pozwalajacy oceni¢ inne rozwigzanie.
Pytanie mOwi o stopniu przyczyniania si¢ ustawy do aktywizacji obszarow poprzemystowych, ktore
nie przylegaja do terenow mieszkaniowych, a badanie rejestruje wystepowanie projektow i opini¢



urzednikow, nie analizuje zmian liczby firm, zatrudnienia, uzytkowania nieruchomosci i wartosci
inwestycji. Najmniej operacyjny charakter ma pytanie siddme o stabilno$¢ regulacji prawnych.
Stabilno$¢ moze oznacza¢ trwato$¢ norm, przewidywalno$¢ dla interesariuszy, jasnos¢
kompetencji, ciggltos¢ finansowania, zdolno$¢ instytucjonalng lub odpornos¢ systemu na zmiane
perspektyw unijnych. Zaden wymiar nie zostal wybrany jako nadrzedny, nie opracowano tez skali
uzasadniajgcej okreslenie ,,umiarkowanie stabilna podstawa”. Przywolane argumenty odnoszg si¢
przede wszystkim do uzytecznos$ci instrumentow, integracji dzialan, partycypacji i realizacji
przedsiewzie¢. Pozwalaja oceni¢, ze ustawa tworzy ramy 1 narzedzia stosowane z réznym
nat¢zeniem, nie pozwalaja przypisa¢ systemowi stopnia stabilno$ci bez wcze$niejszej
konceptualizacji tego pojecia.

Sposoéb rozstrzygniecia hipotez ujawnia konsekwencje braku regul decyzyjnych. Hipoteza
dotyczaca miejscowego charakteru dziatan i braku przetozenia na potrzebg kompleksowego
podejscia do miasta ma forme¢ koniunkcji, dlatego wymaga potwierdzenia obu cztonow. Dane
stosunkowo dobrze opisuja koncentracj¢ terytorialng, poniewaz przynajmniej jedno
przedsiewzigcie poza obszarem zrealizowano w 47% miast z GPR, a w kazdym takim przypadku
udzial tych dziatan w liczbie wszystkich zrealizowanych przedsiewzig¢ miescit si¢ w przedziale 0-
4%. Jednostka jest jednak liczba przedsigwzig¢, bez uwzglednienia warto$ci, zasiggu, liczby
odbiorcéw 1 znaczenia systemowego. Jeden duzy projekt transportowy, spoleczny albo
infrastrukturalny moze oddziatywa¢ szerzej niz wiele drobnych dziatan w granicach obszaru.
Ustawowy limit powierzchni i1 zasada koncentracji sg cechami konstrukcji prawnej, nie
niezaleznym dowodem empirycznym. Drugi czton nie zostat bezposrednio zoperacjonalizowany, a
opinie respondentdw o integracji dziatan wspierajacych rozwdj catej gminy pozostajg z nim w
napieciu. Nie dowodzg rzeczywistego efektu ogélnomiejskiego, lecz uniemozliwiajg kategoryczne
stwierdzenie braku kompleksowego podejscia. Najbardziej rzetelna decyzja polegataby na uznaniu
silnej koncentracji wigkszosci przedsiewzi¢¢ przy braku podstaw do rozstrzygnigcia drugiego
cztonu. Hipoteza moze by¢ zatem jedynie cz¢$ciowo uprawdopodobniona.

Hipoteza wigzaca konfliktogenno$¢ Specjalnej Strefy Rewitalizacji i miejscowego planu
rewitalizacji z ich rzadkim stosowaniem zawiera wyrazne twierdzenie przyczynowe. Rzadko$¢
uzycia zostala opisana, ale domniemanej przyczyny nie wykazano. Sposrod dziewigciu miast, ktore
nie utworzyly Strefy, jeden respondent wskazatl potencjalne konflikty z przedsigbiorcami jako
gléwny motyw rezygnacji. Czesciej wymieniano male doswiadczenie innych gmin, trudnosci
administracyjne i brak potrzeby zastosowania instrumentu. W odniesieniu do miejscowego planu
nie ujawniono zwigzku z konfliktami, a pytanie ankietowe dotyczylo obaw ex ante, nie sporow,
ktore rzeczywiscie wystapily. Potwierdzenie niewielkiej skali wdrozenia nie wystarcza do
potwierdzenia zdania ,,instrument jest konfliktogenny, przez co jest rzadko stosowany”. Doktorant
okresla hipoteze jako czg¢sciowo zweryfikowana, lecz trafniejsze byloby rozdzielenie dwoch
twierdzen. Komponent opisowy odnoszacy si¢ do czgstosci znajduje oparcie w danych, relacja
przyczynowa nie zostata potwierdzona. W pierwotnym brzmieniu hipoteza powinna zosta¢ uznana
za niepotwierdzona, z réwnoczesnym wskazaniem, ze badanie ujawnilo inne bariery wdrazania

instrumentow.

Najbardziej ostrozne jest odrzucenie hipotezy moéwiacej, ze dziatania rewitalizacyjne nie

sktaniajg spolecznos$ci lokalnych do aktywnosci gospodarczych, lecz zakres tego rozstrzygnigcia
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musi zosta¢ zawezony. Ostateczna ocena opiera si¢ na podgrupie miast, w ktorych cele programu
obejmowaty gospodarke i zrealizowano przedsigwzigcia przygotowujace mieszkancéw do podjecia
lub rozwoju dziatalnosci. Wsérod urzednikow posiadajacych wiedzg o takich dziataniach przewazata
opinia o korzystnym oddziatywaniu. Nie jest to bezposredni pomiar zachowan spoteczno$ci ani
efektu przyczynowego, a pytanie taczylo przedsiebiorczos¢, zatrudnienie i liczbe miejsc pracy oraz
obszar rewitalizacji i przestrzen poza nim. Wzrost liczby oséb prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza w catych miastach w latach 2013-2022 nie moze zosta¢ przypisany rewitalizacji bez
danych obszarowych, grupy poréwnawczej i kontroli koniunktury. Przejscie od wywiadowych
przyktadow ozywienia wybranych przestrzeni do stwierdzenia, ze wskazniki ogélnomiejskie mozna
odnosi¢ do obszaru rewitalizacji, jest nieuprawnione. Hipoteze negatywng mozna odrzuci¢ na
poziomie deklaracji instytucjonalnych, lecz nie potwierdza to powszechnego dodatniego efektu
netto. W przypadku odpornosci miejskiej material wskazuje na nierownomierne uwzglednienie jej
wymiarow. Rzadko wystepowaty dziatania dotyczace reagowania na nagly kryzys, monitoringu
zagrozen, systemu zarzadzania, badan i rozwoju, nowych technologii oraz innowacji, ale czgsto
realizowano przedsigwzigcia wzmacniajace infrastrukturg, integracje spoteczng, wyrdwnywanie
szans, ochron¢ $rodowiska i adaptacje do zmian klimatu. Kwestionariusz mierzy zawarto$¢
interwencji, nie zdolno§¢ miasta do absorpcji szoku, odtworzenia funkcji i uczenia sig.
Kategoryczne twierdzenie, ze przedsiewzigcia nie odpowiadaja na potrzebg rezyliencji, wykracza
poza material, poniewaz wyniki uzasadniajg stwierdzenie luki programowej i cz¢Sciowego pokrycia
wybranych wymiaréw odpornosci.

Hipoteza gtowna, wedlug ktorej dziatania oparte na polskich regulacjach prawnych z zakresu
rewitalizacji nie sg wystarczajagcym bodzcem stymulujagcym regeneracje miejska, nie moze zostac
zweryfikowana przez proste zsumowanie przestanek. Nie okreslono minimalnego zakresu zmian,
horyzontu czasowego, zestawu rezultatow ani poziomu agregacji, po ktorego osiggnigciu bodziec
nalezaloby uzna¢ za wystarczajagcy. Nie wiadomo, czy kryterium odnosi si¢ do pojedynczego
miasta, wigkszos$ci badanej grupy, wszystkich sfer rozwoju czy pelnego spelnienia autorskiej
definicji regeneracji. Projekt nie zawiera kontrfaktycznego poréwnania miast o zblizonych
warunkach, ktore nie prowadzity rewitalizacji, ani danych dla obszaréw przed i po interwencji.
Potwierdzenie jest czgSciowo przesadzone przez pojgciowa asymetri¢ miedzy procesem
ogdlnomiejskim i1 dlugotrwatym a interwencjg ustawowo skoncentrowang. Wyniki hipotez
szczegdtowych nie tworza spdjnego algorytmu decyzji, poniewaz pierwsza jest czgsciowo
podparta, druga nie zostata potwierdzona w zakresie przyczynowym, trzecia zostala odrzucona na
poziomie opinii respondentdow, a czwarta wskazuje na niepetne pokrycie wymiaréw odpornosci. W
uzasadnieniu hipotezy gléwnej pojawiaja si¢ rowniez przestanki dotyczace finansowania,
horyzontu programéw, polityki mieszkaniowej 1 rzadkiego stosowania instrumentow, ktorych roli
nie okreslono ex ante. Koncowe dodanie stowa ,,samodzielnym” ostabia pierwotne twierdzenie i
czyni je tatwiejszym do przyjecia. Najbardziej rzetelna konkluzja powinna wskazywaé, ze
rewitalizacja nie wyczerpuje szerszej polityki regeneracji, a jej zdolno$¢ do wytwarzania efektow
ogolnomiejskich zalezy od powigzania z innymi politykami, zrodtami finansowania 1 zdolnosciami
instytucjonalnymi. Material uprawdopodabnia jednak teze o ograniczonej zdolnosci programow do

samodzielnego stymulowania regeneracji w przyjetym rozumieniu.
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5. Oryginalny wklad do nauki, wartos¢ aplikacyjna i strona formalna

Przy wszystkich wskazanych ograniczeniach autorski wktad do nauki jest wyrazny i
wielosktadnikowy. Jego rdzen tworzy wlasna rama relacji regeneracji, rewitalizacji 1 gentryfikacji,
porzadkujaca skale, cele, czas 1 uwarunkowania instytucjonalne. Ramie tej odpowiada szeroka
préba empirycznego rozpoznania, w jakim zakresie polskie programy obejmujg dziatania zgodne z
przyjetym profilem regeneracyjnym i czy ich oddziatywanie jest postrzegane jako wykraczajace
poza obszar interwencji. Rozprawa dostarcza porownywalnego materiatu o korzystaniu z
instrumentdw ustawowych, integracji przedsigwzie¢, finansowaniu prywatnym, aktywizacji
gospodarczej i praktykach zarzadczych, ktorego zgromadzenie wymagato samodzielnego
zaprojektowania narzedzi i konsekwentnego kontaktu z administracja wielu miast. Oryginalna
procedura wyboru przypadkéw ma walor heurystyczny, nawet jesli nie moze petnic¢ funkcji dowodu
sukcesu. Katalog uwarunkowan i praktyk porzadkuje do$wiadczenia dotyczace rozwoju
gospodarczego, wspotpracy z uczelniami, zieleni, ustug spotecznych, mieszkalnictwa i ewaluacji.
Rozwigzanie problemu naukowego ma zatem charakter diagnostyczno-wyjasniajacy i
eksploracyjny. Praca identyfikuje kanaty, bariery i warunki oddzialywania, konfrontuje model
pojeciowy z praktyka oraz wyznacza granice zdolno$ci rewitalizacji do wspierania szerszej zmiany
miejskiej, cho¢ nie szacuje wielkosci netto tego wplywu. Taki zakres jest wystarczajacy, aby uznaé

dysertacj¢ za oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w rozumieniu ustawy.

Warto$¢ aplikacyjna rozprawy wynika przede wszystkim z pokazania, ze formalne przyjgcie
programu i dostgpnos¢ narzedzi nie przesadzaja o jakosci procesu. Znaczenie maja cigglosc
instytucjonalna, kompetencje zespotu, zdolnos¢ koordynacji polityk, praca z wiascicielami
nieruchomosci, mieszkancami i przedsigbiorcami, dtugofalowe finansowanie oraz umiejetnosc
taczenia projektow o roznym charakterze. Zebrane przyklady tworza zasob wiedzy uzyteczny dla
samorzadow, pod warunkiem traktowania go jako repertuaru rozwigzan wymagajacych
dopasowania do kontekstu, nie jako katalogu uniwersalnych recept. Rekomendacje legislacyjne
powinny by¢ interpretowane ostrozniej. Postulat zwigkszenia limitu powierzchni obszaru
rewitalizacji, wprowadzenia minimalnego kilkunastoletniego okresu obowigzywania programu lub
wydluzenia czasu funkcjonowania Specjalnej Strefy Rewitalizacji nie zostal poprzedzony analiza
wariantow, kosztow 1 efektow ubocznych. Zaleznos$¢ migdzy dlugoscia prowadzenia rewitalizacji i
zmiang pozycji miast byla niewielka oraz obcigzona rdznicami strukturalnymi. Wniosek
aplikacyjny o potrzebie lepszego sprze¢zenia rewitalizacji z polityka rozwoju calego miasta jest
dobrze uzasadniony, natomiast konkretne zmiany regulacyjne wymagaja silniejszej podstawy. Ten
rozdzwigk nie zmniejsza warto$ci diagnozy, lecz wyznacza granic¢ migdzy rezultatem badania i
ekspercka propozycjg dziatania.

Samodzielno$¢ naukowa Doktoranta nie budzi watpliwosci. Swiadczy o niej konsekwencja w
realizacji o$miu etapow postepowania, opracowanie kwestionariuszy, praca z danymi
statystycznymi, zbudowanie procedury wyboru przypadkow, przeprowadzenie wywiadéw oraz
umiejetnos¢ taczenia wynikow o odmiennym statusie poznawczym. Doktorant potrafi formutowac
problemy, porzadkowa¢ literature, dobiera¢ zrodia i interpretowaé przestrzenne zroéznicowanie.
Stabsza jest kontrola nad jezykiem wnioskowania, zwlaszcza przy przechodzeniu od deklaracji do
wptywu, od malych podpréb do catej kategorii instrumentéw i od danych ogo6lnomiejskich do
obszaréw rewitalizacji. Warstwa redakcyjna wymagata wigkszej starannos$ci. Wystepuja bledy
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fleksyjne, literowe i skladniowe, drobne niekonsekwencje terminologiczne, niekiedy takze skroty
mys$lowe o znaczeniu merytorycznym. Szczegdlnej precyzji zabraklo przy rozroznieniu
ustanowienia i wykonania prawa pierwokupu, nazwaniu zakazu wydawania decyzji o warunkach
zabudowy, statusie wytycznych oraz uogolnieniu do$wiadczenia jednego miasta stosujacego
miejscowy plan rewitalizacji. Uchybienia te miejscami utrudniajg ocene, czy problem dotyczy
wylacznie zapisu, czy rowniez sposobu interpretacji danych, nie zmieniaja jednak zasadniczej tresci
wynikow i nie podwazaja dojrzatosci badawczej Kandydata.

W odniesieniu do ustawowych kryteriow ocena rozprawy jest jednoznacznie pozytywna.
Ogolna wiedza teoretyczna zostata wykazana przez rozlegle osadzenie problemu w geografii miast,
gospodarce przestrzennej, ekonomii miejskiej, zarzadzaniu publicznym i prawie rewitalizacyjnym.
Umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej potwierdza skala zgromadzonego
materiatu, opracowanie wtasnych narzg¢dzi, wieloetapowa organizacja badania i zdolno$¢ syntezy
rezultatdow. Oryginalno$¢ nie polega na odkryciu prostej zaleznosci przyczynowej miedzy
rewitalizacja i regeneracja. Wyraza si¢ w zdefiniowaniu problemu na styku interwencji obszarowej
i procesu ogolnomiejskiego, stworzeniu ramy pojeciowej, szerokim rozpoznaniu praktyki polskich
miast i wskazaniu warunkow, w ktorych rewitalizacja moze stanowi¢ komponent regeneracji.
Wkiad obejmuje wymiar poznawczy, metodologiczno-heurystyczny i aplikacyjny. Stabosci
dotycza przede wszystkim falsyfikowalno$ci hipotezy gltéwnej, niepeinej operacjonalizacji, braku
jawnych regut decyzyjnych, poréwnywalno$ci miar syntetycznych, statusu ankietowej samooceny,
ograniczonego materialu jako$ciowego i jezyka przyczynowego. Wyznaczaja one zakres
uprawnionych generalizacji, ale nie niweczg warto§ciowego i oryginalnego rozwigzania problemu.

Ocena przestanek wyrdznienia wymaga zachowania proporcji miedzy skala osiggnigcia i
niedoskonato$ciami warsztatu. Rozprawa nie jest metodologicznie bezbledna, a czgs$¢ jej
najmocniej sformutowanych konkluzji wymaga ostabienia. Jednoczesnie Doktorant podjat stabo
rozpoznany problem o wysokiej wadze teoretycznej i praktycznej, objat analizg ogdlnopolska grupe
zréznicowanych miast, polaczyt dane statystyczne z badaniem administracji samorzadowe;j i podjat
oryginalng prébe operacjonalizacji relacji migdzy interwencja obszarowa a procesem miejskim.
Szczego6lng wartos¢ ma wykazanie, ze instrumenty prawne i programowe dzialaja poprzez warunki
instytucjonalne, koordynacje polityk, cigglo$¢ zarzadzania i relacje z partnerami, a nie przez sam
fakt ich ustanowienia. Praca otwiera pole dalszych badan, dostarczajac pierwszej catosciowe]
propozycji uporzadkowania tej relacji w polskich warunkach. Rozlegtos¢ samodzielnie
wykonanego badania, oryginalno$§¢ problemu, jako$¢ ramy interpretacyjnej i1 znaczenie
zgromadzonego materiatu dla dyscypliny przewyzszaja poziom typowy dla poprawnej rozprawy
doktorskiej. Zastrzezenia nie s3 marginalne, ale odnoszg si¢ przede wszystkim do mocy dowodowej
i sposobu formutowania wnioskow, a nie do braku samodzielnosci, wtornosci problemu czy
niewystarczajacej wiedzy teoretycznej. W mojej ocenie bilans tych cech uzasadnia uznanie
rozprawy za osiagni¢cie wyrozniajace sig.

6. Konkluzja i wniosek koncowy

Po przeprowadzeniu caloSciowej oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz.
Krzysztofa Kopcia pt. ,,Rewitalizacja jako stymulator regeneracji miejskiej na przyktadzie duzych
miast Polski” spelnia wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
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Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, z p6zn. zm.). Rozlegla
podstawa teoretyczna potwierdza ogdlng wiedzg Kandydata w dyscyplinie geografia spoteczno-
ekonomiczna 1 gospodarka przestrzenna. Wieloetapowy projekt, samodzielnie zgromadzony
material, wlasne narzedzia badawcze i zdolno$¢ integracji analiz ilo§ciowych, dokumentacyjnych i
jakosciowych dowodza umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej. Oryginalnos$¢ rozprawy polega
na konceptualizacji relacji migdzy rewitalizacjg a regeneracja, empirycznym rozpoznaniu tej relacji
w szerokiej grupie polskich miast, opracowaniu eksploracyjnej procedury wyboru przypadkéw oraz
przelozeniu wynikéw na katalog uwarunkowan i praktyk. Zastrzezenia dotycza sposobu
operacjonalizacji 1 weryfikacji hipotez, trafno$ci cze¢$ci miernikdéw, braku kontrfaktycznego uktadu
porownawczego, ograniczen ankietowej samooceny, malej liczby studiow poglebionych i
przekraczania miejscami granic wnioskowania. Nie podwazaja one zasadniczego rozwigzania
problemu naukowego, lecz okres$laja jego diagnostyczno-wyjasniajacy i eksploracyjny charakter.
Wnoszg¢ zatem o dopuszczenie mgr inz. Krzysztofa Kopcia do publicznej obrony rozprawy
doktorskie;j.

Jednoczesnie wnosze o wyrdznienie rozprawy. Podstawa tego wniosku jest laczna ocena
oryginalnosci postawionego problemu, skali i samodzielnosci wykonanych badan, wartosci
autorskiej ramy pojeciowej oraz znaczenia materialu dla dalszego rozwoju badan nad polityka
miejskg. Doktorant nie ograniczyl si¢ do opisu formalnych rozwiagzan, lecz podjal probe
sprawdzenia ich dzialania w zréznicowanych warunkach terytorialnych i zrekonstruowania
mechanizmow laczacych rewitalizacje z szerszg zmiang rozwojowa. Wykazat, ze ocena procesu
wymaga jednoczesnego uwzglednienia koncentracji przestrzennej, zdolnosci instytucjonalnych,
finansowania, integracji polityk i reakcji interesariuszy. Nawet jesli cze¢$¢ zaleznosci zostata jedynie
uprawdopodobniona, a reguly ich weryfikacji wymagaja doprecyzowania, sama propozycja
badawcza oraz zgromadzony material maja charakter pionierski w polskiej dyskusji o relacji
rewitalizacji i regeneracji. Osiagnigcie to, rozpatrywane jako catos$¢, przekracza poziom wymagany

do pozytywnej oceny rozprawy i uzasadnia wniosek o jej wyroznienie.
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