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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr inz. Krzysztofa Kopcia ,,Rewitalizacja jako
stymulator regeneracji miejskiej na przykladzie duzych miast Polski” przygotowanej
pod kierunkiem prof. dr hab. inz. arch. Aleksandra Nowordla (promotora) oraz dr inz.

Artura Holuja (promotora pomocniczego)

Podstawa do przygotowania niniejszej recenzji jest pismo Dyrektora Szkoty Doktorskiej
UEK w Krakowie, p. prof. dr hab. Stanistawa Popka, z dnia 3 lipca 2026 r.

Recenzowana praca liczy 272 strony, sze$¢ rozdziatdow (ponadto wprowadzenie i
zakonczenie). Promotorami rozprawy sa prof. dr hab. inz. arch. Aleksander Noworol
(promotor) oraz dr inz. Artur Holuj (promotor pomocniczy). Juz na wstepnie rozprawy
podkreslam, Ze moja generalna ocena jest jednoznacznie pozytywna. Praca w pelni miesci si¢
w dyscyplinie geografia spoteczno — ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Uwagi zawarte
ponizej nalezy wigc traktowac jako forme dyskusji naukowej, w zadnym razie kontestacje

warto$ci pracy.

We Wprowadzeniu Autor przedstawia koncepcj¢ pracy, dokonujac krétkiego przegladu
literatury oraz proponujac cele, hipotezy i pytania badawcze. Trzeba podkresli¢, ze zakres
wykonanej przez Doktoranta pracy w niniejszej czesci, jest zdecydowanie powyzej przecigtne]
dla typowych rozpraw doktorskich z zakresu nauk spotecznych. Osobiscie bardzo pozytywnie
odnotowuje ujecie w ramach koncepcji przez Autora pytan badawczych, w moim przekonaniu

bardzo czgsto utatwiajacych znacznie bardziej poglebione, trafne ujgcie problemu badawczego
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oraz zwigzanych z nim skladowych. Niemniej, lektura Wprowadzenia prowadzi tez do kilku
drobnych zastrzezen. Na przyklad szkoda, ze Autor, dokonujac konceptualizacji problemu,
skupit si¢ przede wszystkim na literaturze polskiej. W szerszej literaturze miedzynarodowe;j
istniejg bardzo cenne inicjatywy i publikacje (dotyczace np. miejskiej regeneracji), ktore
pozwolityby na tym wstepnym etapie jeszcze lepiej zrozumie¢ identyfikowany problem.
Pozytywnie oceniam hipotezy badawcze, zwigzane z nimi zamiary, niemniej nie zawsze sg one
sformutowane w sposob idealnie precyzyjny. Ponadto chwalagc uwzglednienie pytan
badawczych, wskazuj¢, ze zapewne jest ich troch¢ zbyt duzo i ze koncentrujg si¢ na zbyt
»praktycznych” kwestiach wzgledem gldwnego celu rozprawy. Jak wskazatem jednak, to sg
zastrzezenia dodatkowe, ktore nie przekreslaja ponadprzecietnej konceptualizacji problemu.
Poza tym sam cel rozprawy i pomyst na temat sg niezwykle ciekawe.

Rozdzial 1 zaczyna podrozdziat zatytulowany ,,Problemy rozwoju miast XX 1 XXI
wieku”. Akurat tak sformulowany tytut bylby bardziej adekwatny do szerokiego,
zréznicowanego opracowania monograficznego, niz krotkiej analizy. Autor oczywiscie
kompetentnie wskazuje wybrane problemy dotyczace wyzwan miejskich, trafnie odwotujac si¢
do polskiej literatury przedmiotu (znéw szkoda, Ze nie zostat uwzgledniony szerszy kontekst).
Niemniej czytelnikowi troch¢ umyka do ktérego etapu historycznego ktére diagnozy sie
odnosza. Mozna tez zastanawia¢ si¢ nad tym, w jaki duzym stopniu np. diagnozy dokonane w
roku 2010 sg aktualne w roku 2026. Mysle, ze przy rozwazaniu ewentualnego opublikowania
rozprawy warto wskazany podrozdzial zmieni¢ i odnie$¢ do ,,aktualnych” problemow rozwoju
miast polskich, na tle miast europejskich. Rzecz jasna, jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze
pomimo wskazanego zastrzezenia zauwazalna jest u Autora umiej¢tnos¢ analizy literatury
przedmiotu 1 wyciggania wnioskéw. Podrozdziat moze nie obrazuje wszystkich (zmieniajacych
si¢) wyzwan miejskich ostatnich kilkudziesieciu lat, ale stanowi dobry przeglad wybranych,
zwigzanych z tym tematem zagadnien.

Jeszcze bardziej precyzyjne ujecie jest zawarte w dalszej czgsci rozdziatu, m. in. przy
analizie celow regeneracji miast. Mozna doda¢, ze o ile dyskusja o regeneracji miast jest w
polskiej nauce relatywnie nowa, o tyle warto odszukiwaé i odnajdywaé zréznicowane do niej
podejscia w dyskusji miedzynarodowej. Zauwazalne jest to w rozwazaniach Autora
opierajacego si¢ na kilku ujeciach wspomnianego tematu (podkreslenia wymaga, bardzo dobrze
sformutowanych, precyzyjnie wskazujacych ramy dyskusji). Na pozytywng ocene zastuguje
rowniez fakt, ze Autor nie tylko automatycznie cytuje wskazane rozwazania, ale probuje je
poszerzy¢, dokona¢ we wilasnym zakresie ich syntezy. W dalszej cze$ci rozprawy mozna

znalez¢ bardziej szczegdtowe odniesienia do wybranych zagadnien zwigzanych z regeneracja,
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co przede wszystkim obejmuje analize konkretnych zagadnien wskazywanych przez
poszczegblnych autoréw. Czasem niektore te ujecia zawarte w rozprawie wymagatyby drobnej
korekty (np. podrozdziat 1.1.5 ,Zielen, ustugi spoteczne, mieszkalnictwo oraz dziatania
ewaluacyjne” — o ile jest uzasadnione ujecie ich w jakim$§ kontek$cie w konkretnych
rozwazaniach publikacyjnych, o tyle juz w syntetycznym ujeciu, wymaga dokonania
rozroéznienia — rozumiem jednak, ze takie ujecie znajduje odzwierciedlenie w czesci badan). Do
rozwazenia pozostawiam tez odpowiedz na pytanie, czy koncepcja ,,smart city” akurat
zastluguje na szczegdlne wyrdznienie w konteks$cie dyskusji o regeneracji miast. W dalszej
czgsci rozdzialu przedmiotem analizy jest rewitalizacja. Autor najpierw koncentruje si¢ na
opisie jej rozumienia w polskim systemie, w tym w polskiej praktyce, a nastepnie podejmuje
probe czesciowego uogolnienia 1 skomentowania tego pojecia (co z perspektywy pracy
doktorskiej zastluguje na pozytywna ocene. Zapewne jednak kolejno$¢ w tym zakresie mogtaby
zosta¢ odwrdcona). Walorem tej cze$ci analizy jest takze poszukiwanie przez Autora
odmiennych sposobdw podejs¢ do rewitalizacji, wystepujacych w innych panstwach. W ten
sposob czeSciowo zostala nadrobiona wczesniejsza luka polegajaca na ograniczonym
odwolaniu si¢ przez Autora do perspektywy miedzynarodowej. Mysle, ze w przysztosci
zasadne 1 ciekawe byloby zaproponowanie szerszych, bardziej systemowych wnioskow. W
rozdziale mozna bytoby trochg¢ rozszerzy¢ czgs¢ z poglebionym, teoretycznym odnoszeniem do
siebie poje¢ regeneracji 1 rewitalizacji. Jest to chyba kluczowe teoretyczne zagadnienie
poruszane w rozprawie. Czesciowo probe w tym zakresie podjeto na str. 54. Rys. 1.8 zawiera
moim zdaniem bardzo ciekawe ujecie. Bytbym jednak ciekawy, w jaki sposob Autor mogtby w
sposob jeszcze bardziej poglebiony rozwingé oraz skomentowaé przedstawione zaleznosci.
Zachecam Autora do dalszych rozwazan na ten temat w kolejnych publikacjach.

W rozdziale drugim zostata przedstawiona problematyka rewitalizacji w konteks$cie
polskiego ustawodawstwa. Autor kompetentnie charakteryzuje poszczegoélne (adekwatnie
dobrane) rozwigzania ustawowe. Niemniej, przy tej okazji (niezaleznie od niewatpliwie bardzo
dobrej jakosci dokonanej charakterystyki), warto zastanowi¢ si¢ nad sposobami ujecia prawa
w rozwazaniach dotyczacych obszaru zwigzanego z geografig spoleczno - ekonomiczng i
gospodarka przestrzenna. Bardzo czgsto praktykowane w polskiej literaturze charakterystyki
regulacji niekoniecznie majg znaczacy wkiad naukowy. Z kolei analizy typowo prawne w
ograniczonym stopniu przektadajg si¢ na sfer¢ wyzwan zwigzanych z praktyka planistyczng.
Rozwigzaniem pozostaje bardziej poglebione odnoszenie kontekstu regulacji prawnych do
dyskusji zwigzanej z gospodarka przestrzenng i planowaniem. Czgsto jednak tego elementu w

rozwazaniach naukowych brakuje. W analizowanym kontek$cie warto odnotowaé pewne
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poczynione w tym zakresie przez Autora proby. Mysle, ze w przysztosci ten kierunek powinien
by¢ jeszcze bardziej rozwijany: dokonywanie ocen regulacji zwigzanych z problematyka
rewitalizacji przez kontekst wyzwan zwigzanych ze sfera spoleczng, czy przestrzenna, jest
bardzo potrzebne. Powyzsze nie zmienia faktu, ze cze$¢ rozdzialu (co najmniej podrozdziaty
2.1, 2.2) mogtaby by¢ znaczaco skrocona bez szkody dla warto$ci catej rozprawy. Za ciekawe
1 potrzebne uznaj¢ przedstawienie roli wybranych dokumentéw rozwojowych w konteks$cie

ksztaltowania procesu rewitalizacji. Uwazam, ze ciekawym uzupetniajgcym elementem bytaby

synteza opisywanych dokumentow oraz krytyczny komentarz, oceniajacy w jakim zakresie

poszczegolne rodzaje dokumentdw (ktore mozna powiazaé z uymowanymi w literaturze typami

narzedzi) uimuja kontekst rewitalizacji: jak bardzo jest to ujecie spojne i adekwatne do potrzeb.

Oczywi$cie, mozna w pracy znalez¢ akapit podsumowujacy wskazane kwestie. Zawarte w nim

rozwazania sg w petni wystarczajace w konteks$cie rozprawy doktorskiej.

Rozdzial trzeci zawiera opis ,,metodycznych aspektow postepowania badawczego”
(zapewne tytut mogiby by¢ troche inaczej sformulowany). Nie zgltaszam zadnych uwag do
doboru i charakterystyki proby badawczej. Podobnie, pozytywnie oceniam réwniez schemat
postgpowania badawczego (podrozdziat 3.2). Podjete dziatania badawcze pozostaja w petni
adekwatne wzgledem uje¢ wystepujacych w literaturze przedmiotu oraz zaprezentowane
przekonujaco. Pozytywnie oceniam réwniez dokonany dobor wskaznikéw przyjetych do
analizy ilosciowej. Pozytywnie oceniam takze prezentacj¢ wynikow badan. Rozdzial 4 zostat
sformulowany jako dotyczacy ,,wplywu rewitalizacji na pobudzenie regeneracji miejskiej”.
Aprobujac (jak wskazalem powyzej) zastosowane metody, czy dobdr wskaznikow,
przestrzegatbym przed tak catosciowym prezentowaniem zagadnienia — zapewne bardziej
adekwatne byloby choc¢by czesciowe jego zniuansowanie. Ciekawie prezentujg si¢ wyniki
dotyczace programoéw rewitalizacji. Zauwazalna jest szeroka wiedza Autora, dotyczaca
wskazanych zagadnien, dzigki ktorej Autor potrafi zidentyfikowaé najbardziej istotne lub
problemowe kwestie, np. relacje lokalnych programéw rewitalizacji 1 gminnych programow
rewitalizacji (w tym przestanki dokonania wyboru konkretnego programu), jak tez zakres
zrealizowanych przedsiewzigé. Autor trafnie dostrzega tez problem zwigzany z udzialem
srodkéow prywatnych w strukturze zrealizowanych przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych,
zauwazajac pewne slabosci w tym zakresie.

Autor podjat rowniez probe weryfikacji ,,wdrazania regeneracji miast w zwigzku z
prowadzeniem procesu rewitalizacji” (zndw mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy tytul
podrozdziatu 4.3 zostat sformulowany w sposob niebudzacy watpliwosci). W tym celu odnosi

si¢ miedzy innymi do celdéw strategicznych programéw rewitalizacji, realizacji poszczegolnych
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przedsigwzie¢ oraz ich ewentualnych konsekwencji. Autor zweryfikowal réwniez
przedsiewzigcia realizowane poza obszarem rewitalizacji oraz uzyskat opinie przedstawicieli
badanych miast na temat stopnia, w jakim programy rewitalizacji integruja rozwdj spoteczno —
gospodarczy, zarowno obszaru rewitalizacji, jak tez catej gminy. Przeanalizowane zostaty
roOwniez wybrane narz¢dzia przewidziane z ustawie o rewitalizacji, w tym np. prawo
pierwokupu, czy Specjalne Strefy Rewitalizacji (generalnie wystapit bardzo ograniczony
zakres zastosowania analizowanych narze¢dzi). Zwraca tu uwagg brak zainteresowania wladz
miejskich miejscowym planem rewitalizacji. Ciekawa jest podjeta przez Autora proba wyjscia
poza analiz¢ uwarunkowan zawartych w ramach formalnych i zwrdcenie uwagi np. na
zarzadzanie procesem rewitalizacji (w tym organizacja zespoldw tematycznych), czy tez
sposob komunikowania procesu rewitalizacji. Autor wyodrebnil rowniez katalog dobrych
praktyk. Na podkreslenie zastuguje konsekwentne odnoszenie si¢ do tez zawartych w
rozdziatach przegladowych.

Generalna moja ocena rozdziatu jest pozytywna. Jak wskazano powyzej, zauwazalne
jest praktyczne do§wiadczenie Autora i swoboda w zakresie poruszania si¢ w problematyce

dotyczacej rewitalizacji miast, stosowanych narzedzi, itd. W tym ujeciu umiej¢tnie dobrano

réwniez studia przypadkow. Pewne watpliwosci budzi powigzanie tych zagadnien z celami

regeneracji — czy na pewno jest oczywiste, czy w pelni obrazuje kontekst regeneracii (i czy tak

samo zblizony material nie moéglby prezentowaé innych celéw, kierunkow, koncepcii

rozwojowych). Nie traktuje tego jednak jako stabosci pracy (raczej jako otwarte pytanie, do

ktérego Autor moze si¢ odnie$¢ przy okazji obrony rozprawy doktorskiej). Na podkreslenie

zastluguje jednak wspomniana konsekwencja Autora wzgledem rozwazan zawartych w czesci
przegladowej — rowniez w tym zakresie nalezy zdiagnozowac spojnos¢ zalozen 1 realizacji
rozprawy.

Rozdziat 5 stanowi podsumowanie rozprawy, zawierajac odniesienie wynikow do
zatozen badawczych. Autor odnosi si¢ w sposob spdjny do przedstawionych wynikéw. Bardzo
precyzyjnie 1 umiejetnie odnosi wyniki do postawionych pytan, hipotez, celow.

Niezaleznie od wystarczajacego poziomu rozwazan, w kontek$cie Kkryteriow
dotyczacych rozpraw doktorskich (i mojej pozytywnej oceny), mam do Autora nastepujace
pytania:

- Dlaczego zaden z rodzajow programow rewitalizacji nie ma ,.wiekszego potencjalu w zakresie

oddzialywania na dvnamike rozwoju w zakresie poszczegolnych systemow terytorialnych”?

Czy to nie $wiadczy o stabosci aktualnie obowiazujacych rozwiazan prawnych z zakresu




rewitalizacji? A moze programy z zasady nie musza wprost takiego potencjatu generowac, nie

taka jest ich rola?

- Prosze doprecyzowaé, z jakich wzgledow wynika stusznie stwierdzone .niewielkie

rozproszenie przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych poza obszarem rewitalizacji”, zwlaszcza w

kontekscie stosowania gminnych programéw rewitalizacji?

- czy ryzyko konfliktogenno$ci wprowadzenia Specjalnej Strefy Rewitalizacji lub miejscowego

planu rewitalizacji powinna stanowi¢ argument na rzecz rezygnaciji z tych narzedzi?

Ostatni, szosty rozdziat obejmuje wypracowane przez Autora rekomendacje. Chociaz z
uwagi na praktyczny wymiar, sytuuja si¢ w moim przekonaniu poza gldwna czgscig rozprawy,
nalezy oceni¢ je bardzo pozytywnie, jako potwierdzajace duzg praktyczng wiedzg Autora, w

tym umiejetnos¢ bardziej systemowe;j refleks;ji.

W recenzji podkreslitem kluczowe pytania do Autora. Bylbym bardzo wdzigczny za

ewentualne odniesienie si¢ do nich przy okazji obrony rozprawy doktorskie;j.

Konkluzje

Przy ocenie rozpraw doktorskich nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania:

- czy praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?
- czy wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydata w danej dyscyplinie?
- czy wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?

OdpowiedZ na kazde pytanie jest pozytywna. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, istotnego perspektywy dyscypliny geografia spoteczno — ekonomiczna
1 gospodarka przestrzenna. Autor poprawnie zdefiniowal 1 rozwigzat istotny problem naukowy.
W rozprawie Autork wykazat si¢ wiedzg teoretyczng, istotng z perspektywy dyscypliny
geografia spoleczno — ekonomiczna i gospodarka przestrzenna (ale takze wiedza z perspektywy
innych dyscyplin naukowych). Autor wykazuje umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Praca ma wiele silnych stron. Szczegoélnie zwracam w tym kontekS$cie uwage na
ponadprzecietng znajomos$¢ zagadnien powigzanych z problematyka rewitalizacji oraz
przetozenie ich na cele i zalozenia badawcze. Znaczacym walorem pracy jest rOwniez jego

spojnos$¢, wystepujaca miedzy zatozeniami badawczymi, rozwazaniami teoretycznymi a
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wynikami (znakomicie wykazana np. w ostatnich czes$ciach pracy). Natomiast do ewentualnego
dalszego przemys$lenia pozostawilbym uwzglednienie w rozwazaniach szerszego
migdzynarodowego kontekstu oraz jeszcze mocniejszego powigzania problematyki
rewitalizacji i regeneracji miast (co, zdaj¢ sobie w pelni z tego sprawe, na etapie przygotowania

rozprawy doktorskiej jest zadaniem bardzo trudnym).

Whioskuje o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

Podsumowujac, jednoznacznie stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa
doktorska Pana Magistra Krzysztofa Kopcia spelnia ustawowe wymagania stawiane
kandydatom do stopnia doktora, okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024, poz. 1571 ze zm.).

/]

/77 ’”‘*W) / M ol



