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Recenzji dokonano na podstawie dokumentéw przekazanych w postepowaniu habilitacyjnym,
obejmujacych w szczegodlnosci wniosek o przeprowadzenie postepowania, kopi¢ dokumentu
potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora, autoreferat, wykaz osiggni¢¢ naukowych,
monografi¢ przedstawiong jako gléwne osiggniecie naukowe oraz wybrane publikacje
habilitanta. Jako osiggniecie naukowe stanowigce podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr Artur Hotuj wskazal samodzielng monografie pt. Efekty zewnetrzne
w gospodarce przestrzennej, opublikowang przez Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie w 2024 roku, liczaca 352 strony.

Zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
zadaniem recenzenta jest ocena, czy osiggni¢cia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, a wigc czy stanowia
znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny. Odrgbnym warunkiem nadania stopnia jest
wykazanie istotnej aktywnos$ci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji
naukowej, w szczegoblnosci zagraniczne;.

1. Charakterystyka zaprezentowanego dorobku naukowego

Dr Artur Hotuj uzyskat w 2009 roku stopien doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie
ekonomia na podstawie rozprawy pt. Publiczne fundusze celowe w finansowaniu ochrony
srodowiska naturalnego w Polsce. Jego rozwéj naukowy po uzyskaniu stopnia doktora
wskazuje na stopniowe poszerzanie zainteresowan badawczych: od problematyki instrumentéw
finansowych polityki ochrony $rodowiska i1 ekonomicznych aspektéw gospodarki
przestrzennej, poprzez badania nad planowaniem przestrzennym i polityka przestrzenna, az po
analizy efektow zewngtrznych, zywiolowe]j suburbanizacji oraz instytucjonalnych i prawnych
uwarunkowan gospodarowania przestrzenia.

Habilitant wyréznia w swoim dorobku cztery wzajemnie powigzane obszary badawcze.
Pierwszy obejmuje efekty zewnetrzne w rozwoju spoleczno-gospodarczym struktur
przestrzennych, ich klasyfikacje, internalizacj¢ oraz narz¢dzia ograniczania negatywnych
nastepstw. Drugi dotyczy rozwoju miast i regionow oraz diagnozowania, pomiaru i
regulowania zywiotowych procesdw przestrzennych. Trzeci koncentruje si¢ na
instytucjonalnych i prawnych wyzwaniach gospodarki przestrzennej, integracji polityk rozwoju
i mechanizmach zarzadzania przestrzenig. Czwarty obejmuje problemy ochrony $rodowiska
przyrodniczego, instrumenty finansowe polityki ekologicznej oraz relacje migdzy polityka
srodowiskowg i przestrzenna.



Przedstawiony podzial dobrze oddaje zasadnicza charakterystyke dorobku habilitanta. Pomimo
réznorodnosci podejmowanych zagadnien mozna w nim wskaza¢ wyrazng cigglosé
problemowa. Jej podstawe stanowi zainteresowanie ekonomicznymi, spolecznymi,
$rodowiskowymi i instytucjonalnymi konsekwencjami sposobu gospodarowania przestrzenia.
Z tej perspektywy monografia habilitacyjna nie jest przedsigwzieciem oderwanym od
wczesniejszego dorobku, lecz préba syntezy programu badawczego rozwijanego przez autora
przez kilkanascie lat.

Wedlug danych przedstawionych w autoreferacie dorobek publikacyjny habilitanta z lat 2001—
2025 obejmuje tacznie 72 recenzowane publikacje naukowe, z czego 57 zostalo
opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora. Na dorobek po doktoracie sktadajg si¢ trzy
monografie naukowe, jedenascie rozdzialéw w monografiach, 41 artykutéw oraz dwie redakcje
monografii. Dziewigtnascie artykulow opublikowano w jezyku angielskim, a jeden w jezyku
stowenskim. Dane te wskazujg na systematyczng aktywnos¢ publikacyjng oraz na postepujace
umig¢dzynarodowienie dorobku.

Wsrod publikacji habilitanta znajdujg si¢ prace poswigcone migdzy innymi ekonomicznym i
ekologicznym efektom zewngtrznym w planowaniu przestrzennym, rozréznieniu efektow
zewnetrznych i efektow typu spillover, kosztom urban sprawl, delimitacji obszarow
zagrozonych rozpraszaniem zabudowy, dostepnosci uslug w miescie pi¢tnastominutowym,
wplywowi regulacji prawnych na system planowania przestrzennego, adaptacji miast do zmian
klimatu oraz miejscu dziedzictwa kulturowego w polityce przestrzennej. Cze$¢ z tych
publikacji zostala przygotowana w migedzynarodowych lub interdyscyplinarnych zespolach
autorskich.

Dane naukometryczne przedstawione w dokumentacji obejmujg sumaryczny Impact Factor
wynoszacy 17,808. Wedlug zestawienia sporzadzonego przez Bibliotek¢ Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie publikacje habilitanta uzyskaly, bez uwzgledniania autocytowan,
119 cytowan w Web of Science i 132 cytowania w bazie Scopus, a jego indeks Hirscha wynosit
odpowiednio 5 i 6. Laczna statystyka przygotowana na podstawie kilku Zrédel obejmuje 436
cytowan, natomiast profil Google Scholar wykazywat 581 cytowan oraz indeks Hirscha réwny
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Wskazniki te traktuje jako informacje uzupelniajacg. Nie mogg one zastgpowac jakosciowej
oceny osiggni¢cia przedstawionego w postepowaniu habilitacyjnym. Pokazuja jednak, ze czg$¢
dorobku habilitanta zostata dostrzezona w obiegu naukowym, a jego publikacje dotyczace
urban sprawl, polityki przestrzennej i efektow zewnetrznych funkcjonujg réwniez poza
wylacznie krajowym kregiem odbiorcow.

Istotnym elementem dorobku jest udzial habilitanta w zespotach badawczych oraz projektach
naukowych. W latach 2020-2022 kierowat on miedzynarodowym projektem Cities, Suburbs
and Peripheries in Theory and Empirical Research, realizowanym we wspdlpracy z
Uniwersytetem Babesa i Bolyaia w Kluzu-Napoce. Projekt dotyczy! procesow zachodzacych
w strefach podmiejskich i na peryferiach miast, ze szczeg6élnym uwzglednieniem
suburbanizacji, urban sprawl i ich konsekwencji spoteczno-gospodarczych. Efektem tej
wspOlpracy byly publikacje naukowe, wspolne badania eksperckie oraz wydanie specjalne
czasopisma Journal of Settlements and Spatial Planning. Habilitant uczestniczyl takze w
projekcie ReActPlan, poswigconym nowemu modelowi regionalnego i miejscowego
planowania przestrzennego, oraz w licznych badaniach statutowych i projektach zespolowych
prowadzonych w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie.
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Dokumentacja potwierdza réwniez aktywno$¢ naukowsg habilitanta realizowang poza jego
podstawowym miejscem zatrudnienia. Obejmuje ona staz naukowy w Zachodniopomorskim
Uniwersytecie Technologicznym w Szczecinie, odbyty w 2022 roku, oraz wieloletnig
wspodtprace z Uniwersyteckim Osrodkiem Badan nad Osadnictwem i Urbanistyka Uniwersytetu
Babesa i Bolyaia w Kluzu-Napoce, prowadzong od 2020 roku. Wspétpraca ta przyniosta
rozpoznawalne rezultaty publikacyjne, badawcze i redakcyjne, nie ma wiec wylacznie
charakteru formalnego lub okazjonalnego. W mojej ocenie przedstawiona dokumentacja
potwierdza istotng aktywnos$¢ naukowsa habilitanta w wigce] niz jednej instytucji, w tym
instytucji zagraniczne;j.

Dziatalno$¢ naukowa uzupetnia aktywnos$¢ redakcyjna, recenzencka, ekspercka i dydaktyczna.
Habilitant jest cztonkiem Rady Naukowej Journal of Settlements and Spatial Planning, petit
funkcje redaktora goscinnego wydania specjalnego tego czasopisma, a od 2025 roku petni
funkcje redaktora tematycznego Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica. W
dokumentacji wykazano takze szeroka dzialalno$¢ recenzencka, udziat w pracach zespotow
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, organizacji konferencji oraz
przygotowywaniu opracowan eksperckich.

Calosciowa analiza dorobku prowadzi do wniosku, ze habilitant posiada rozpoznawalng
specjalizacje naukowa i konsekwentnie rozwija problematyke ekonomicznych,
instytucjonalnych i srodowiskowych konsekwencji procesow przestrzennych. Znaczaca czgs$¢
tego dorobku powstata w zespotach badawczych. Nalezy to oceni¢ pozytywnie jako
$wiadectwo zakorzenienia w krajowych 1 miedzynarodowych sieciach wspolpracy.
Jednoczesnie, w kontek$cie oceny samodzielnosci naukowej, istotne pozostaje mozliwie
precyzyjne wyodrebnienie indywidualnego wkladu autora w rozwigzania, ktoére nastepnie
zostaly rozwinigte i zsyntetyzowane w jednoautorskiej monografii.

2. Ocena osiaggniecia naukowego stanowigcego podstawe nadania stopnia doktora
habilitowanego

Przedstawiona do oceny monografia podejmuje istotny i wielowymiarowy problem efektow
zewnetrznych w gospodarce przestrzennej. Zagadnienie to ma znaczenie zar6wno teoretyczne,
jak i aplikacyjne. Decyzje dotyczace sposobu uzytkowania i zagospodarowania przestrzeni
wywolujg bowiem koszty i korzysci, ktére nie ograniczaja si¢ do podmiotéw bezposrednio
uczestniczacych w procesie decyzyjnym. Ich nastgpstwa moga by¢ przenoszone na innych
uzytkownikow przestrzeni, wspdlnoty lokalne, podmioty publiczne, srodowisko przyrodnicze,
a takze przyszie pokolenia.

Ambicja autora bylo potaczenie kilku perspektyw: teorii efektow zewnetrznych, ekonomii
dobrobytu, teorii dobr publicznych, gospodarki przestrzennej, planowania przestrzennego,
polityki publicznej i problematyki $rodowiskowej. Monografia obejmuje wstep, szes¢
rozdzialow i zakonczenie. Kolejne czgsci dotycza teoriopoznawczych podstaw efektow
zewnetrznych, przestrzennych uwarunkowan ich powstawania, mechanizméw interwencji
publicznej, definicji i podziatlu efektéw zewnetrznych, ich typologii oraz zastosowania
opracowanej perspektywy do analizy zywiolowej suburbanizacji.

Autor wyznaczy! trzy gléwne cele pracy: teoretyczny, poznawczy oraz metodyczny. Pierwszy
miatl prowadzi¢ do osadzenia efektoéw zewngtrznych w rozwoju koncepcji teoretycznych oraz
do ich zdefiniowania i uporzadkowania w konteks$cie gospodarki przestrzennej. Drugi dotyczyt
opracowania metody ustalania cech i typow efektow zewnetrznych. Trzeci obejmowat



opracowanie 1 przetestowanie metody delimitacji obszarow dotknietych nastepstwami
zywiotowej suburbanizacji.

Szeroko$¢ podjetej problematyki stanowi niewatpliwy walor monografii. Autor zgromadzit
rozlegly material teoretyczny, pochodzacy z kilku tradycji badawczych, i podjal probe jego
odniesienia do problemow praktyki planowania i zarzadzania przestrzenig. Jednoczesnie
rozlegtos¢ materiatu stala si¢ zrodlem podstawowej stabosci pracy, polegajacej na jego
niewystarczajacej selekcji, hierarchizacji i syntetyzowaniu.

Zastrzezenie to dotyczy w szczegoélnosci rozdzialu pierwszego, ktoérego zadaniem jest
przedstawienie teoriopoznawczych podstaw efektéw zewnetrznych. Narracja ma w nim
charakter chaotyczny, a miejscami zapetlony. Autor przywotuje kolejne definicje, poglady,
rozroznienia i przyklady, nie podporzadkowujac ich dostatecznie czytelnemu schematowi
analitycznemu. Juz w poczatkowej czesci rozdzialu przedstawiona zostaje migdzy innymi
definicja Tadeusza Markowskiego, odnoszaca si¢ do materialnych i niematerialnych produktow
otrzymywanych przez podmiot z jego otoczenia bez rekompensowania kosztéw ich
wytwarzania. Definicja ta nie staje si¢ jednak trwatym punktem wyjscia do systematycznego
wyodrebnienia konstytutywnych elementow badanego zjawiska.

Po kilku stronach czytelnik ponownie powraca do pytania, w jaki sposdb mozna rozumiec
efekty i koszty zewnetrzne. Poszczegdlne ujecia sg dodawane do siebie, ale nie zawsze
porownywane pod wzgledem zakresu, poziomu analizy i uzytecznosci dla dalszych czgsci
pracy. Zamieszczona w podrozdziale 1.2 tabela czgsciowo porzadkuje zgromadzony material,
jednak jej uporzadkowana konstrukcja nie znajduje pelnego odzwierciedlenia w sposobie
prowadzenia dalszej narracji. Kategorie uwzglgdnione w tabeli nie zostaja konsekwentnie
wykorzystane jako matryca, za pomoca ktérej autor wskazalby, ktore elementy wczesniejszych
definicji przyjmuje, ktére odrzuca, a ktore zamierza zmodyfikowac.

Oczekiwatabym, ze zakonczeniem pierwszego rozdzialu bedzie syntetyczna autorska definicja
efektow zewnetrznych — lub odrebnie kosztow i korzysci zewnetrznych — sformulowana na
podstawie wykonanej pracy analitycznej. Definicja taka powinna okresla¢ co najmniej podmiot
generujacy efekt, jego odbiorcg, mechanizm oddziatywania, brak uwzglednienia skutku w
cenie, umowie lub rekompensacie oraz warunki pozwalajace odr6zni¢ efekt zewnetrzny od
kazdego innego nastepstwa decyzji przestrzenne;.

Taka definicja nie pojawia si¢ jednak w zakonczeniu rozdziatu pierwszego. Nie ma tam rowniez
wyraznej zapowiedzi, ze wlasciwa synteza pojeciowa zostanie przeprowadzona dopiero w
rozdziale czwartym. Wtasng propozycje definicyjng autor przedstawia po rozwazaniach
dotyczacych przestrzennych uwarunkowan efektéw zewnetrznych oraz systemow interwencji
publicznej. Powoduje to, ze przez znaczng czgs$¢ pracy postuguje si¢ podstawows kategoria
analityczng, zanim jej znaczenie zostanie przez niego dostatecznie ustabilizowane.

Zdaje sobie sprawe, ze autor mogl swiadomie przyja¢ konstrukcje, w ktorej wlasna definicja
zostaje sformulowana dopiero po przedstawieniu nie tylko dorobku teorii ekonomicznej, lecz
takze przestrzennych, instytucjonalnych i srodowiskowych uwarunkowan badanego zjawiska.
Takie rozwigzanie byloby mozliwe do obrony, gdyby zostalo odpowiednio zapowiedziane, a
kolejne rozdziaty prowadzily czytelnika w sposéb jednoznaczny do syntetycznej propozycji
autorskiej. W ocenianej monografii zwiazek ten nie zostat jednak przedstawiony dostatecznie
czytelnie.



Problem zapetlenia narracji nie ogranicza si¢ do pierwszego rozdziatlu. W kolejnych czesciach
ksiazki wielokrotnie powracajg twierdzenia dotyczace powszechnos$ci efektow zewnetrznych,
ograniczonosci przestrzeni, réznicy migdzy kosztami prywatnymi i spolecznymi, koniecznosci
internalizacji, potrzeby interwencji publicznej, stabosci systemu planowania przestrzennego
oraz negatywnych nastgpstw urban sprawl. Poszczegolne twierdzenia wystepuja kolejno jako
element przegladu literatury, zalozenie autora, wynik badania oraz podstawa rekomendacji.
Utrudnia to jednoznaczne oddzielenie wiedzy zastanej od wilasnych ustalen habilitanta i
sprawia, ze logiczne powtdrzenia miejscami zastepujg rozwijanie argumentacji.

Nie jest to wylacznie problem stylistyczny lub redakcyjny. Sposéb prowadzenia wywodu
wplywa na mozliwo$¢ oceny znaczenia poszczegdlnych rezultatéw oraz identyfikacji
oryginalnego wkladu autora. Czytelnik musi samodzielnie rekonstruowaé, ktoére elementy
wynikajg z wczesniejszych teorii, ktére sg autorskg interpretacja, ktére majg status wyniku
badania, a ktore stanowig postulat normatywny odnoszacy si¢ do polityki przestrzenne;j.

Nie oznacza to jednak, ze monografia pozbawiona jest mozliwej do zrekonstruowania
koncepcji wtasnej. Jej identyfikacja wymaga znacznego wysitku, ale pozwala wskaza¢ probe
stworzenia rozbudowanej ramy sluzacej rozpoznawaniu, klasyfikowaniu i analizowaniu
efektow zewnetrznych w gospodarce przestrzennej. Stabos¢ ksiazki wynika zatem nie z braku
zgromadzonego materiatu ani z catkowitego braku propozycji autorskiej, lecz z niedostatecznie
zdyscyplinowanego sposobu ich przedstawienia.

Podobne zastrzezenie dotyczy gléwnej hipotezy badawczej. Autor przyjmuje, ze efekty
zewngtrzne wspoltowarzysza procesom zachodzacym w gospodarce przestrzennej oraz w
terytorialnych systemach gospodarowania przestrzenig. Zaklada ponadto, ze ich charakter i
wielko$¢ zmieniajg si¢ wraz z liczbg uzytkownikow przestrzeni, zakresem i1 skutecznos$cig
wdrazanych procedur oraz prawa miejscowego, a w przestrzeni wlasciwie zaplanowanej
powinny przewazaé efekty pozytywne.

Stoje na stanowisku, ze hipoteza badawcza powinna nie tylko okresla¢ oczekiwang zaleznos¢,
lecz takze stwarza¢ mozliwos¢ wskazania obserwacji, ktora prowadzitaby do jej odrzucenia.
Pierwsza cz¢$¢ hipotezy autora ma bardzo szeroki charakter. Jezeli efekty zewngtrzne rozumie
si¢ jako niekompensowane oddzialywania decyzji jednych uzytkownikéw przestrzeni na
innych, ich wystepowanie w procesach gospodarowania przestrzenig staje si¢ w znacznym
stopniu konsekwencjg przyjetej definicji. ROwniez stwierdzenie, ze w przestrzeni wlasciwie
zaplanowanej przewazajg efekty pozytywne, wymagatoby niezaleznej operacjonalizacji
zarOwno ,,wlasciwego zaplanowania”, jak i ,,przewagi” okreslonych efektow.

Zdaje sobie jednak sprawe, ze w badaniach interdyscyplinarnych i aplikacyjnych hipoteza moze
petni¢ réwniez funkcje heurystyczna: porzadkowac problem, wskazywacé kierunek rozpoznania
zjawiska oraz prowadzi¢ do budowy narzgdzi analitycznych. Przy takim rozumieniu hipoteza
zastosowana w monografii moze by¢ uznana za uzytecznga, cho¢ nie powinna by¢ przedstawiana
jako poddana rygorystycznemu testowi w znaczeniu wtasciwym dla modeli przyczynowych. Z
tego wzgledu wartosci osiggniecia nie upatruje przede wszystkim w deklarowanej pozytywnej
weryfikacji hipotezy, lecz w innych rezultatach pracy.

Pierwszym z nich jest proba integracji rozproszonych nurtéw refleksji nad efektami
zewnetrznymi. Autor zestawia podejscia obecne w ekonomii, naukach regionalnych, teorii débr
publicznych, badaniach srodowiskowych, polityce publicznej i planowaniu przestrzennym. W



rezultacie powstaje rama pozwalajaca rozpatrywaé efekty zewnetrzne jako mechanizm lgczacy
decyzje prywatne, dziatania instytucji publicznych i przeksztalcenia struktur przestrzennych.

Nie jest to rama przedstawiona tak spodjnie, jak sugeruja niektére deklaracje zawarte w
autoreferacie. Niemniej jednak jej zasadnicze elementy sg mozliwe do zrekonstruowania.
Wartos¢ tego przedsigwzigcia wynika przede wszystkim z konsekwentnego osadzenia
klasycznej kategorii ekonomicznej w problematyce gospodarki przestrzennej oraz z pokazania,
ze przestrzenny wymiar efektow zewnetrznych dotyczy nie tylko fizycznego zasiegu
oddziatywania, lecz rowniez podziatu kosztow i korzysci migdzy grupy spoteczne, jednostki
terytorialne i r6zne poziomy wiadzy publiczne;j.

Drugim rezultatem jest opracowanie wielowymiarowej klasyfikacji efektow zewnetrznych.
Autor proponuje analizowanie ich miedzy innymi z punktu widzenia przewidywalnosci,
systematycznosci wystgpowania, lokalizacji przestrzennej, mozliwosci identyfikacji,
wykluczalnosci, kierunku oddzialywania, opdznienia w czasie oraz odwracalnosci. Wprowadza
réwniez pojecia efektéw amfoterycznych i nominalnych.

Nie wszystkie wyr6znione wymiary mozna uzna¢ za catkowicie nowe. Przewidywalnos¢,
odwracalnos¢, opoznienie czy mozliwos¢ identyfikacji sa wtasno$ciami stosowanymi do opisu
wielu zjawisk spolecznych i srodowiskowych. Ponadto proponowany katalog laczy miejscami
rézne poziomy analizy: rodzaje oddzialywan, cechy skutkéw, warunki ich wyst¢powania oraz
wlasciwosci zasobow i struktur przestrzennych. Nie wszystkie kategorie zachowuja wigc pelng
roztacznosc i jednakowy status teoretyczny.

Szczegblng propozycje stanowig efekty amfoteryczne, ktére maja taczy¢ oddziatywania
pozytywne i negatywne, nie bedac przy tym efektami neutralnymi. Obserwacja, ze ta sama
decyzja moze rownoczesnie generowaé koszty i korzysci dla réznych podmiotéw, w réznych
skalach przestrzennych i horyzontach czasowych, jest trafna i wazna. Do pelnego ugruntowania
nowej kategorii niezbedne bytoby jednak okreslenie zasad porownywania tych oddzialywan
oraz warunkéw odrozniajacych efekt amfoteryczny od wspotwystepowania kilku efektow o
przeciwnych kierunkach.

Podobnie efekty nominalne wymagaja dalszego dopracowania. W przedstawionej postaci sg
one bliskie wartosci docelowej, normie, progowi dopuszczalnosci lub przedziatowi
pozadanemu. Autor nie w petni wyjasnia, co przesadza o ich zewnetrznym charakterze oraz jak
mialyby by¢ identyfikowane empirycznie. Nie traktuje zatem efektow amfoterycznych i
nominalnych jako ostatecznie ugruntowanych nowych typow efektéw zewnetrznych. Mozna je
natomiast uzna¢ za autorskie propozycje heurystyczne, ktére zwracaja uwage na
wielowymiarowos¢ kosztow i korzysci oraz moga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan.

Autor wykorzystuje zréznicowany zestaw metod badawczych, obejmujacy analizg literatury,
elementy analizy bibliometrycznej, metode delficka, wywiad standaryzowany oraz analizy
statystyczne, w tym wspdtczynniki korelacji i1 wskazniki syntetyczne. Szerokosé
zastosowanego instrumentarium odpowiada interdyscyplinarnemu charakterowi problemu i
pozwala wyjs¢ poza wylgcznie narracyjny przeglad literatury.

Sposob przedstawienia czesci procedur badawczych nie zapewnia jednak pelnej przejrzystosci
i powtarzalnosci. Dotyczy to zwlaszcza badania okreslanego jako delfickie. Bardziej
szczegdtowego wyjasnienia wymagalyby zasady doboru ekspertow, liczba i1 przebieg rund,
sposob przekazywania kontrolowanej informacji zwrotnej, kryteria osiggania konsensusu oraz
zasady przeksztalcania opinii ekspertow w oceny poszczegdlnych rodzajow efektow.
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Wezesniejsza publikacja przygotowana przez habilitanta wraz z Diang-Eleng Alexandru i
Vasile Zoticem wskazuje na udzial dwunastu ekspertow w badaniu shuzgcym ocenie efektow
zewnetrznych. Monografia rozwija ten material, lecz relacja migdzy wczesniejszym badaniem
a procedurg przedstawiong w ksigzce moglaby zosta¢ opisana wyraznie;j.

Podobng ostroznos¢ nalezy zachowaé w odniesieniu do uzywanego przez autora okreslenia
»,metaanaliza”. Przedstawione postgpowanie ma przede wszystkim charakter rozbudowane;j
syntezy literatury, czgSciowo wspomaganej narzedziami bibliometrycznymi. Nie zostaty
natomiast przedstawione wszystkie elementy wilasciwe formalnej metaanalizie, takie jak
protokél doboru badan, procedura ekstrakcji poréwnywalnych wynikéw, ocena
heterogenicznosci czy zasady ich statystycznej syntezy. Nie umniejsza to warto$ci dokonanego
przegladu, wymaga jednak bardziej precyzyjnego okreslenia statusu zastosowanej metody.

Czg$¢ empiryczna monografii dotyczy zywiolowej suburbanizacji oraz delimitacji obszarow
zagrozonych jej nastepstwami. Autor wykorzystuje dane odnoszace si¢ do procesow
demograficznych, spoteczno-gospodarczych, transportowych i planistycznych, a takze
informacje o dostepnosci czasowej i lokalizacji zabudowy. Podejscie to pozwala identyfikowaé
obszary, na ktérych procesy urban sprawl osiagajg szczeg6lng intensywnos¢ i moga wymagaé
interwencji publiczne;j.

Zaleta tej czesci jest proba przetozenia refleksji teoretycznej na problem majacy bezposrednie
znaczenie dla polityki przestrzennej. Opracowana procedura moze shuzy¢ rozpoznawaniu
obszarow, na ktérych wystepujg wysokie koszty rozproszonego osadnictwa, nieefektywnego
wykorzystania infrastruktury, zwigkszonej mobilnosci samochodowej oraz stabej koordynacji
zagospodarowania.

Nalezy jednak precyzyjnie okresli¢ status uzyskiwanych wynikéw. Delimitacja obszaréw urban
sprawl nie jest rdwnoznaczna z bezposrednim pomiarem wszystkich wystgpujacych na tych
obszarach efektow zewnetrznych. Wskazuje przede wszystkim miejsca, w ktérych — ze
wzgledu na cechy proceséw przestrzennych — prawdopodobienstwo i skala generowania takich
efektow moga by¢ szczegblnie duze. Takie wezsze rozumienie nie odbiera metodzie wartosci,
lecz pozwala unikng¢ utozsamienia wskaznikow procesu przestrzennego z bezposrednimi
miarami jego wszystkich spolecznych, ekonomicznych i sSrodowiskowych nastepstw.

Metoda delimitacji urban sprawl byla rozwijana réwniez we wczesniejszych publikacjach
zespotowych habilitanta, w szczegdlnosci w artykule przygotowanym wspolnie z Piotrem
Litynskim. Wczesniejsze prace autora dotyczyly takze kosztow migracji wahadtowych,
makroekonomicznych konsekwencji rozproszenia zabudowy oraz ekonomicznych i
ekologicznych efektow zewngtrznych w planowaniu przestrzennym.

Okolicznos$¢ ta nie stanowi sama w sobie slabosci monografii. Praca habilitacyjna moze i
powinna wynika¢ z wczesniejszego programu badawczego autora, rowniez realizowanego we
wspotpracy z innymi badaczami. Oczekiwatabym jednak bardziej systematycznego wskazania,
ktére elementy metod i klasyfikacji zostaty wczesniej opracowane zespotowo, ktore zostaly w
monografii zmodyfikowane, a ktoére stanowig nowe, samodzielne rozwinigcie habilitanta.
Dokumentacja zawiera informacje o indywidualnym udziale autora w poszczegélnych
publikacjach, ale sama monografia nie zawsze dostatecznie wyraZnie przedstawia genealogi¢
wykorzystywanych w niej rozwigzan.

Warto$¢ jednoautorskiej ksigzki widze w tym przypadku przede wszystkim w podjeciu proby
potaczenia dotychczasowych wynikow w jeden, szerszy program interpretacyjny.
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Oryginalnosci osiagnigcia nie nalezy upatrywaé w zalozeniu, ze kazda z zastosowanych
kategorii i kazda cz¢$¢ postgpowania empirycznego zostala wytworzona od poczatku wytacznie
na potrzeby monografii. Wynika ona raczej z zestawienia kilku wezesniej rozwijanych nurtow:
ekonomicznej teorii efektow zewngtrznych, przestrzennego wymiaru kosztow i korzysei,
instytucjonalnych mechanizméw ich internalizacji, typologii oddziatywan oraz badan nad
urban sprawl.

W swojej ocenie nie podzielam wszystkich deklaracji autora dotyczacych nowatorskiego i
kompleksowego charakteru poszczegélnych rozwigzan. Monografia nie tworzy w pelni
zamknietej 1 spojnej teorii efektow zewnetrznych w gospodarce przestrzennej. Nie wszystkie
proponowane kategorie sg rozlaczne, nie wszystkie zostaly zoperacjonalizowane, a czesé
wnioskow ma charakter bardziej postulatywny niz wynikowy.

Jednoczesnie stoje na stanowisku, ze znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nie musi oznaczaé
wylacznie sformutowania przetomowej teorii lub uzyskania jednego rozstrzygajacego wyniku
empirycznego. Moze on rowniez polegac na oryginalnym uporzadkowaniu rozproszonego pola
badawczego, rozwinig¢ciu aparatu pojeciowego, polaczeniu perspektyw dotychczas
analizowanych oddzielnie oraz stworzeniu podstaw dla kolejnych badan i zastosowan.

Z tej perspektywy monografia dr. Artura Holuja wnosi rozpoznawalng wartos¢. Polega ona na
calosciowym osadzeniu problematyki efektow zewnetrznych w gospodarce przestrzenne;,
polaczeniu perspektywy ekonomicznej, planistycznej, instytucjonalnej i S$rodowiskowej,
zaproponowaniu wielowymiarowego katalogu cech efektow zewngtrznych oraz odniesieniu
zbudowanej ramy do proceséw zywiolowej suburbanizacji i praktyki interwencji publiczne;.

Wkiad ten ma w mojej ocenie przede wszystkim charakter integracyjny, systematyzujacy,
klasyfikacyjny i aplikacyjny. Jest mniej przekonujacy jako wktad polegajacy na stworzeniu
kompletnego modelu formalnego albo na $cistej empirycznej weryfikacji ogdlnej hipotezy. Nie
wszystkie czesci osiggniecia majg zatem rdwng wartos¢, jednak ich calosciowe zestawienie
pozwala uzna¢ ksigzke za samodzielng prébe rozwiniecia problematyki istotnej dla geografii
spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzenne;.

Podsumowanie

Majac na uwadze catosciowg ocen¢ dorobku naukowego dr. Artura Holuja, w tym przede
wszystkim przedstawionego osiggni¢cia naukowego w postaci monografii Efekty zewnetrzne w
gospodarce przestrzennej, a takze zakres jego aktywnosci badawczej i wspotpracy naukowe;,
uwazam, Ze osiggni¢cia habilitanta odpowiadajg wymaganiom niezbednym do nadania stopnia
doktora habilitowanego w dyscyplinie geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna.

Najwazniejsze zastrzezenia dotycza konstrukcji monografii. Praca jest nadmiernie
rozbudowana, a jej narracja miejscami chaotyczna, powtarzalna i zapgtlona. Autor wielokrotnie
powraca do tych samych kwestii definicyjnych i problemowych, nie zawsze czytelnie
oddzielajac rekonstrukcje istniejacych stanowisk od wihasnych propozycji, wynikéw badan i
rekomendacji. Szczegdlnie istotnym ograniczeniem jest zbyt pézne sformulowanie autorskie;j
definicji efektow zewnetrznych, przez co podstawowa kategoria analityczna pracy nie zostaje
ustabilizowana na etapie, na ktérym rozpoczyna si¢ jej szersze wykorzystanie.

Zastrzezenia budzg takze szeroko$¢ i ograniczona falsyfikowalnos$¢ hipotezy, schematyczny
charakter zaproponowanej formalizacji, niewystarczajgco szczegdtowe przedstawienie czesci



procedur badawczych oraz nie zawsze dostatecznie czytelne wyodrebnienie wartosci dodane;j
monografii wobec wczesniejszych publikacji autora i prac wspotautorskich. Nie wszystkie
przedstawione w autoreferacie deklaracje dotyczace skali oryginalnosci poszczegédlnych
rozwigzan znajduja zatem pelne potwierdzenie w przeprowadzonym wywodzie.

Catosciowy wkiad habilitanta, obejmujacy wieloletnie i konsekwentne rozwijanie problematyki
efektow zewnetrznych, probe zintegrowania podejs¢ wystepujacych w ekonomii i gospodarce
przestrzennej, opracowanie wielowymiarowej klasyfikacji oraz powigzanie refleksji
teoretycznej z badaniami nad zywiotowa suburbanizacjg i polityka przestrzenna, pozwala na
pozytywna ocene przedstawionego osiggnigcia.

Przedstawiona monografia nie jest pracg wolng od wad. Po rekonstrukcji jej argumentacji
mozna jednak wskaza¢ rozpoznawalny i indywidualny wkiad autora, ktérego warto$¢ ma
przede wszystkim charakter integracyjny, systematyzujacy i aplikacyjny. Ksigzka stanowi przy
tym zwienczenie tematycznie spojnego programu badawczego, potwierdzonego publikacjami,
dziatalnoscig projektows oraz wspdtpracg naukowa prowadzong w instytucjach krajowych i
zagranicznych.

Podsumowujgc, stwierdzam, ze osiagniecia naukowe dr. Artura Holuja odpowiadaja
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce i stanowig znaczny wklad w rozwdj dyscypliny geografia
spoteczno-ekonomiczna i1 gospodarka przestrzenna. W zwigzku z powyzszym pozytywnie
opiniuj¢ wniosek i wnioskuj¢ o nadanie dr. Arturowi Holujowi stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna.
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