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1. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

2008

2000

2011

1999

1999

Doktor nauk o Ziemi w zakresie geografii
Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Tytul rozprawy doktorskiej: Mozliwosci rozwoju turystyki w parkach krajobrazowych
Karpat Polskich w swietle idei zrownowazonego rozwoju

Promotor: prof. dr hab. Wiodzimierz Kurek

Recenzenci: prof. dr hab. Danuta Ptaszycka-Jackowska,

prof. dr hab. Jerzy Wyrzykowski

Studia doktoranckie w Instytucie Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Jagiellonskiego

Magister geografii
Wydziat Biologii 1 Nauk o Ziemi, Uniwersytet Jagiellonski
Tytut pracy magisterskiej: Funkcja turystyczna Magurskiego Parku Narodowego

Studia magisterskie na kierunku geografia (w zakresie geografii spoleczno-
ekonomicznej) w Instytucie Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Jagiellonskiego; dyplom ukonczenia studiéw z wyrdznieniem

Dyplom ukonczenia studiow podyplomowych ,,Zarzadzanie projektem badawczym
i komercjalizacja wynikoéw badan”

Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Uzyskanie certyfikatu Stowarzyszenia Project Management Polska — Certified Project
Management Associate [IPMA Level D

Dyplom ukoficzenia Studium Zarzadzania i Biznesu
Wydzial Prawa 1 Administracji, Uniwersytet Jagiellonski

Dyplom ukonczenia Studium Pedagogicznego
Uniwersytet Jagiellonski
Uzyskanie kwalifikacji pedagogicznych do pracy nauczycielskiej

2. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

0d 2008 Adiunkt

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
Katedra Gospodarki Regionalnej, Zaktad Geografii Ekonomicznej (2008-2019),
Katedra Geografii Spoteczno-Ekonomicznej (od 2019)"

2005-2008 Asystent

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
Katedra Gospodarki Regionalnej, Zaktad Geografii Ekonomiczne;j

1'W wyniku zmian organizacyjnych w 2019 r. Zaktad Geografii Ekonomicznej funkcjonujagcy w Katedrze
Gospodarki Regionalnej (Wydziat Finansoéw i Prawa UEK) zostal przeksztatcony w Katedre Geografii Spoteczno-
Ekonomicznej w Instytucie Gospodarki Przestrzennej i Studioéw Miejskich (Kolegium Gospodarki i Administracji
Publicznej UEK).
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3. Omoéwienie osiggnie¢ naukowych
3.1. Omowienie glownego osiggniecia naukowego
3.1.1. Wskazanie glownego osiggniecia naukowego

Jako gléwne osiagnigcie naukowe (w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.) wskazuje
monografi¢ mojego autorstwa pt.:

»Model zintegrowanego funkcjonowania parkow narodowych w Karpatach”

wydang w 2025 r. przez Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, ISBN 978-83-64089-92-3.

Recenzenci:  prof. dr hab. Krystian Heffner
prof. dr hab. Mirostaw Mika

3.1.2. Uzasadnienie podjecia tematu

Podjecie problematyki zintegrowanego funkcjonowania parkéw narodowych w Karpatach
stanowi odpowiedz na lukg teoretyczng i empiryczng w badaniach nad obszarami chronionymi,
wynikajacg ze zmiany paradygmatu ich funkcjonowania.

Wspolczesne wyzwania cywilizacyjne zwigzane z nasilajaca si¢ presja antropogeniczng
na $rodowisko przyrodnicze, postepujaca utrata réznorodnosci biologicznej oraz
konsekwencjami zmian klimatu powodujg konieczno$¢ poszukiwania nowych sposobow
ochrony zasobOow przyrodniczych oraz bardziej efektywnego zarzadzania obszarami
o szczegolnych walorach przyrodniczych. W literaturze podkresla si¢, Zze sprostanie tym
wyzwaniom i utrzymanie zdolnos$ci ekosystemow do podtrzymywania zycia oraz $wiadczenia
ustug ekosystemowych wymagaja zardwno intensyfikacji dziatan ochronnych, jak i zmiany
sposobu myslenia o relacjach migdzy systemami przyrodniczymi i spoteczno-gospodarczymi
(Diaziin. 2019; Folke i in. 2021). W tym konteks$cie obszary chronione nabieraja szczegdlnego
znaczenia jako przestrzenne i instytucjonalne instrumenty, umozliwiajace taczenie celow
ochrony przyrody z wyzwaniami zrownowazonego rozwoju (Maxwell 1 in. 2020; Pimm 1 in.
2001; Watson 1 in. 2014). Coraz cze¢sciej wskazuje si¢, ze ich funkcjonowanie nie moze by¢
rozpatrywane wytacznie w kategoriach skutecznosci ochrony ekosysteméw, lecz powinno
uwzglednia¢ takze relacje z otoczeniem spoleczno-gospodarczym oraz rolg, jaka obszary te
odgrywaja w ksztattowaniu dlugookresowego dobrobytu spotecznego w réznych skalach
przestrzennych (Becken, Job 2014; Naughton-Treves i in. 2005; Oldekop i in. 2016). Nabiera
to szczegodlnego znaczenia w warunkach dynamicznych przemian spoteczno-gospodarczych,
rosnacej presji turystycznej oraz postgpujacych procesdw urbanizacyjnych, ktore prowadza
do napigc¢ 1 konfliktow interesow wokot obszarow chronionych oraz stawiajg nowe wyzwania
w zakresie ich zarzadzania.

Rosngce spoteczne zainteresowanie problematyka wzajemnych zaleznoSci migdzy
cztowiekiem a $rodowiskiem przyrodniczym oraz wzrost §wiadomosci znaczenia ochrony
zasobéw przyrodniczych w obliczu globalnych wyzwan $rodowiskowych znajduja
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odzwierciedlenie w dziataniach instytucji migdzynarodowych, rzadéw panstw, organizacji
pozarzadowych oraz $rodowisk naukowych. Sprzyja to intensyfikacji wspotpracy
migdzynarodowej oraz coraz szerszemu wiaczaniu problematyki srodowiskowej do gtéwnego
nurtu polityk rozwojowych. Istotng rolg odgrywa w tym procesie Konwencja o réznorodnosci
biologicznej (Convention on Biological Diversity — CBD) wraz z kolejnymi planami
strategicznymi i1 programami wykonawczymi przyjmowanymi przez Konferencj¢ Stron, ktore
wskazujg na potrzebe rozszerzania sieci obszaréw chronionych i zwickszania efektywnosci ich
funkcjonowania. Przyjety podczas 15. Konferencji Stron w 2022 r. ,,Kunming—Montreal Global
Biodiversity Framework” wyznacza globalne cele w zakresie ochrony réznorodnosci
biologicznej, w tym obj¢cie ochrong co najmniej 30% powierzchni ladéw 1 mérz do 2030 r.,
podkreslajac strategiczne znaczenie obszarowej ochrony przyrody dla realizacji polityk
srodowiskowych i rozwojowych. Zatozenia te znajduja odzwierciedlenie takze w polityce Unii
Europejskiej, bedacej strong Konwencji.

Roéwnolegle z rozwojem sieci obszarow chronionych nastgpuje ewolucja myslenia o ich
funkcjonowaniu. W literaturze coraz czg¢$ciej wskazuje si¢ na odchodzenie od tradycyjnego
modelu ochrony przyrody, w ktérym obszary chronione postrzegane sg jako przyrodnicze
enklawy, oddzielane od dziatalnosci cztowieka. W jego miejsce rozwija si¢ podejScie
holistyczne (systemowe), ujmujgce te obszary jako elementy zlozonych ukladow
ekologicznych powigzanych funkcjonalnie z systemami spoteczno-gospodarczymi (Cumming
i1in. 2025; Palomo i in. 2014). W takim ujg¢ciu ochrona przyrody nie moze by¢ rozpatrywana w
oderwaniu od kontekstu spolecznego 1 gospodarczego, a skuteczne zarzadzanie obszarami
chronionymi wymaga uwzglednienia relacji migdzy srodowiskiem przyrodniczym a procesami
rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W literaturze zmiang podejs$cia do funkcjonowania obszardw chronionych interpretuje si¢ jako
przejaw ksztattowania si¢ nowego paradygmatu ich funkcjonowania. Jego istot¢ stanowia
integracja celow ochrony przyrody z potrzebami spolecznymi i gospodarczymi, wigksze
otwarcie instytucji zarzadzajacych tymi obszarami na wspolprace z interesariuszami oraz
wlaczanie ich w procesy rozwoju terytorialnego (Mose, Weixlbaumer 2016; Phillips 2003).
Oznacza to odejscie od podejscia koncentrujgcego si¢ wylacznie na ochronie przyrody na rzecz
modelu, w ktorym obszary chronione zarzadzane sg w taki sposob, aby pelnily rownoczes$nie
funkcje ekologiczne, spoteczne i ekonomiczne oraz by ich dziatalno$¢ pozytywnie wptywata
na rozwqj lokalny i jakos$¢ zycia spoteczno$ci zamieszkujacych w ich granicach i otoczeniu.
Co wigcej skutki ich funkcjonowania oceniane sg nie tylko z perspektywy rozwoju lokalnego,
lecz takze realizacji celow globalnych (Becken, Job 2014; Borrini-Feyerabend i in. 2013;
Dudley 1 in. 2022; Lange, Jungmeier 2014). Przyjecie nowego paradygmatu wigze si¢
z zasadniczymi zmianami w zarzadzaniu obszarami chronionymi — od redefinicji celow
ochrony, przez modyfikacje metod zarzadzania, po ksztaltowanie relacji z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym. Tak zwany ,,nowy paradygmat” ma charakter uniwersalny, co
oznacza, ze jego zalozenia mogg by¢ wdrazane nienaleznie od typu obszaru chronionego lub
jego polozenia geograficznego. Implementacja modelu wymaga rozwigzan dostosowanych do
specyfiki poszczegdlnych kategorii obszar6w chronionych oraz lokalnych uwarunkowan
przyrodniczych, spoteczno-ekonomicznych i instytucjonalnych.
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Zmiana myslenia o funkcjonowania obszar6w chronionych znaczaco poszerzyta zakres
problematyki zwigzanej z ich zarzadzaniem, wprowadzajac zagadnienia wykraczajace poza
tradycyjne ramy ochrony przyrody, edukacji przyrodniczej czy udostepniania tych obszaréw
dla turystyki. Funkcjonowanie obszaréw chronionych zaczeto analizowaé w szerszym
konteks$cie spoleczno-gospodarczym i instytucjonalnym, nadajac tej problematyce wyraznie
interdyscyplinarny charakter. Konsekwencja tej zmiany jest rosngce zainteresowanie
problematyka obszaréw chronionych w naukach spotecznych oraz wyksztalcenie nowych pol
badawczych dotyczacych spotecznych 1 gospodarczych aspektéw ich funkcjonowania, w tym
wplywu na rozwoj lokalny 1 regionalny, zarzadzania, ekonomicznych efektow ich dziatalnosci,
relacji z lokalnymi spoteczno$ciami oraz konfliktéw spolecznych zwigzanych z ich
funkcjonowaniem (Adams i in. 2004; Hammer i in. 2012; Job i in. 2021; Lockwood 2010;
Mayer, Job 2014; Oldekop i in. 2016; West i in. 2006). Problematyka ta jest takze przedmiotem
zainteresowania geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej, poniewaz
dotyczy zaré6wno miejsca obszaréw chronionych w strukturze przestrzennej regionow, jak i
przestrzennych efektow dziatania instytucji zarzadzajacych tymi obszarami oraz relacji miedzy
ochrong przyrody a procesami rozwoju terytorialnego.

Pomimo rosngcego dorobku badawczego wigkszos$¢ istniejacych opracowan ma charakter
empiryczny i koncentruje si¢ na analizie pojedynczych przypadkéw lub wybranych aspektow
dziatalnosci obszarow chronionych (Allendorf 2022; Oldekop i in. 2016). W literaturze
naukowej stosunkowo rzadko podejmowane s3 natomiast proby konceptualizacji roli parkow
narodowych w rozwoju terytorialnym oraz operacjonalizacji zatozen nowego paradygmatu
funkcjonowania obszar6w chronionych, a takze integracji wynikdw badan empirycznych
Z szerszymi ramami teoretycznymi nauk spotecznych.

Podjecie problematyki zintegrowanego funkcjonowania parkow narodowych stanowi
kontynuacj¢ 1 rozwinigcie moich wcze$niejszych badan dotyczacych znaczenia parkow
narodowych 1 krajobrazowych w rozwoju lokalnym. W szczego6lnosci nawigzuje do badan
dotyczacych relacji miedzy parkami narodowymi a ich otoczeniem spoteczno-gospodarczym,
obejmujacych m.in. oddziatywanie parkow na gospodarke lokalng 1 rozw¢;j turystyki, relacje z
lokalnymi spoteczno$ciami oraz postawy spolecznosci lokalnych wobec parkéw. Badania te
mialty w znacznej mierze charakter empiryczny i1 odnosity si¢ do pojedynczych obszarow
chronionych. Uwidocznity one zlozono$¢ i1 wielowymiarowo$¢ analizowanych relacji,
a zarazem potrzeb¢ ujmowania ich w szerszych ramach koncepcyjnych, wykraczajacych poza
analizy czastkowe i studia przypadkow. Ustalenia te staty si¢ bezposrednia przestanka podjecia
proby integracji dotychczasowych wynikow oraz ich rozwinigcia i uogdlnienia w postaci
modelu funkcjonowania parkéw narodowych w konteks$cie rozwoju terytorialnego.

Parki narodowe zajmuja szczegdlng pozycje wsrdd licznych form obszarowej ochrony
przyrody. Wyr6zniajg si¢ zaré6wno wysokim rezimem ochronnym, jak 1 wyraznym
wyodrebnieniem instytucjonalnym, funkcjonujgc jako jednostki administracji publicznej
odpowiedzialne za zarzadzanie obszarem chronionym. Parki narodowe mogg by¢ analizowane
jednoczesnie w dwoch wymiarach: przestrzennym — jako obszary o okreslonych zasadach
uzytkowania, oraz instytucjonalnym — jako podmioty publiczne zarzadzajace tymi obszarami
i oddzialujace na swoje otoczenie spoleczno-gospodarcze. Ich wielofunkcyjno$¢ sprawia,
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ze oprocz realizacji podstawowych zadan zwigzanych z ochrong przyrody petnig rowniez liczne
funkcje spoteczne i ekonomiczne, a podejmowane przez nie dziatania moga w istotny sposob
wptywac na rozwoj obszarow, w ktérych sa zlokalizowane (Fortin, Gagnon 1999; Getzner i in.
2014; Mayer, Job 2014).

Problematyka spoteczno-gospodarczych uwarunkowan i implikacji funkcjonowania obszarow
chronionych wykazuje istotne zroznicowanie w zaleznosci od kontekstu regionalnego.
W Europie Srodkowej, jej specyfika wynika z uwarunkowan historycznych i instytucjonalnych,
w tym dziedzictwa wczesniejszych systemow ustrojowych oraz procesOw transformacji
spoteczno-gospodarczej, ktore doprowadzity do zmian w strukturze wilasnosci, systemach
zarzadzania publicznego oraz relacjach miedzy instytucjami a spoteczno$ciami lokalnymi
(Kluvankova-Oravska i in. 2009; Meessen 1 in. 2015; Nastran 2015). Uwarunkowania te
wptynely na relacje migdzy administracjg obszaro6w chronionych a ich otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, prowadzac jednoczesnie do pojawienia si¢ nowych wyzwan w zakresie
zarzadzania tymi obszarami. Mimo rosngcego zainteresowania problematyka obszarow
chronionych w literaturze migdzynarodowej region Europy Srodkowej pozostaje jednak
stosunkowo stabo rozpoznany w tym zakresie, zwlaszcza w odniesieniu do instytucjonalnych
uwarunkowan funkcjonowania parkéw narodowych i1 ich roli w procesach rozwoju
terytorialnego.

W obrebie Europy Srodkowej szczegblne znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania
obszarow chronionych maja Karpaty — jeden z najcenniejszych przyrodniczo regionéw Europy,
charakteryzujacy si¢ wysoka koncentracja réznych form ochrony przyrody oraz znacznym
zréznicowaniem uwarunkowan spoleczno-gospodarczych 1 instytucjonalnych. Pomimo
znaczenia Karpat dla ochrony przyrody w Europie oraz licznych inicjatyw migdzynarodowych
podejmowanych na rzecz ich ochrony i rozwoju, w literaturze nadal brakuje kompleksowych
analiz dotyczacych funkcjonowania obszaréw chronionych (w tym parkéw narodowych) w tym
regionie. Dotychczasowe badania prowadzone byly najczgs$ciej w skali lokalnej lub krajowe;j
1 koncentrowaty si¢ na wybranych aspektach dziatalno$ci poszczegdlnych obszarow
chronionych. Brakuje natomiast opracowan o charakterze porOwnawczym, obejmujacych
wszystkie parki narodowe regionu. Istnieje wyrazny deficyt badan ukazujacych zréznicowanie
uwarunkowan prawnych, instytucjonalnych 1 spoteczno-gospodarczych, w jakich funkcjonuja
parki narodowe w poszczegolnych krajach karpackich, a takze ich wielowymiarowe relacje z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Widoczny jest ponadto brak analiz empirycznych
dotyczacych implementacji nowego paradygmatu funkcjonowania obszarow chronionych. Nie
rozpoznano dotychczas w jakim zakresie administracje zarzadzajace parkami narodowymi
akceptuja nowe podejscie, na ile sg instytucjonalnie przygotowane do jego wdrazania oraz jakie
czynniki sprzyjaja lub utrudniaja wprowadzanie podejs$cia integracyjnego. Brakuje réwniez
koncepcji umozliwiajacych empiryczng weryfikacje zatozen nowego paradygmatu oraz ocene,
w jakim stopniu parki narodowe w Karpatach tacza realizacje funkcji ochronnych
z pozytywnym oddziatywaniem na rozwdj spoteczno-gospodarczy regionow.

Podjecie badan nad zintegrowanym funkcjonowaniem parkéw narodowych w Karpatach
uzasadniajag rowniez uwarunkowania spoteczno-gospodarcze regionu. Wiele obszaréw
karpackich boryka si¢ z problemami typowymi dla regiondw gorskich i peryferyjnych, takimi
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jak depopulacja, ograniczone mozliwosci rozwoju gospodarczego czy stabsze wyposazenie
w infrastrukture transportowg i techniczng. W tych warunkach szczego6lnie wyraznie ujawniaja
si¢ napig¢cia migdzy potrzebami ochrony przyrody a oczekiwaniami rozwojowymi spolecznosci
lokalnych. Powoduje to, ze poszukiwanie rozwigzan dotyczacych funkcjonowania parkow
narodowych umozliwiajacych Iaczenie realizacji celéw ochronnych z wspieraniem proceséw
rozwoju lokalnego staje si¢ w regionie Karpat szczegolnie istotne.

Wskazane uwarunkowania oraz zidentyfikowane luki badawcze stanowily bezposrednig
przestanke podjecia badan przedstawionych w monografii. Punktem wyjscia byto zatozenie, ze
w warunkach wspotczesnych przemian spoleczno-gospodarczych i instytucjonalnych parki
narodowe nalezy analizowa¢ nie tylko jako obszary ochrony przyrody, lecz rowniez jako
instytucje publiczne funkcjonujace w okreslonym konteks$cie terytorialnym i oddziatujace na
procesy rozwoju lokalnego i regionalnego. W pracy podjeto probe konceptualizacji modelu
zintegrowanego funkcjonowania parku narodowego oraz jego operacjonalizacji i empirycznej
weryfikacji w odniesieniu do parkéw narodowych potozonych w regionie Karpat.

3.1.3. Cel gléwny i pytania badawcze

Gléwnym celem badan omowionych w osiggnigciu naukowym byto dokonanie oceny
mozliwos$ci, zakresu oraz stopnia implementacji modelu zintegrowanego funkcjonowania
parku narodowego w warunkach Karpat.

Przyjmujac zatozenie o mozliwosci wdrozenia takiego modelu, podjeto si¢ zadania
opracowania podstaw teoretycznych analiz zintegrowanego funkcjonowania parku narodowego
(cel teoretyczny). Wypracowane ramy koncepcyjne wykorzystano w toku operacjonalizacji
problemu badawczego. Realizacja celu glownego wymagala rowniez rozpoznania
uwarunkowan  prawno-organizacyjnych  oraz  kontekstu  spoteczno-gospodarczego
funkcjonowania parkow karpackich, a takze diagnozy czynnikéw majacych istotny wpltyw
na implementacj¢ zintegrowanego funkcjonowania w tychze parkach (cel poznawczy). Ponadto
w pracy dazono do wskazania dzialan, ktore powinny zosta¢ podjete przez administracje
parkéw narodowych 1 inne instytucje, aby model integracyjny byl wdrazany w sposob
efektywny (cel aplikacyjny).

Porzadkujac przebieg analiz, postawiono nastepujace pytania badawcze:

1. Jak ksztattowaty si¢ poglady na temat funkcjonowania parku narodowego jako obszaru
chronionego i instytucji ochrony przyrody oraz relacji migdzy parkiem narodowym
a jego lokalnym otoczeniem spoteczno-gospodarczym?

2. Jakie jest znaczenie parku narodowego w rozwoju spoteczno-gospodarczym,
w szczegblnosci w rozwoju lokalnym?

3. Jaka rolg peti park narodowy jako podmiot publiczny i1 aktor rozwoju lokalnego
w kontekscie koncepcji zarzadzania publicznego?

4. W jakim zakresie uwarunkowania krajowe i lokalne determinujg dzialalno$¢ parkow
narodowych w Karpatach?

5. Czy i w jakim zakresie parki narodowe w Karpatach sa w stanie realizowa¢ zalozenia
modelu zintegrowanego funkcjonowania?
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6. Jakie czynniki decyduja o mozliwosciach wdrazania tego modelu w parkach
narodowych Karpat?

7. Jakie bariery lub ograniczenia muszg przezwycig¢za¢ parki narodowe w Karpatach, aby
dziata¢ w mysl zatozen proponowanego modelu?

Pytania badawcze zostaly podporzadkowane realizacji gtownego celu pracy. Pytania 1-3
odnosza si¢ do podstaw teoretycznych analiz zintegrowanego funkcjonowania parku
narodowego (cel teoretyczny). Pytania 4—6 shuza identyfikacji uwarunkowan dziatalnosci
parkow, ocenie wdrazania zatozen modelu zintegrowanego funkcjonowania i czynnikéw
potencjalnie warunkujacych jego wdrozenie (cel poznawczy), natomiast pytanie 7 stanowi
podstawe do formutowania rekomendacji wdrozeniowych (cel aplikacyjny).

3.1.4. Podstawy teoretyczne

Przyjete w pracy podejscie do funkcjonowania parkéw narodowych opiera si¢ na zatozeniach
nowego paradygmatu funkcjonowania obszarow chronionych, ktérego ksztaltowanie opisano
w literaturze przedmiotu. Istota zmiany paradygmatu jest odej$cie od modelu izolacyjnego
(segregacyjnego), w ktorym obszary te traktowane byly jako wyodrebnione przestrzenie
ochrony przyrody, na rzecz podejscia integracyjnego, opartego na holistycznym ujmowaniu
powiazan migdzy Srodowiskiem przyrodniczym a dziatalno$cig cztowieka (Lange, Jungmeier
2014; Mose, Weixlbaumer 2016; Phillips 2003). W nowym paradygmacie obszary chronione
postrzegane sa jako elementy ztozonych ukladow przestrzennych, w ktérych procesy
przyrodnicze, spoteczne 1 gospodarcze pozostaja we wzajemnych, dynamicznych
zalezno$ciach. Oznacza to, ze zarzadzanie nimi nie moze ogranicza¢ si¢ do ich granic, lecz
powinno uwzglednia¢ takze procesy zachodzace w ich otoczeniu, w tym kwestie spoleczno-
gospodarcze. W nowym podejsciu do funkcjonowania obszaréw chronionych istotnego
znaczenia nabiera rOwniez uwzglednianie potrzeb 1 praw spolecznos$ci lokalnych oraz ich udziat
w procesach decyzyjnych. Zmiany te wigzg si¢ z koniecznos$cig redefinicji celow 1 funkcji
obszarow chronionych, obejmujacej nie tylko ich rozszerzenie o wymiar spoteczno-
gospodarczy, lecz takze zmiang sposobow ich realizacji oraz transformacji modeli zarzadzania
— od hierarchicznych 1 sektorowych ku bardziej ztozonym, elastycznym, opartym na
wspotdziataniu i koordynacji aktywnosci r6znych podmiotow.

W holistycznym ujeciu park narodowy nie jest postrzegany jako wyodrebniony obszar ochrony
przyrody, lecz jako element szerszego ukladu ekologicznego i spoteczno-gospodarczego,
powigzany z otoczeniem poprzez réznorodne relacje funkcjonalne. Perspektywa ta koncentruje
uwage na wzajemnych oddzialywaniach miedzy parkiem a jego otoczeniem, obejmujacych
zarowno wpltyw parku na procesy rozwojowe w skali lokalnej 1 regionalnej, jak 1
uwarunkowania jego funkcjonowania ksztalttowane przez te procesy. Przyjecie takiego
rozumowania oznacza, ze zarzadzanie parkiem narodowym nie moze ograniczac si¢ do dziatan
podejmowanych w jego granicach, lecz powinno uwzglednia¢ szerszy kontekst spoteczno-
gospodarczy oraz powigzania funkcjonalne, ktore park wspottworzy, na ktére oddziatuje oraz
ktorym podlega. W konsekwencji park narodowy nie funkcjonuje wytacznie jako jednostka
administracyjna odpowiedzialna za ochron¢ zasobdéw przyrodniczych w wyznaczonych
granicach, lecz staje si¢ podmiotem uczestniczagcym w procesach spoteczno-gospodarczych
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danego terytorium oraz w szerszym uktadzie powigzan ponadlokalnych. Wspotdziata przy tym
z réznorodnymi interesariuszami reprezentujacymi rézne poziomy zarzadzania i sektory — od
podmiotoéw lokalnych, przez instytucje regionalne i krajowe, po organizacje zagraniczne —
wspotuczestniczac w ksztaltowaniu kierunkéw rozwoju.

Dostrzezenie roli parku narodowego jako podmiotu uczestniczacego w procesach rozwojowych
1 wspolksztattujacego ich kierunki stanowi podstawe integrowania jego funkcji ochronnych
z dziataniami wspierajgcymi rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu. Zaangazowanie parku w
ten proces nie wynika wytacznie z zatozen normatywnych, lecz stanowi réwniez element
swiadomie realizowanej strategii zarzadzania, ukierunkowanej na budowanie spotecznego
poparcia dla jego funkcjonowania oraz ksztaltowanie proceséw rozwojowych spojnych
z realizacja jego podstawowych celow.

Analiza funkcjonowania parkéw narodowych w zaproponowanym ujeciu wymaga odwotania
si¢ do koncepcji teoretycznych, ktéore pozwalajag uchwyci¢ zarowno ich rolg w procesach
rozwoju terytorialnego, jak i1 sposéb ich funkcjonowania w strukturach instytucjonalnych.
W pracy wykorzystano dwa komplementarne podejscia analityczne: pierwsze, odnoszace si¢
do problematyki rozwoju lokalnego i osadzone w koncepcjach zrownowazonego rozwoju,
podejscia terytorialnego oraz rozwoju endogenicznego, oraz drugie, zwigzane z teorig
zarzadzania publicznego, w szczegdlnosci z koncepcja wspotrzadzenia (governance).

Uwzglednienie roli parkéw narodowych w procesach rozwoju lokalnego znajduje uzasadnienie
w ewolucji rozumienia ,;rozwoju”, ktory wspotczesnie ujmowany jest jako zjawisko
wielowymiarowe, wykraczajace poza kryteria ekonomiczne i obejmujace rowniez aspekty
spoteczne, kulturowe oraz $rodowiskowe. Parki narodowe, angazujac si¢ w procesy
rozwojowe, wnosza perspektywe opartag na wartosciach zwigzanych z ochrong przyrody,
krajobrazu i dziedzictwa kulturowego, ale takze z budowaniem tozsamosci lokalnej, wigzi
spotecznych, kapitatu spotecznego oraz odpowiedzialno$ci miedzypokoleniowej. Poprzez
dziatania edukacyjne, wspieranie partycypacji 1 wlaczenia spolecznego wzmacniaja
podmiotowos¢ mieszkancow 1 ich zdolnos¢ do uczestnictwa w procesach rozwojowych.
W takim ujeciu park narodowy staje si¢ nos$nikiem wartosci 1 idei, ktore konstytuuja
alternatywng wizj¢ rozwoju oparta na poszanowaniu dziedzictwa, odpowiedzialno$ci
mig¢dzypokoleniowej 1 trosce o jakos¢ zycia mieszkancow.

Przedstawione ujecie roli parkéw narodowych wpisuje si¢ w koncepcje zrownowazonego
rozwoju, zaktadajaca integracje celoéw ekologicznych, spotecznych i ekonomicznych w dlugiej
perspektywie. Harmonizacja tych wymiaréw nie oznacza statycznego rownowazenia, lecz
elastyczne dostosowanie do zmiennych warunkow i wykorzystywanie ich wspoizaleznosci w
celu generowania efektow synergicznych. W tym ujeciu ochrona zasoboéw 1 rozwdj lokalny
stajg si¢ komplementarnymi elementami polityki rozwoju terytorialnego.

Parki narodowe, poprzez ochrong zasoboéw przyrodniczych i1 kulturowych, dziatania
edukacyjne oraz wspieranie zrownowazonych form aktywnosci gospodarczej, moga
przyczynia¢ si¢ do ksztattowania takich modeli rozwoju, ktore uwzgledniajg zarowno potrzeby
wspotczesnych spotecznosci, jak 1 odpowiedzialno$¢ wobec przysztych pokolen. Tym samym
ochrona przyrody i rozwdj lokalny przestaja by¢ uznawane za sfery przeciwstawne, a zaczynaja
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by¢ postrzegane jako wzajemnie powigzane i potencjalnie komplementarne elementy polityki
rozwoju terytorialnego.

W odniesieniu do roli parkow narodowych w ksztalttowaniu procesow zachodzacych na
poziomie lokalnym szczego6lnego znaczenia nabierajg podejscie terytorialne oraz koncepcja
rozwoju endogenicznego, ktére akcentujg zréznicowanie przestrzenne procesOw rozwojowych
oraz konieczno$¢ ich osadzania w specyficznych uwarunkowaniach danego terytorium.
Terytorium nie jest przy tym rozumiane wylgcznie jako przestrzen fizyczna czy jednostka
administracyjna, lecz jako ztozony uklad zasobow materialnych i1 niematerialnych, aktorow
oraz relacji spotecznych i instytucjonalnych, uksztattowany historycznie i podlegajacy cigglym
przemianom. W takim ujeciu rozwdj opiera si¢ na mobilizacji potencjalow endogenicznych —
zasobow, kompetencji i zdolno$ci tkwigcych w danym terytorium — uruchamianych przez
zaangazowanych aktoréw oraz wzmacnianych poprzez sieci wspotpracy i mechanizmy
koordynacji dziatan (Churski 2018; Jewtuchowicz 2016; Nowakowska 2018), co oznacza, ze
zasadniczym zrodlem procesow rozwojowych sg czynniki wewngtrzne i aktywnos¢ podmiotow
zakorzenionych w danym terytorium. Jednocze$nie podkresla si¢ znaczenie powigzan
z otoczeniem ponadlokalnym oraz zdolno$ci do absorpcji zewnetrznych impulsow
rozwojowych (Banski 2019), ktore wzmacniajg i ukierunkowuja wykorzystanie potencjalow
endogenicznych.

Podejécie terytorialne oraz koncepcja rozwoju endogenicznego eksponuja znaczenie kapitatu
terytorialnego, rozumianego jako synergiczny i wzajemnie przenikajacy si¢ uktad zasobow —
materialnych i niematerialnych, w tym przyrodniczych, kulturowych, a takze kapitatu
spotecznego 1 instytucjonalnego — ktorych wspotwystepowanie i wspotdziatanie warunkuja
procesy rozwojowe danego terytorium (Camagni 2008; Capello i in. 2009; Churski i in. 2020).
Nie decyduje o nich pojedynczy zasob, lecz uktad powigzan miedzy nimi oraz ich osadzenie w
specyficznych uwarunkowaniach miejsca, ktore wyznaczaja kierunki i wptywaja na dynamike
proceséw rozwojowych. Takie rozumienie kapitatu terytorialnego odzwierciedla przesunigcie
akcentu z materialnych czynnikéw rozwoju na aspekty spoteczne i instytucjonalne, eksponujac
znaczenie czynnikow niematerialnych i relacji sieciowych (Nowakowska 2024).

Park narodowy moze by¢ postrzegany jako istotny komponent kapitatu terytorialnego, zarowno
poprzez zasoby przyrodnicze 1 kulturowe, jak 1 petnione funkcje instytucjonalne. Jako aktor
instytucjonalny moze integrowac rozne zasoby i interesariuszy, inicjowa¢ wspoltpracg oraz
wspotksztaltowac procesy rozwojowe w ramach sieci powigzan terytorialnych. Funkcjonujac
w ztozonym uktadzie relacji spotecznych i instytucjonalnych, moze on uruchamia¢ potencjaty
endogeniczne oraz wzmacnia¢ ich wykorzystanie poprzez pozyskiwanie i absorpcj¢ impulsow
zewngtrznych, takich jak wiedza, innowacje czy $rodki finansowe. W rezultacie jego rola nie
ogranicza si¢ do ochrony zasobdéw, lecz obejmuje wspottworzenie warunkdéw rozwoju
terytorialnego, opartego na wykorzystaniu specyficznych cech i potencjatow danego obszaru.

Postrzeganie parku narodowego jako aktora wspotksztaltujacego procesy rozwoju
terytorialnego uzasadnia odwotanie si¢ do dorobku teorii zarzadzania publicznego, w ktorych
podkresla si¢ ewolucje od modeli hierarchicznych ku bardziej ztozonym formom koordynacji
dziatan zbiorowych (Hausner 2008; Izdebski 2006). W tym konteks$cie kluczowe znaczenie
analityczne ma koncepcja wspotrzadzenia, akcentujaca odejscie od monocentrycznego modelu
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panstwa na rzecz ukladow opartych na wspoétdziataniu wielu aktorow funkcjonujgcych na
r6znych poziomach zarzadzania oraz w roznych sektorach (Hausner 2015; Mazur 2015).
W takim ujeciu park narodowy przestaje by¢ wytacznie jednostka administracji publiczne;j
realizujaca przypisane zadania, a staje si¢ jednym z uczestnikow sieci powigzan obejmujacych
podmioty publiczne, prywatne i spoleczne, wspdtuczestniczacym w procesach podejmowania
decyzji oraz wspotodpowiedzialnym za ich rezultaty. Cechg takiego podejscia jest bowiem
koordynacja dzialan w warunkach wspotzaleznos$ci oraz wykorzystanie relacji sieciowych jako
podstawowego mechanizmu ksztattowania procesow rozwojowych.

Integralnym elementem koncepcji wspotrzadzenia jest partycypacja spoteczna, uzasadniana
zaroOwno normatywnie — jako wyraz demokratyzacji proceséw decyzyjnych — jak i
funkcjonalnie, poprzez jej wplyw na jakos¢, trwato$¢ i akceptacje podejmowanych
rozstrzygni¢¢ (Hausner 2015; Izdebski 2007). W odniesieniu do obszaro6w chronionych
podkresla si¢, ze ich skuteczne funkcjonowanie oraz zdolno$¢ do taczenia celow ochrony
przyrody z rozwojem lokalnym sa powigzane z poziomem zaangazowania interesariuszy,
zwlaszcza spoleczno$ci lokalnych (Andrade, Rhodes 2012; Oldekop 1 in. 2016; Stoll-
Kleemann, Welp 2008). Partycypacyjne formy zarzadzania sprzyjaja budowaniu zaufania,
ograniczaniu konfliktow oraz lepszemu dopasowaniu dzialan do specyfiki miejsca (Borrini-
Feyerabend 1 in. 2004; Hibszer 2013).

Specyfika Europy Srodkowej, wynikajaca z dziedzictwa systemu socjalistycznego oraz stabiej
ugruntowanych tradycji partycypacyjnych, wskazuje na istnienie barier instytucjonalnych
i spotecznych dla wdrazania modeli opartych na wspoétrzadzeniu (Czekaj, Zigbicki 2014;
Kluvankova-Oravska i in. 2009; Niedziatkowski 1 in. 2012). W takich warunkach istotna role
odgrywa panstwo jako podmiot tworzacy ramy prawne i organizacyjne sprzyjajace wspotpracy,
wzmacnianiu zdolnosci instytucjonalnych oraz budowaniu kapitalu spotecznego, a takze
inicjujacy 1 wspierajacy procesy partycypacyjne. W tym kontek$cie uzyteczng perspektywe
teoretyczng stanowi koncepcja neoweberyzmu, ktéra uznaje znaczenie silnego i sprawnego
panstwa oraz profesjonalnej, stabilnej administracji publicznej, jednoczesnie wilaczajac
elementy charakterystyczne dla podejScia governance, takie jak interaktywnos¢,
responsywnos¢ 1 rozwoj sieci wspotpracy. W takim ujeciu zarzgdzanie parkami narodowymi
przyjmuje charakter wielopoziomowy 1 wielopodmiotowy, oparty na partycypacji spotecznej,
dialogu oraz wspoldziataniu zréznicowanych interesariuszy, co stanowi warunek skutecznego
taczenia celow ochronnych i rozwojowych.

W zarysowanym wyze] ujeciu teoretycznym park narodowy ujmowany jest jako element
ztozonego systemu powigzan spoteczno-gospodarczych, co stanowi podstawe dalszych analiz
oraz konstrukcji modelu jego zintegrowanego funkcjonowania.

3.1.5. Zakres przestrzenny oraz koncepcja i metodyka badan

Zakres przestrzenny badan objat wszystkie parki narodowe potozone w Karpatach w granicach
Unii Europejskiej (tacznie 30 parkéw narodowych: szes¢ w Polsce, dziewie¢ na Stowacji, trzy
na Wegrzech 1 dwanascie w Rumunii). Wybor tego obszaru wynikat z kilku przestanek. Karpaty
maja charakter transgraniczny, co umozliwia prowadzenie analiz poréwnawczych w ujgciu
migdzynarodowym. Jednoczesnie cechuja si¢ wzglednie jednorodnymi warunkami
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przyrodniczymi oraz podobnymi wyzwaniami w zakresie ochrony zasoboéw przyrodniczych
1 kulturowych oraz rozwoju spoteczno-gospodarczego. Istotne znaczenie mial takze wspolny
kontekst historyczny krajow regionu, zwigzany z okresem socjalistycznym i pdzniejsza
transformacjg, a takze z procesami integracji europejskiej, obejmujacymi dostosowanie
systemow prawnych i wdrazanie polityk Unii Europejskie;j.

Badania obejmowaty sze$¢ glownych etapéw. W pierwszym dokonano analizy literatury
przedmiotu, koncentrujac si¢ na teoretycznych podstawach dzialania parkow narodowych
w konteks$cie zmiany paradygmatu funkcjonowania obszaréw chronionych, ich roli w rozwoju
spoleczno-gospodarczym oraz znaczeniu jako podmiotéw publicznych i1 aktorow rozwoju
lokalnego $wietle wspolczesnych koncepcji zarzadzania publicznego. Drugi etap obejmowat
rozpoznanie uwarunkowan funkcjonowania parkow narodowych w Karpatach oraz zakresu ich
dziatalnosci. Wykorzystano w nim analiz¢ danych =zastanych, uzupelniong wizytami
studyjnymi oraz wywiadami swobodnymi prowadzonymi z przedstawicielami administracji
parkow narodowych oraz instytucji publicznych i innych interesariuszy lokalnych. Rownolegle
(trzeci etap), na podstawie wczesniejszych analiz, sformutowano propozycje wyznacznikow
modelu zintegrowanego funkcjonowania parku narodowego oraz czynnikoOw potencjalnie
warunkujacych jego wdrazanie, ktore nastepnie poddano weryfikacji w badaniu eksperckim
z wykorzystaniem metody delfickiej. W badaniu uczestniczyto 27 ekspertow z 13 krajow
europejskich, a jego wyniki pozwolity na doprecyzowanie struktury modelu oraz identyfikacje
kluczowych uwarunkowan jego implementacji. Czwarty etap obejmowal ocen¢ stopnia
wdrozenia zalozen modelu oraz czynnikéw wptywajacych na ten proces w parkach narodowych
Karpat. W tym celu przeprowadzono badanie ankietowe we wszystkich parkach narodowych
polozonych w Karpatach w granicach Unii Europejskiej (N=30), uzupetnione wywiadami
pogtebionymi, ktére umozliwity lepsze zrozumienie uzyskanych wynikoéw oraz kontekstu
funkcjonowania badanych jednostek. Uzyskane dane postuzyly zaréwno do oceny poziomu
wdrozenia modelu, jak 1 do analizy konfiguracji czynnikéw warunkujacych jego
implementacje, ktéra przeprowadzono z wykorzystaniem rozmytej jakoSciowe] analizy
porownawczej (Fuzzy Set Qualitative Comparative Analysis — fSQCA). Piaty etap obejmowat
analize 1 interpretacje wynikow, prowadzong z uwzglednieniem kontekstu funkcjonowania
badanych parkow, natomiast w etapie szostym sformutowano wnioski 1 rekomendacje. Czg$¢
empiryczng badan zrealizowano w latach 2022-2024.

3.1.6. Glowne wyniki badan

Wyniki przeprowadzonych badan maja charakter zardéwno teoretyczny, jak i empiryczny.
Ich podstawowym rezultatem jest opracowanie modelu zintegrowanego funkcjonowania parku
narodowego oraz jego operacjonalizacja i empiryczna weryfikacja. Model ten ujmuje park
narodowy jako aktywnego uczestnika proceséw rozwoju lokalnego, ktory — realizujagc swoje
podstawowe funkcje ochronne — jednoczesnie §wiadomie wiacza si¢ w ksztatltowanie procesow
spoteczno-gospodarczych w swoim otoczeniu.

Struktur¢ modelu tworza trzy podstawowe, wzajemnie powigzane elementy strukturalne
(wymiary): ,,zintegrowane planowanie”, ,,partycypacyjne zarzadzanie” oraz ,,aktywnos$¢
prorozwojowa” (ryc. 1). Wymiary te odzwierciedlajg zasadnicze kierunki zmiany w podej$ciu
do funkcjonowania obszaréw chronionych. ,,Zintegrowane planowanie” odpowiada na
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potrzebe przyjecia kompleksowego podejscia do planowania, integrujgcego ochrong przyrody
z aspektami spoleczno-ekonomicznymi, wigczania parkéw narodowych w szerszy kontekst
terytorialny i w polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego, rozwijania wspOtpracy
miedzyinstytucjonalnej i miedzysektorowej na roéznych poziomach zarzadzania, a takze
planowania zorientowanego na dilugookresowe cele. Z kolei wymiar ,,partycypacyjnego
zarzadzania” odnosi si¢ do demokratyzacji procesOw decyzyjnych, wzmacniania zdolnos$ci
adaptacyjnych  instytucji  oraz ~ budowania  relacji  opartych na  zaufaniu
1 wspotodpowiedzialnosci. Podkresla silnie akcentowang w nowym podejsciu  do
funkcjonowania obszaréw chronionych potrzebg wiaczania lokalnych spotecznos$ci w procesy
decyzyjne i realizowane dziatania, co sprzyja lepszemu uwzglednianiu potrzeb spotecznych,
wykorzystaniu wiedzy lokalnej oraz zwigksza legitymizacje dziatan podejmowanych przez
administracj¢ parku. Natomiast trzeci wymiar — ,,aktywno$¢ prorozwojowa” — odzwierciedla
wieloaspektowy cel parkéw narodowych, a takze zmiang ich roli jako instytucji publicznych,
ktére realizujac swoje podstawowe funkcje ochronne, jednocze$nie angazuja si¢ na rzecz
rozwoju lokalnego. Wymiar ten uwzglednia roéwniez postulaty dotyczace koniecznosci
dywersyfikacji zrddel finansowania, opierania dzialan na podstawach naukowych
oraz aktywnego uczestnictwa w sieciach wspotpracy.

7 ZINTEGROWANE PARTYCYPACYJNE s
/ PLANOWANIE ZARZADZANIE \\

AKTYWNOSC
S PROROZWOJOWA T

Ryc. 1. Model konceptualny zintegrowanego funkcjonowania parku narodowego

Badania potwierdzily, ze model zintegrowanego funkcjonowania moze by¢ wdrazany
w zroznicowanych warunkach regionalnych 1 instytucjonalnych Karpat. Krajowe
uwarunkowania formalno-prawne oraz rozwigzania organizacyjne nie majga charakteru
determinujacego, co wskazuje na jego uniwersalno$¢ i mozliwo$¢ adaptacji w rdéznych
systemach zarzadzania. We wszystkich analizowanych parkach narodowych identyfikowano
dziatania odpowiadajace zatozeniom modelu, jednak zakres ich realizacji byt zr6znicowany.
Sposrod 30 analizowanych parkoéw narodowych 12 zakwalifikowano do grupy wdrazajacych
model w pelnym zakresie (w trzech wymiarach), 11 w dwoch wymiarach, a 7 w jednym.

Stopien realizacji poszczegdlnych wymiarow modelu byl zréznicowany. Najwigcej parkow
zakwalifikowano do grupy jednostek spetiajacych kryteria w wymiarze ,,partycypacyjnego
zarzadzania”, co w duzej mierze wynika z regulacji unijnych i1 krajowych naktadajacych
obowigzek uwzgledniania partycypacji spotecznej w procesach zarzadzania publicznego.
Z kolei najrzadziej pozytywne oceny przyznano w wymiarze ,,aktywnosci prorozwojowe;j”.
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Stwierdzono przy tym, ze nie ma ona charakteru autonomicznego, gdyz wystapita wylacznie
w parkach, ktore realizowaly przynajmniej jeden z pozostatych wymiarow, a wigc
wypracowaly  odpowiednie podstawy planistyczne 1 zbudowaly trwale relacje
z interesariuszami. Wskazuje to na powigzanie ,aktywno$ci prorozwojowej” z dobrze
rozwinigtymi mechanizmami zarzadzania i skuteczng wspotpraca z otoczeniem spotecznym.

Analiza przeprowadzona z wykorzystaniem metody fsSQCA wykazata brak warunkow
koniecznych i wystarczajacych dla implementacji modelu zintegrowanego funkcjonowania,
zarowno w odniesieniu do pojedynczych warunkéw, jak 1 ich konfiguracji. Oznacza to,
ze model moze by¢ realizowany w r6znych uktadach uwarunkowan, a jego wdrazanie nie jest
determinowane przez okreslony zestaw czynnikow. Wyniki wskazuja, ze otoczenie zewngetrzne
parku nie odgrywa decydujacej roli w tym procesie. Kluczowe znaczenie ma zatem sprawczos¢
instytucjonalna parkdw, w szczegdlnosSci zaangazowanie ich dyrekcji oraz zdolno$é¢
do adaptacji i efektywnego wykorzystania dostepnych zasobow.

Wyniki badan wskazuja, ze wdrazanie modelu zintegrowanego funkcjonowania parku
narodowego powinno mie¢ charakter oddolny i1 dobrowolny, przy jednoczesnym wsparciu ze
strony polityki panstwa. Takie podej$cie znajduje potwierdzenie zaré6wno w opiniach
ekspertow, jak i w wynikach badan przeprowadzonych w parkach narodowych. Jednocze$nie
stwierdzono wysoka akceptacje ogolnych zalozen modelu wsérdd dyrekeji parkéw narodowych,
ktore dostrzegaja potrzebg integrowania ochrony przyrody z rozwojem lokalnym, przy czym
trudnos$ci pojawiajg si¢ na etapie praktycznej realizacji tych zalozen.

Badania wykazaly takze istotne ograniczenia wdrazania modelu. Nalezag do nich
w szczegdlnosci niedostateczne zasoby kadrowe i finansowe cze$ci parkow narodowych,
ograniczony zakres rzeczywistej partycypacji spolecznej oraz staba integracja celow ochrony
przyrody i rozwoju lokalnego w dokumentach planistycznych. W wielu przypadkach dzialania
prorozwojowe maja charakter incydentalny i1 nie wynikajg ze strategii dziatania parku, a relacje
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym pozostaja stabo rozwinigte, co ogranicza role parkow
jako aktoréw rozwoju lokalnego.

3.1.7. Wklad w rozwdj dyscypliny geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna

Wklad teoretyczny osiagni¢cia naukowego w rozwdj dyscypliny polega przede wszystkim na
opracowaniu spojnych podstaw koncepcyjnych analiz zintegrowanego funkcjonowania parkow
narodowych. Praca wpisuje si¢ w rozwijajaca si¢ w geografii spoteczno-ekonomicznej
1 gospodarce przestrzennej dyskusj¢ nad powigzaniami migedzy ochrong $rodowiska
przyrodniczego a rozwojem spoteczno-gospodarczym, jednocze$nie wnoszac nowe ujecie tych
relacji.

Podstawowym rezultatem przeprowadzonych badan jest opracowanie modelu zintegrowanego
funkcjonowania parku narodowego, ktory stanowi probe teoretycznej redefinicji jego roli
w procesach rozwoju spoteczno-ekonomicznego. W zaproponowanym ujeciu park narodowy
nie jest interpretowany wytacznie jako obszar ochrony przyrody ani jako podmiot realizujacy
funkcje ochronne, lecz jako element systemu terytorialnego i aktor wptywajacy na procesy
rozwoju lokalnego i regionalnego. Oznacza to wyrazne przej$cie od postrzegania parkow
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narodowych jako podmiotow ograniczajagcych rozwdj spoleczno-gospodarczy lub
oddziatlujacych na niego posrednio do ujecia akcentujacego ich aktywna role w inicjowaniu
1 wspotksztattowaniu procesOw rozwojowych. Tym samym praca wnosi nowe spojrzenie
na role parkow narodowych w rozwoju terytorialnym.

Praca rozwija podejécie ujmujace obszary chronione jako elementy systemoéw powigzan
funkcjonalnych w uktadach terytorialnych, w ktérych kluczowe znaczenie majg relacje
instytucjonalne, przeplywy informacji, sieci wspdlpracy oraz zdolnos¢ réznych aktoréw do
wspotdziatania. W tym konteks$cie szczeg6lnie istotne jest ukazanie mechanizmow, poprzez
ktore instytucje publiczne — takie jak administracje parkow narodowych — mogg oddziatywacé
na procesy rozwoju lokalnego, mobilizujac zasoby, inicjujac dziatania oraz ksztaltujac warunki
dla wykorzystania kapitatu terytorialnego.

Proponowany model stanowi autorska probe integracji ustalen literatury dotyczacej nowego
paradygmatu funkcjonowania obszarow chronionych z koncepcjami rozwoju lokalnego
1 zarzadzania publicznego. Integracja ta obejmuje w szczego6lnosci podejscie terytorialne
1 endogeniczne, koncepcj¢ governance oraz ide¢ zrownowazonego rozwoju. W takich ramach
teoretycznych parki narodowe interpretowane sg jako podmioty zakorzenione terytorialnie,
majace udzial w ksztattowaniu kapitatu terytorialnego oraz wspotuczestniczace w procesach
rozwoju  spoleczno-gospodarczego. Przedstawione w pracy podejscie umozliwia
przezwyci¢zenie dualizmu ,,ochrona — rozwoj” poprzez ukazanie mozliwosci wykorzystania
funkcji ochronnych i potencjatu instytucjonalnego parkéow narodowych jako czynnikow
zrbwnowazonego rozwoju, a takze poprzez ujecie oddziatywania tych parkow w szerszym
wymiarze funkcjonalnym i przestrzennym.

Wktad osiagniecia naukowego obejmuje rdwniez zastosowanie podejscia konfiguracyjnego
w analizie zjawisk spoteczno-gospodarczych, pozwalajacego wykaza¢, Zze ani pojedyncze
czynniki, ani ich okreslone konfiguracje nie przesadzaja o wdrazaniu modelu zintegrowanego
funkcjonowania parkow narodowych. Tym samym praca wpisuje si¢ w dorobek geografii
spoleczno-ekonomicznej 1 gospodarki przestrzennej, podkreslajacy ztozonos¢ 1 wspotzaleznose
procesdOw rozwoju terytorialnego, w ktorych przebieg 1 rezultaty sa ksztatltowane przez
wspotoddzialywanie wielu czynnikow oraz zaleza od kontekstu, w jakim zachodza.

Osiggniegcie naukowe stanowi rozwini¢cie badan nad funkcjonowaniem parkow narodowych
w kontekscie rozwoju spoleczno-gospodarczego rowniez w warstwie metodycznej. Wktad
metodyczny monografii polega przede wszystkim na opracowaniu i zastosowaniu procedury
badawczej umozliwiajacej empiryczna ocen¢ zakresu 1 stopnia wdrazania modelu
zintegrowanego funkcjonowania parku narodowego oraz czynnikow wptywajacych na ten
proces. Kluczowym elementem jest operacjonalizacja modelu koncepcyjnego, polegajaca na
przetozeniu jego zalozen teoretycznych na zestaw kryteriow (wyznacznikow) umozliwiajacych
ocen¢ zakresu 1 stopnia implementacji modelu w praktyce dziatania parkow narodowych
w Karpatach, a takze opracowanie zestawu zmiennych opisujacych czynniki potencjalnie
warunkujace jego wdrazanie.

Zastosowanie opracowanej procedury badawczej w analizie obejmujacej wszystkie parki
narodowe Karpat w granicach Unii Europejskiej umozliwito oceng zakresu i stopnia wdrazania
modelu w praktyce oraz potwierdzito mozliwo$¢ jego wykorzystania jako podstawy analiz
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poréwnawczych w badaniach nad funkcjonowaniem parkéw narodowych w roznych systemach
instytucjonalnych. Waznym elementem wkiadu metodycznego jest takze zastosowanie
rozmytej jakosciowej analizy poréwnawczej (fSQCA) do badania czynnikow wptywajacych
na wdrazanie modelu. Pozwolito ono na analiz¢ r6znych konfiguracji warunkow prowadzacych
do jego realizacji w odmiennych kontekstach przestrzennych i instytucjonalnych.

Wklad poznawczy osiggni¢cia naukowego zwigzany jest przede wszystkim z rozpoznaniem
prawno-organizacyjnych ~ uwarunkowan oraz  kontekstu  spoteczno-gospodarczego
funkcjonowania parkow narodowych w Karpatach, a takze diagnoza czynnikow wptywajacych
na mozliwosci 1 przebieg implementacji modelu zintegrowanego funkcjonowania w tych
parkach. Przeprowadzone badania objety wszystkie 30 parkéw narodowych zlokalizowanych
w Karpatach w granicach Unii Europejskiej, umozliwiajac kompleksowa analiz¢ porownawcza
ich funkcjonowania w zréznicowanych warunkach instytucjonalnych 1 spoteczno-
gospodarczych. Wykazano istotne réznice migdzy krajami w zakresie podstaw prawnych,
modeli zarzadzania, stopnia autonomii administracji parkow, struktur wiasno$ciowych,
kompetencji w zakresie zarzadzania gruntami oraz sposoboéw finansowania dzialalnosci.
Ustalono jednoczesnie, ze czynniki instytucjonalne w znacznym stopniu wplywaja na
mozliwo$ci podejmowania przez parki dziatan wykraczajacych poza funkcje ochronne oraz
wdrazania podej$cia zintegrowanego.

Analizy poroéwnawcze pozwolily rowniez na identyfikacje najwazniejszych procesow
spoteczno-gospodarczych ksztaltujacych warunki funkcjonowania parkow narodowych
w regionie Karpat. Wykazano, ze wigkszo$¢ z nich funkcjonuje na obszarach peryferyjnych,
charakteryzujacych si¢ niska gestoscig zaludnienia, procesami depopulacji oraz regresu
tradycyjnej gospodarki rolnej. Jednoczes$nie stwierdzono wystepowanie zrdéznicowanych
proceséw oddziatujacych na poszczegdlne parki i ich otoczenie, w tym rozwoju turystyki,
wzrostu presji inwestycyjnej 1 urbanizacyjnej oraz zmian struktur wlasnosciowych. Pozwolito
to na identyfikacje kluczowych uwarunkowan wplywajacych na relacje miedzy parkami
narodowymi a ich otoczeniem spoleczno-gospodarczym.

Waznym elementem wktadu poznawczego monografii jest takze ukazanie historycznych
uwarunkowan funkcjonowania parkow narodowych w Karpatach. Badania pozwolity wykazac,
ze wiele zatozen nowego paradygmatu funkcjonowania obszaréw chronionych bylo obecnych
juz w pierwszych koncepcjach parkow narodowych rozwijanych w Karpatach, a wspotczesne
postawy spoteczne wobec parkdw oraz wystepujace konflikty pozostaja w znacznym stopniu
uwarunkowane doswiadczeniami historycznymi zwigzanymi z okresem socjalistycznym
1 sposobem tworzenia obszar6w chronionych.

W $wietle przeprowadzonych analiz dokonano réwniez diagnozy sposobow funkcjonowania
parkdw jako podmiotéw publicznych oraz ich relacji z otoczeniem spotecznym
1 gospodarczym, wskazujac na zréznicowany zakres wspotpracy z samorzadami, mieszkancami
1 innymi interesariuszami. Wykazano, ze relacje te czesto majg ograniczony charakter, co
wplywa na pozycje parkéw w lokalnych systemach spoleczno-gospodarczych. Jednoczesnie
potwierdzono, ze mimo zréznicowanych uwarunkowan instytucjonalnych i przestrzennych,
parki podejmuja dziatania wpisujace si¢ w zatozenia modelu zintegrowanego funkcjonowania,
jednak ich zakres i intensywnos¢ sg wyraznie zroznicowane.
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3.1.8. Znaczenie aplikacyjne badan

Znaczenie aplikacyjne badan polega przede wszystkim na przelozeniu zalozen nowego
paradygmatu funkcjonowania obszarOw chronionych na model zintegrowanego
funkcjonowania mozliwy do zastosowania w praktyce dziatania parkoéw narodowych
w Karpatach. Przeprowadzone badania pozwolily zidentyfikowaé czynniki sprzyjajace
wdrazaniu podejscia integracyjnego oraz bariery ograniczajace ten proces, a takze wskazac
dziatania, ktore moga by¢ podejmowane przez administracje parkoéw narodowych i1 inne
instytucje w celu skuteczniejszej implementacji zalozen modelu.

Wyniki badan dostarczajg warto$ciowych ustalen dla ksztattowania polityk dotyczacych
funkcjonowania parkéw narodowych i innych obszardw chronionych oraz opracowywania
strategii zarzadzania parkami narodowymi. Moga one by¢ rowniez pomocne przy
przygotowywaniu strategii rozwoju lokalnego i regionalnego na obszarach obejmujacych parki
narodowe 1 ich otoczenie, gdzie istotne znaczenie ma integracja celow s$rodowiskowych
1 spoteczno-gospodarczych. Moga by¢ zatem uzyteczne zaré6wno dla instytucji
odpowiedzialnych za polityke ochrony przyrody, administracji parkéw narodowych i innych
obszaréw chronionych, jak i jednostek samorzadu terytorialnego. W praktyce wyniki badan
moga réwniez wspiera¢ dziatania ukierunkowane na budowanie spolecznego poparcia dla
parkow narodowych, rozwijanie wspdlpracy miedzyinstytucjonalnej, wzmacnianie sieci
powigzan oraz zwickszanie udziatu interesariuszy w procesach zarzadzania. Ich wykorzystanie
moze sprzyja¢ lepszemu integrowaniu celéw ochrony przyrody z potrzebami spoteczno-
gospodarczymi otoczenia oraz wzmacnianiu roli parkéw narodowych jako partnerow
W procesach rozwoju terytorialnego.
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3.2. Pozostale osiagniecia naukowe

Oprocz monografii wskazanej jako glowne osiaggnigcie naukowe, moj dorobek naukowy
obejmuje autorstwo lub wspoétautorstwo 70 publikacji naukowych, w tym: 3 monografii,
24 rozdziatbw w monografiach naukowych, 41 artykutéw opublikowanych w czasopismach
naukowych oraz 2 publikacji w recenzowanych tomach pokonferencyjnych. Sposréd nich
61 publikacji zostalo opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora. Uzupelnieniem
dziatalnosci publikacyjnej sg redakcje trzech monografii naukowych oraz jednego tomu
czasopisma naukowego (tab. 1). Dorobek ten powstawal zaréwno w ramach badan
indywidualnych, jak 1 zespolowych, realizowanych we wspotpracy z badaczami
reprezentujagcymi krajowe i1 zagraniczne osrodki naukowe. Wyniki badan rozpowszechniatam
ponadto na konferencjach krajowych i migdzynarodowych, bedac autorka lub wspotautorka
69 wystapien konferencyjnych (w tym 25 o charakterze migdzynarodowym i 44 krajowym)
(Zatacznik 4, rozdz. 11).

Tabela 1. Zestawienie dorobku naukowego

Wyszczegoblnienie Przed uzyskaniem stopnia doktora Po uzyskaniu stopnia doktora Razem

indywidualne wspot- razem | indywidualne wspot- razem
autorskie autorskie

Monografie 0 0 0 2 2 4 4

naukowe

Rozdzialy w 4 0 4 9 11 20 24

monografiach

Artykuty w

czasopismach 5 0 5 12 24 36 41

naukowych

Recenzowane

publikacje w

tomach pokonfe- 0 0 0 0 2 2 2

rencyjnych

Publikacje 9 0 9 23 39 62 7

razem

Redakcje

monograﬁl i 0 0 0 0 4 4 4

zeSzytow

naukowych

* Lacznie z monografig wskazang jako gtowne osiggniecie naukowe

Istotnym elementem mojej aktywnos$ci bylo réwniez pozyskiwanie i realizacja projektéw
naukowych. Kierowatam dwoma projektami finansowanymi przez Narodowe Centrum Nauki,
realizowanymi w ramach konkursow SONATA 1 OPUS, z ktorych pierwszy zostat zakonczony,
a drugi jest obecnie realizowany (Zalacznik 4, rozdz. 11.10). Aktualnie kieruj¢ takze grantem
wewngetrznym Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (w ramach programu ,,Potencjatl”).
Ponadto uczestniczylam w realizacji projektow badawczych 1 ekspertyz naukowych
wykonywanych na zlecenie instytucji publicznych, a takze w projektach finansowanych ze
srodkow wewnetrznych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (rozdz. I1.17 1 IIL.1).

22| Strona



Bernadetta Zawilinska Zatacznik 3. Autoreferat

Problematyka badawcza rozwijana w monografii stanowigcej gtowne osiggnigcie naukowe
wpisuje si¢ w gldéwne nurty moich zainteresowan naukowych zwigzane z turystyka
na obszarach cennych przyrodniczo oraz funkcjonowaniem obszaréw chronionych i ich
relacjami z otoczeniem spoleczno-gospodarczym. Zainteresowania te ksztattowaly si¢ juz
w trakcie studiow, czego efektem byla praca magisterska po§wigcona mozliwosciom rozwoju
turystyki w Magurskim Parku Narodowym. Nastepnie zostaly rozwinigte w rozprawie
doktorskiej dotyczacej mozliwosci rozwoju turystyki w parkach krajobrazowych Karpat
Polskich. W kolejnych latach badania byly kontynuowane i stopniowo poszerzane
o ekonomiczne, spoleczne i instytucjonalne aspekty funkcjonowania obszaréw chronionych.
W centrum moich zainteresowan badawczych pozostawata jednak problematyka turystyki oraz
znaczenia obszarow chronionych dla rozwoju lokalnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wzajemnych relacji pomig¢dzy dziatalno$cig parkéw narodowych i krajobrazowych, rozwojem
funkcji turystycznej oraz procesami spolteczno-gospodarczymi zachodzacymi w granicach tych
parkow 1 w ich otoczeniu.

Poczatkowo moje badania koncentrowaly si¢ na identyfikacji 1 ocenie potencjatu
endogenicznego (zwlaszcza Karpat Polskich) dla rozwoju turystyki oraz mozliwosciach
wykorzystania waloréw przyrodniczych i kulturowych zgodnie z zasadami zrownowazonego
rozwoju. W dalszym etapie zainteresowania badawcze objety analize¢ ekonomicznego
znaczenia obszarow chronionych, w tym rolg turystyki jako jednego z gtéwnych mechanizméow
oddzialywania parkéw narodowych na gospodarke lokalng. Réwnolegle poszerzatam badania
o zagadnienia spoleczne i instytucjonalne, obejmujgce m.in. postawy mieszkancow i wiadz
lokalnych wobec rozwoju turystyki i dziatalno$ci obszaréw chronionych, konflikty
przestrzenne, partycypacje spoleczng oraz kwestie zarzadzania obszarami chronionymi
w warunkach rosnacej presji turystycznej i urbanizacyjnej.

W efekcie cato$¢ mojego dorobku naukowego mozna uporzadkowaé w ramach trzech
glownych nurtow badawczych: (1) rozwoj turystyki 1 wykorzystanie potencjatu
endogenicznego w rozwoju lokalnym, (2) ekonomiczne znaczenie parkow narodowych oraz
(3) spoteczne i instytucjonalne aspekty funkcjonowania obszaréw chronionych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wyrdznione nurty badawcze w wielu aspektach wzajemnie si¢ przenikaja, a czes¢
publikacji podejmuje zagadnienia wpisujgce si¢ w wigcej niz jeden z nich.

3.2.1. Turystyka jako czynnik rozwoju lokalnego i aktywizacji potencjalu
endogenicznego

Pierwszy nurt mojej dzialalno$ci naukowej jest najscislej zwigzany z geografia turyzmu
1 koncentruje si¢ na problematyce rozwoju turystyki oraz jej znaczenia dla rozwoju lokalnego
1 regionalnego. Badania prowadzone w tym zakresie obejmowaly zagadnienia zwigzane
z wykorzystaniem walorow przyrodniczych 1 kulturowych oraz innych zasobow
endogenicznych w rozwoju funkcji turystycznej. Szczegdlne miejsce zajmowaty problemy
rozwoju turystyki na obszarach cennych przyrodniczo, w tym poszukiwanie takich form
1 modeli rozwoju turystyki, ktore sprzyjaja zachowaniu i promocji dziedzictwa przyrodniczego
1 kulturowego, wzmacniajg zaangazowanie spotecznosci lokalnych oraz sg zgodne z zasadami
zrdbwnowazonego rozwoju. Badania obejmowaty rowniez problematyke zarzadzania rozwojem
turystyki i ruchem turystycznym, rol¢ administracji obszaréw chronionych i samorzadoéw
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lokalnych oraz innych interesariuszy w procesach rozwoju turystyki, a takze zachowania
1 preferencje turystow.

Geneza tego nurtu badawczego wigze si¢ z przygotowang przeze mnie pracg magisterska
poswigcong turystyce w Magurskim Parku Narodowym, a nastepnie doktorska pt. ,,Mozliwosci
rozwoju turystyki w parkach krajobrazowych Karpat Polskich w §wietle idei zrownowazonego
rozwoju”. Rozprawa doktorska stanowita pierwsze kompleksowe opracowanie dotyczace
funkcji turystycznej karpackich parkéw krajobrazowych. Jej podstawe stanowity szeroko
zakrojone badania empiryczne, w tym badania terenowe prowadzone we wszystkich parkach
krajobrazowych Karpat Polskich. Obejmowaty one m.in. szczegdtowa inwentaryzacj¢ walorow
1 zagospodarowania turystycznego, analiz¢ ruchu i funkcji turystycznej, badania ankietowe
w urzedach gmin, wywiady skategoryzowane w dyrekcjach parkow krajobrazowych oraz
wywiady swobodne (z turystami, przedstawicielami sektora turystycznego, samorzaddéw
lokalnych oraz organizacji dzialajacych w obszarze turystyki), obserwacje terenowe
oraz analiz¢ danych statystycznych i dokumentéw planistycznych. Przeprowadzone badania
pozwolity na wieloaspektowg ocen¢ uwarunkowan rozwoju turystyki w trzynastu karpackich
parkach krajobrazowych, identyfikacje ich potencjatu turystycznego oraz okreslenie znaczenia
funkcji turystycznej w rozwoju lokalnym. Umozliwily rowniez analiz¢ relacji pomiedzy
funkcjami ochronnymi parkéw 1 dziatalno$cig ich administracji, aktywno$cia samorzadow
lokalnych a rozwojem turystyki. Efektem badan bylo opracowanie typologii parkow
krajobrazowych oraz modeli rozwoju turystyki uwzgledniajacych zréznicowane
uwarunkowania przyrodnicze, spoleczne i gospodarcze. Wykazatam takze znaczenie waloréw
przyrodniczych i kulturowych jako zasobow rozwojowych oraz okreslitam warunki i kierunki
rozwoju turystyki umozliwiajace godzenie funkcji ochronnych i rozwojowych zgodnie
z zasadami zroOwnowazonego rozwoju. Wyniki badah dostarczyly réwniez przestanek
do ksztattowania polityki rozwoju turystyki na obszarach chronionych.

Gltéwnym efektem publikacyjnym badan byta monografia naukowa wydana na podstawie
rozprawy doktorskiej (Zatacznik 4; M4). Wybrane zagadnienia podejmowane w ramach tych
badan byly poglebiane i prezentowane w artykutach naukowych i rozdzialach monografii
poswieconych m.in. roli turystyki w rozwoju lokalnym, dziataniom samorzadéw lokalnych
1 administracji parkow krajobrazowych na rzecz jej rozwoju oraz uwarunkowaniom wdrazania
zasad zréwnowazonego rozwoju turystyki (m.in. R14, R20, R21, R22, R23, A36, A38).
Szczegdlne znaczenie miata publikacja przedstawiajagca model zréwnowazonego rozwoju
turystyki na obszarach parkéw krajobrazowych, uwzgledniajacy zréznicowanie funkcjonalne
przestrzeni chronionej oraz podkreslajacy role wspotzarzadzania i partnerstw lokalnych
w godzeniu celoéw ochrony przyrody 1 rozwoju spoteczno-gospodarczego (R14).

Badania dotyczace mozliwosci wykorzystania potencjatu endogenicznego obszaréw cennych
przyrodniczo i1 kulturowo dla rozwoju turystyki oraz turystyki jako instrumentu aktywizacji
spoteczno-gospodarczej obszaréw Karpat kontynuowatam réwniez w kolejnych latach.
Szczegbdlne miejsce zajmowaly w nich badania, ktérymi kierowatam w latach 2012-2015,
poswiecone uwarunkowaniom 1 kierunkom rozwoju turystyki zgodnej z zasadami
zrdwnowazonego rozwoju na obszarze Beskidu Niskiego i Pogoérza Karpackiego (38 gmin).
Obejmowatly one inwentaryzacj¢ i ocen¢ walorow oraz zagospodarowania turystycznego
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badanego obszaru, analize spoteczno-gospodarczych uwarunkowan rozwoju turystyki, ocene
wielkosci 1 struktury ruchu turystycznego na podstawie danych zastanych, a takze badania
preferencji, zachowan 1 opinii turystow dotyczacych oferty turystycznej, przeprowadzone
w 47 miejscowosciach (n=514). Uzupetnieniem byt sondaz dotyczacy postrzegania badanego
obszaru 1 jego wizerunku turystycznego wsrdd potencjalnych turystow podczas targow
turystycznych TT Warsaw i Tour Salon w Poznaniu (2012 r., n=176) oraz rozpoznanie opinii
przedstawicieli urzedow gmin dotyczacych lokalnego potencjatu turystycznego, znaczenia
turystyki w rozwoju lokalnym oraz dzialan podejmowanych przez wtadze samorzadowe
na rzecz rozwoju funkcji turystycznej (2012 r., n=35). Rezultaty tych badan zostaty
przedstawione w publikacjach R9-R11.

Gtowny wkiad poznawczy tych badan polegal na kompleksowej identyfikacji zasobow
i czynnikéw warunkujacych rozwdj turystyki na jednym z najstabiej rozwinigtych turystycznie
obszaréw polskich Karpat oraz na okresleniu kierunkéw wykorzystania lokalnego potencjatu
przyrodniczego, kulturowego 1 spotecznego zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju.
Badania wykazaty, ze przyszty rozwdj funkcji turystycznej powinien opieraé si¢ przede
wszystkim na wykorzystaniu unikatowego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego regionu,
rozwoju specjalistycznych i niszowych form turystyki oraz wzmacnianiu wspotpracy pomiedzy
samorzadami, organizacjami spotecznymi i podmiotami sektora turystycznego. Uzyskane
wyniki mialy réwniez wymiar aplikacyjny, stanowigc podstawe opracowania ,,Strategii
zrownowazonego rozwoju turystyki ,,Magicznej Krainy temkow i Pogorzan” na lata 2015—
2020” (Zatacznik 4, rozdz. 1II.1, ZE9). Do$wiadczenia zwigzane z tym procesem staly si¢
rowniez podstawa refleksji nad rolg partycypacji spolecznej i wspolpracy interesariuszy
w planowaniu rozwoju turystyki na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych (A23).

Problematyka wykorzystania potencjalu endogenicznego w rozwoju turystyki byla
podejmowana rowniez w szeregu publikacji poswigconych réznym formom aktywnos$ci
turystycznej oraz zrdznicowanym typom obszaréw recepcji turystycznej. W szczegdlnos$ci
interesowaty mnie alternatywne formy turystyki, nastawione na do$wiadczanie miejsca,
kontakt z przyroda, miejscowymi spotecznosciami 1 ich kulturg, a takze wykorzystanie
dziedzictwa przyrodniczego 1 kulturowego (w tym produktow lokalnych) w kreowaniu oferty
turystycznej (R15, R17, A7, A8, A35). W nurcie tym miescity si¢ rowniez badania prowadzone
wsrdd turystow odwiedzajacych Babiogorski Park Narodowy (2013 r., n=456), ktore wykazaty
istotne znaczenie obszaru chronionego i jego symbolicznej warto$ci w strukturze motywacji
turystycznych, a takze pozwolily okresli¢ oczekiwania turystow dotyczace zagospodarowania
1 oferty turystycznej obszaru (A20). Istotnym elementem badan byta takze analiza rozwoju
turystyki w Miedzynarodowym Rezerwacie Biosfery ,,Karpaty Wschodnie”, ktory zgodnie
z zalozeniami programu UNESCO MAB powinien integrowa¢ ochrong¢ przyrody z rozwojem
spoteczno-gospodarczym. Wyniki badan wykazaty, ze pomimo wyjatkowych waloréw
przyrodniczych 1 kulturowych oraz formalnego statusu rezerwatu biosfery, potencjal turystyki
jako narzedzia integracji celow ochrony przyrody i rozwoju spoteczno-gospodarczego
pozostawal niewykorzystany. Skuteczna realizacja idei rezerwatu biosfery wymaga nie tylko
odpowiednich zasoboéw lokalnych, lecz takze sprawnych mechanizmow wspotpracy
miedzyinstytucjonalnej, koordynacji dzialan oraz aktywnego zaangazowania podmiotéw
funkcjonujacych po obu stronach granicy (R18). Problematyka uwarunkowan i kierunkéw
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rozwoju turystyki byla réwniez podejmowana na przykladzie Zawoi, gdzie analizowatam
perspektywy rozwoju funkcji turystycznej w kontekscie jej tradycji turystycznych, walorow
srodowiskowych oraz zachodzacych procesow spoteczno-gospodarczych (R6). Watek
przemian wspolczesnej funkcji turystycznej rozwijalam roéwniez w badaniach prowadzonych
na Podhalu, analizujac konsekwencje dynamicznego rozwoju apartamentéw i doméw
na wynajem (AS).

Istotnym aspektem prowadzonych badan byty ponadto instytucjonalne uwarunkowania
rozwoju turystyki. Analizowatam w szczeg6lnosci role lokalnych organizacji turystycznych
w Karpatach jako platform wspotpracy samorzadow, przedsiebiorcow 1 organizacji
spotecznych oraz ich znaczenie dla tworzenia i promocji produktéw turystycznych na poziomie
lokalnym (A34). Uzupehieniem tej problematyki byly analizy dotyczace roli organizacji
spotecznych w ksztalceniu kadr turystycznych i upowszechnianiu wiedzy krajoznawczej (A32,
A41). Waznym elementem tych zainteresowan byta takze analiza dziatalnosci Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego w zakresie edukacji i rozwoju turystyki,
ukazujaca ich role jako instytucji wspierajacej rozwoj funkcji turystycznej poprzez dziatania
edukacyjne, informacyjne 1 promocyjne oraz wspOlprace¢ z samorzadami lokalnymi.
Jednocze$nie analiza wykazata, ze pomimo szerokiego zakresu podejmowanych dziatan
administracja parkoéw krajobrazowych pozostaje instytucja stabo rozpoznawalng spotecznie, co
stanowi istotne ograniczenie dla wykorzystania potencjatu parkow w rozwoju lokalnym (R2).

W omawianym nurcie badan podejmowatam réwniez zagadnienia dotyczace spolecznego
odbioru turystyki, analizujac postawy mieszkancéw wobec ruchu turystycznego, opinie na
temat jego wptywu na rozwoj lokalny oraz oczekiwania zwigzane z dalszym rozwojem funkcji
turystycznej. Badania te prowadzilam ws$rod mieszkancéw miejscowosci otaczajacych
Babiogorski Park Narodowy (badania ankietowe, 2013 r., n=397) oraz przedstawicieli
spotecznos$ci lokalnych powiatu tatrzanskiego (wywiady, 2022 r., n=74). Badania wykazaly
generalnie pozytywny stosunek lokalnych spotecznosci do rozwoju turystyki, przy
jednoczesnym dostrzeganiu, szczegolnie w miejscowosciach Podhala o najsilniej rozwinigtej
funkcji turystycznej, rosngcych kosztow spolecznych 1 przestrzennych zwigzanych z
nasileniem ruchu turystycznego, presja inwestycyjng oraz zmiang charakteru 1 skali zabudowy
turystycznej (R6, AS, A22).

Problemy zidentyfikowane w sasiedztwie Tatrzanskiego Parku Narodowego wpisuja si¢
W szersze procesy zwigzane z rosngcg presja turystyczng na obszarach chronionych.
Problematyka ta znalazta odzwierciedlenie rowniez w badaniach dotyczacych zmian wielkosci
1 sezonowosci ruchu turystycznego w trzech gorskich parkach narodowych w Polsce, w ktorych
uczestniczytam. Wykazano w nich wzrost liczby odwiedzajacych, wydluzanie okresow
wzmozonego ruchu turystycznego oraz stopniowe zacieranie si¢ tradycyjnych granic sezondw
turystycznych. Uzyskane wyniki podkreslity znaczenie systematycznego monitoringu ruchu
turystycznego oraz dostarczyly przestanek do rozwijania nowoczesnych metod zarzadzania
ruchem turystycznym na obszarach chronionych (A3). Zagadnienia zwigzane z monitoringiem
ruchu turystycznego oraz badaniem zachowan konsumpcyjnych turystow w polskich parkach
narodowych przedstawitam réwniez w pracy przegladowej (A10), wskazujac na duze
zrdznicowanie stosowanych metod pomiaru wielkosci i struktury ruchu w parkach oraz stabo
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rozwini¢te badania nad zachowaniami konsumpcyjnymi turystéw 1 ich wplywem na
gospodarke obszaréw recepcyjnych.

Nieco odmiennym tematycznie, cho¢ réwniez wpisujacym si¢ w problematyke rozwoju
turystyki i wykorzystania potencjalu endogenicznego, przedsiewzigciem badawczym byt moj
udzial w zespole opracowujacym waloryzacje przestrzeni miejskiej Krakowa dla potrzeb
turystyki. Badania koncentrowaty si¢ na identyfikacji i ocenie potencjatu turystycznego miasta
oraz okresleniu kierunkow rozwoju jego przestrzeni turystycznej. Ich efektem byt raport
przygotowany na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa, a takze monografia po§wigcona turystyce
w Krakowie, w ktorej bytam autorkg jednego z rozdziatlow (R16).

Podsumowujac, badania realizowane w ramach tego nurtu przyczynily si¢ do poglebienia
wiedzy na temat roli turystyki jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego oraz
mechanizmoéw wykorzystania potencjalu endogenicznego obszaréw. Ich gléwny wkiad
poznawczy polegat na identyfikacji uwarunkowan rozwoju turystyki na badanych obszarach,
rozpoznaniu znaczenia lokalnych zasobow przyrodniczych i kulturowych w procesach rozwoju
terytorialnego oraz okresleniu relacji pomigdzy rozwojem turystyki, ochrong dziedzictwa
1 jakoscia zycia mieszkancow. Badania te wpisuja si¢ przede wszystkim w dorobek geografii
turyzmu, rozwijajac jednocze$nie wiedze dotyczaca procesdéw rozwoju lokalnego
1 regionalnego, w szczegolnoSci w zakresie wykorzystania potencjalu endogenicznego,
znaczenia lokalnych zasobéw w rozwoju terytorialnym oraz spotecznych i przestrzennych
konsekwencji rozwoju funkcji turystycznej. Wartoscig tych badan jest zgromadzenie
obszernego materialu empirycznego, obejmujacego inwentaryzacje terenowe, badania
ankietowe, wywiady oraz analizy danych statystycznych i dokumentow planistycznych,
pozwalajacego na wieloaspektowe rozpoznanie procesow zachodzacych na obszarach recepcji
turystycznej. W wymiarze koncepcyjnym badania przyczynily si¢ do rozwijania podejscia
traktujacego turystyke jako narzedzie aktywizacji potencjatu endogenicznego, podkreslajac
znaczenie partycypacji spotecznej i wspolzarzadzania w ksztaltowaniu proceséw rozwoju
lokalnego. Istotny jest rowniez wymiar aplikacyjny tych badan, gdyz znalazly zastosowanie
w dokumentach strategicznych i planistycznych, w ktorych opracowaniu bratam udzial. Czgs¢
uzyskanych wynikow 1 zidentyfikowanych problemow badawczych stata si¢ rowniez punktem
wyj$cia do podjecia kolejnych badan poswieconych ekonomicznemu znaczeniu parkow
narodowych oraz spolecznym 1 instytucjonalnym aspektom funkcjonowania obszaréw
chronionych.

3.2.2. Znaczenie parkow narodowych w gospodarce lokalnej

Waznym nurtem mojej dziatalnosci naukowej byty badania nad ekonomicznym znaczeniem
parkéw narodowych. Problematyka ta pozostawata stosunkowo stabo rozpoznana w polskiej
literaturze, w ktorej dominowaly analizy konfliktow migdzy ochrong przyrody a dziatalnoscia
gospodarczg oraz badania dotyczace wybranych aspektéow funkcjonowania obszarow
chronionych, brakowato natomiast kompleksowych analiz korzy$ci ekonomicznych
generowanych przez parki narodowe i mechanizméw ich oddziatywania na gospodarke lokalng.
U podstaw podjetych badan lezato dostrzezenie wielowymiarowych relacji ekonomicznych
zachodzacych pomigdzy parkami narodowymi a ich otoczeniem spoteczno-gospodarczym.
Relacje te wykraczaja daleko poza tradycyjnie postrzegane ograniczenia w uzytkowaniu
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przestrzeni oraz korzysci wizerunkowe zwigzane z promocjg turystyczng obszaru, obejmujac
szerokie spektrum bezposrednich i posrednich efektow ekonomicznych wynikajacych m.in.
z funkcjonowania instytucji parku, rozwoju turystyki, aktywizacji przedsigbiorczo$ci oraz
ksztatltowania atrakcyjnos$ci inwestycyjnej i osadniczej obszarow.

Najwazniejszym przedsiewzigciem naukowym w tym nurcie moich badan byl realizowany
wspolnie z M. Mika i R. Pawlusinskim projekt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki
pt. ,,Park narodowy a gospodarka lokalna. Model relacji ekonomicznych na przyktadzie
Babiogorskiego Parku Narodowego” (w latach 2011-2015, NCN2). Jego celem byto okreslenie
wpltywu funkcjonowania Babiogorskiego Parku Narodowego na rozwo6j spoleczno-
gospodarczy gmin potozonych w jego otoczeniu (cel poznawczy), a takze wskazanie
mozliwo$ci wykorzystania warto$ci srodowiska przyrodniczego oraz funkcji pelnionych przez
Park dla aktywizacji gospodarczej i spotecznej obszaréw potozonych w jego sasiedztwie (cel
aplikacyjny). Istotnym elementem projektu bylo takze opracowanie metodyki badania
ekonomicznych powigzan migdzy parkiem narodowym a jego otoczeniem spoteczno-
gospodarczym (cel metodyczny). W ramach zespolu badawczego uczestniczytam
w opracowaniu koncepcji teoretycznej i metodyki badan, prowadzitam analizy dotyczace
teoretycznych 1 historycznych podstaw ekonomicznej funkcji obszaréw chronionych,
koordynowatam realizacj¢ badan terenowych, bratam udziat w analizie wydatkéw turystow,
analizowatam spoteczne postrzeganie roli parku narodowego.

Podstawa teoretyczng badan bylo opracowanie koncepcji ekonomicznej funkcji parku
narodowego oraz modelu lokalnego systemu ekonomicznego parku narodowego, ktéry moze
by¢ wykorzystywany do analiz ekonomicznego oddziatywania innych parkéw narodowych.
Za gtowne elementy sktadowe tego systemu zostaty uznane: (1) zasoby (wartosci) przyrodnicze
parku, (2) podmiot zarzadzajacy parkiem narodowym w sensie instytucjonalnym, (3) turystow,
(4) lokalne podmioty gospodarcze 1 inne podmioty §wiadczace ustugi (np. dla turystow), ktore
z formalnego punktu widzenia nie s przedsigbiorstwami (np. gospodarstwa agroturystyczne),
(5) wladze lokalne, (6) spoteczno$¢ lokalng. Podstawy teoretyczne zostaly zaprezentowane
w opracowaniach: M2, A21, A25.

Waznym elementem rozwoju tego nurtu badawczego byly prowadzone przeze mnie studia
o charakterze teoretycznym 1 historycznym dotyczace relacji miedzy ochrong przyrody (w tym
funkcjonowaniem obszarow  chronionych) a rozwojem spoteczno-gospodarczym.
Problematyk¢ ewolucji pogladow na temat roli obszardw chronionych w rozwoju lokalnym
oraz zagadnienia zwigzane z ekonomiczng warto$cig przyrody prezentowatam m.in.
w publikacjach: M2 i1 A26. Jednym z watkow podejmowanych w ramach tych badan byta takze
analiza pogladéw Jana Gwalberta Pawlikowskiego w kontekscie wspotczesnych pogladow
dotyczacych  spoleczno-gospodarczych  funkcji  obszarow chronionych oraz idei
zrownowazonego rozwoju (R12).

Projekt NCN2 dostarczyl pierwsze] w Polsce kompleksowej analizy ekonomicznych relacji
pomiedzy parkiem narodowym a jego otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Badania
pozwolity na identyfikacje bezposrednich i posrednich mechanizméw oddzialywania parku
narodowego na gospodarke lokalng, zwigzanych zaréwno z funkcjonowaniem parku jako
podmiotu, jak i generowanych przez ruch turystyczny. Okreslona zostata wielkos¢ i struktura
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przeplywow finansowych, uwzgledniajaca ich zrdéznicowanie sektorowe oraz przestrzenng
dystrybucje korzysci ekonomicznych. Wykazano, ze efekty gospodarcze generowane przez
park narodowy nie zaleza wytacznie od skali jego dziatalno$ci i nat¢zenia ruchu turystycznego,
lecz takze od zdolnosci lokalnej gospodarki do absorpcji powstajacych impulsow
rozwojowych. Badania wykazaly, ze najwicksze znaczenie dla gospodarki lokalnej majg
korzys$ci ekonomiczne zwigzane z ruchem turystycznym generowanym przez park narodowy.
Wyniki badan zostaty zaprezentowane przede wszystkim w formie monografii (M2). Natomiast
wybrane zagadnienia szczegdtowe byly rozwijane w odrebnych publikacjach (m.in. R13, A19,
MK1).

Opracowana w ramach projektu metodyka badania relacji ekonomicznych mig¢dzy parkiem
narodowym a jego otoczeniem spoleczno-gospodarczym stala si¢ podstawg do kontynuacji tego
nurtu badawczego w kolejnych projektach realizowanych na zlecenie parkéw narodowych
Tatrzanskiego (w latach 2019-2023, P4) i Roztoczanskiego (w latach 2022-2026, P3).
W obydwu tych projektach bratam udziat w modutach badan dotyczacych ekonomicznego
oddzialywania wydatkow turystow. Badania umozliwity nie tylko okre§lenie wielkosci
i struktury wydatkéw turystéw odwiedzajacych obydwa parki narodowe oraz rozpoznanie
zakresu powigzan ekonomicznych, ktore tworza si¢ w zwiazku z wydatkowaniem tych srodkow
finansowych, ale takze weryfikacj¢ przyjetych rozwigzan metodologicznych w obszarach
o odmiennym nat¢zeniu i strukturze ruchu turystycznego.

Rozwinigciem omawianego nurtu badan bylo podjecie analiz ogdlnopolskich dotyczacych
relacji miedzy funkcjonowaniem parkéw narodowych a poziomem rozwoju spoteczno-
gospodarczego gmin, na ktorych terenie sg potozone (A11). Wyniki wskazaly na nieco wyzszy
poziom rozwoju gmin parkowych oraz wyraznie wyzszy poziom rozwoju funkcji turystyczne;.
Praca ta stanowita wazny krok w kierunku rozszerzenia skali badan na analizy obejmujace
wszystkie parki narodowe w Polsce, rozwijane obecnie w ramach kolejnego projektu
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki pt. ,,Obszary chronione w lokalnych
systemach spoteczno-gospodarczych. Modele powigzan funkcjonalnych w $wietle
wspotczesnych koncepceji” (NCN1).

3.2.3. Relacje obszarow chronionych z otoczeniem spolecznym

Waznym obszarem mojej dziatalnosci naukowej byly zagadnienia zwigzane ze spotecznym
wymiarem funkcjonowania obszaréw chronionych. Nurt ten wpisuje si¢ w refleksje nad zmiang
paradygmatu funkcjonowania obszaro6w chronionych, akcentujacg ich powigzania z otoczeniem
spoleczno-gospodarczym oraz rolg w procesach rozwoju terytorialnego (zagadnienie
omoOwitam w rozdziale 3.1). Podejmowane badania koncentrowaty si¢ na identyfikacji 1 analizie
relacji miedzy obszarami chronionymi (zwlaszcza parkami narodowymi 1 krajobrazowymi)
a ich otoczeniem spoteczno-gospodarczym, obejmujgc m.in. zagadnienia postrzegania korzysci
1 ograniczen wynikajacych z funkcjonowania obszaréw chronionych, konfliktow spotecznych
1 przestrzennych, interakcji instytucjonalnych migdzy administracja obszaréw chronionych
a samorzadami 1 innymi interesariuszami, partycypacji spotecznej oraz wspolzarzadzania, a
takze rozpoznanie postaw, opinii 1 oczekiwan rdznych grup interesariuszy wobec
funkcjonowania obszaroéw chronionych.

Prace miaty zréznicowany charakter metodyczny, obejmowaly zaréwno badania ankietowe
prowadzonych wéréd mieszkancow i przedstawicieli wladz lokalnych (m.in. R3, A9, A12, A13,
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A22, A28, A31), wywiady skategoryzowane (R4, A5, Al17), wywiady z wykorzystaniem
techniki Q (A1, A6), a takze analizy przestrzenne (A18). Badania prowadzitam zaré6wno na
obszarach pojedynczych parkéw narodowych, m.in. w otoczeniu Babiogorskiego Parku
Narodowego (2013, n=397 mieszkancéw), Ojcowskiego Parku Narodowego (2016, n=204
mieszkancow oraz 2018, n=40 wywiadéw z interesariuszami), Gorczanskiego Parku
Narodowego (2016-2017, n=291 mieszkancéw) i Pieninskiego Parku Narodowego (2019,
n=280 mieszkancoéw), jak 1 w szerszych uktadach przestrzennych. Objety one m.in. badania
ankietowe w urzedach gmin potozonych na obszarach wszystkich parkow narodowych
w Polsce (2011, n=61), gmin objetych obszarami chronionymi w Beskidzie Niskim
i na Pogérzu Karpackim (2012, n=35) oraz badania ankietowe na obszarach chronionych strefy
podmiejskiej Krakowa (2012, 679 mieszkancoéw oraz 35 urzgdow gmin). Prowadzitam takze
badania z wykorzystaniem techniki Q ws$rod interesariuszy o$miu parkéw narodowych
zlokalizowanych w czterech krajach karpackich (2022—-2023, n=170) oraz wszystkich parkow
krajobrazowych wojewodztwa matopolskiego (2024, n=105).

Jednym z gléwnych rezultatéw prowadzonych badan bylo wykazanie ztozono$ci
1 wielowymiarowo$ci spolecznej percepcji  obszaréw chronionych. Wyniki analiz
prowadzonych w réznych kontekstach przestrzennych wskazuja, ze obszary te sg postrzegane
jednoczesnie jako czynnik stymulujacy rozwoj lokalny (przede wszystkim poprzez turystyke)
1 sprzyjajacy zachowaniu wysokiej jakosci srodowiska zycia mieszkancow (poprzez ochrong
waloréw przyrodniczych 1 krajobrazowych) oraz jako bariera ograniczajagca rozwoj
gospodarczy 1 realizacj¢ interesoéw indywidualnych (A6, A9, Al2, Al3, Al4, A22).
Zidentyfikowano tym samym ambiwalentny charakter relacji park—spoteczenstwo, wynikajacy
z wspotwystepowania korzysci 1 ograniczen.

Badania pozwolity na identyfikacj¢ zréznicowanych czynnikow determinujacych postawy
spoteczne wobec obszarow chronionych. Naleza do nich w szczegdlnosci: subiektywny bilans
korzysci 1 kosztow wynikajacych z funkcjonowania parku, stopien uzaleznienia od zasobow
przyrodniczych objetych ochrong i stopien ograniczenia dost¢pu do nich, uwarunkowania
spoleczno-demograficzne 1 wlasnoSciowe obszaru, a takze percepcja instytucji zarzadzajace]
obszarem chronionym. Wykazano réwniez silne przestrzenne 1 funkcjonalne zrdéznicowanie
oddzialywania obszaréw chronionych, ktore przektada si¢ na odmienny bilans korzysci
1 kosztow w poszczegdlnych lokalizacjach oraz dla réznych grup interesariuszy,
a w konsekwencji prowadzi do zrdznicowania postaw spolecznych i stanowi zrodto napigé
lokalnych (R3, R4, A6, A12, A17, A22).

Istotnym obszarem badan byta analiza konfliktéw spoleczno-przestrzennych zwigzanych
z relacjami miedzy ochrong przyrody a procesami rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym
zwigzanych z rozwojem zabudowy w obszarach chronionych i ich otoczeniu. Badania
wykazaty, ze to wlasnie presja inwestycyjna — zarOwno mieszkaniowa, jak 1 turystyczna —
stanowi gldéwne zrodto napie¢ spotecznych 1 przestrzennych. Szczegdlnie ujawniajg si¢ one na
terenach o potozeniu podmiejskim oraz obszarach o wysokiej atrakcyjnosci turystyczne;.
Badania ujawnity stabosci systemu planowania przestrzennego w Polsce oraz ograniczona
skuteczno$¢ instrumentdéw ochrony przyrody w warunkach silnej presji inwestycyjnej (R4, AS,
Al12, A17, A28). Wykazaly réwniez, ze istotnym zrdédtem konfliktow jest brak spdjnej wizji
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rozwoju, integrujacej cele ochrony przyrody z oczekiwaniami spolecznosci lokalnych
1 potrzebami rozwoju gospodarczego.

Prowadzone badania ujawnilty takze istotne deficyty w zakresie relacji instytucjonalnych
1 mechanizmow wspotzarzadzania. Wykazaty, ze wspolpraca miedzy administracjg obszarow
chronionych a samorzadami i innymi interesariuszami ma w duzej mierze charakter formalny
1 ogranicza si¢ do obligatoryjnych procedur konsultacyjnych, bez rozwinigtych mechanizméw
wspotrzadzenia (R11, A28, A31). Podobnie mieszkancy czgsto oceniali relacje z administracja
parkow jako ograniczajace si¢ do informowania lub sporadycznych konsultacji, rzadko
wskazujac na rzeczywista wspoOlprace 1 wspotuczestnictwo w podejmowaniu decyzji.
W przypadku parkow krajobrazowych stwierdzono ponadto niski poziom ich rozpoznawalnos$ci
instytucjonalnej. Jednoczesnie badania wykazaty relatywnie wysoka gotowos¢ spolecznosci
lokalnych do wigkszego udziatu w procesach decyzyjnych oraz wyrazne oczekiwanie przejscia
od modelu hierarchicznego do bardziej partycypacyjnych form zarzadzania obszarami
chronionymi (R3, Al, A6, A9, Al2, A13). Pozwolily one rowniez zidentyfikowac
najwazniejsze bariery wdrazania takich rozwigzan, zwigzane m.in. z ograniczonym poziomem
zaufania migdzy interesariuszami, stabo rozwinietymi mechanizmami wspdlpracy oraz
niedostatecznym przeptywem informacji.

Istotnym wktadem dziatalno$ci naukowej bylo rowniez rozwinig¢cie narzedzi analitycznych
stuzacych badaniu percepcji spotecznej 1 relacji interesariuszy z obszarami chronionymi.
Szczegblne znaczenie miato zastosowanie Q-metodologii w badaniach postaw spolecznych
wobec parkéw narodowych w Karpatach 1 parkow krajobrazowych w wojewoddztwie
matopolskim (Al, A6). Metoda ta umozliwila identyfikacje dominujacych sposobow
postrzegania (perspektyw) obszaréw chronionych przez interesariuszy oraz poglgbienie wiedzy
o mechanizmach ksztaltowania relacji migdzy tymi obszarami a ich otoczeniem spotecznym.

Podsumowujgc, badania realizowane w ramach tego nurtu przyczynity si¢ do poglebienia
wiedzy na temat spolecznych i instytucjonalnych uwarunkowan funkcjonowania obszarow
chronionych oraz mechanizmow ksztattujacych ich relacje z otoczeniem spotecznym. Ich
gltéwny wkiad poznawczy polegat na identyfikacji czynnikéw determinujacych postawy
interesariuszy wobec obszarOw chronionych, rozpoznaniu zrodet konfliktoéw spoteczno-
przestrzennych oraz wykazaniu znaczenia relacji instytucjonalnych i partycypacji spotecznej
dla spolecznej akceptacji parkéw narodowych i krajobrazowych. Badania potwierdzily
jednoczesnie, ze relacje te maja charakter wielowymiarowy i silnie kontekstowy, a ich rozwoj
zalezy od lokalnych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych i instytucjonalnych. Wktad
metodyczny polegat na rozwinigciu narz¢dzi analizy percepcji interesariuszy, w szczegdlnosci
poprzez zastosowanie Q-metodologii. Wymiar aplikacyjny badan wigze si¢ z dostarczeniem
rekomendacji dotyczacych wzmacniania relacji miedzy administracja obszaréw chronionych
a spoteczno$ciami lokalnymi, rozwijania mechanizméw partycypacyjnych oraz uwzgledniania
uwarunkowan spotecznych w procesach planowania rozwoju i zarzadzania na obszarach
cennych przyrodniczo. Wyniki tych badan stanowity réwniez wazng przestanke¢ do podjecia
dalszych prac nad zintegrowanym funkcjonowaniem obszaré6w chronionych oraz ich rolg
w lokalnych systemach spoteczno-ekonomicznych.

3.2.4. Inne osiagniecia naukowe

W dorobku naukowym znajdujg si¢ rowniez pojedyncze publikacje podejmujace zagadnienia
wykraczajace poza gldowne nurty moich badan, powstate w zwigzku z udziatem w zespotach
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badawczych i projektach realizowanych w jednostce, w ktorej pracuje. Najwazniejszym
przedsiewzigciem tego typu byt udzial w opracowaniu ekspertyzy dotyczacej prawidtowosci
przebiegu granic jednostek pomocniczych Krakowa (dzielnic: VIII D¢bniki, IX Lagiewniki—
Borek Fatecki 1 X Swoszowice) (E3), ktorej wyniki zostaly rozwinigte w publikacjach RS, A15
1 Al16. M¢6j gtowny wktad obejmowat udziat w przygotowaniu i realizacji badan ankietowych
wséréd mieszkancow analizowanych dzielnic (2017, n=1433), ukierunkowanych na oceng
funkcjonowania jednostek pomocniczych, postaw mieszkancow wobec dzielnic
samorzadowych oraz adekwatno$ci ich granic wzgledem rzeczywistych powigzan
spoteczno-przestrzennych. Uzyskane wyniki wykazaly slabe zakorzenienie dzielnic
samorzadowych w $wiadomosci mieszkancow oraz wyrazny rozdzwigk migdzy podzialem
administracyjnym a tozsamoscig terytorialng, oparta czesciej na historycznych jednostkach
osadniczych 1 wspotczesnych osiedlach. Ujawnila si¢ réwniez ograniczona adekwatnos$c
istniejgcych granic dzielnic wzgledem rzeczywistych powigzan spoteczno-przestrzennych.
Stwierdzono takze niski poziom aktywnosci obywatelskiej na szczeblu dzielnic oraz
marginalne znaczenie dzielnic w zyciu mieszkancow, zwigzane z ich ograniczonymi
kompetencjami.

3.2.5. Nagrody za osiagni¢cia naukowe
Za prace naukowa otrzymatam nast¢pujace nagrody:

2011 — Nagroda Rektora UEK drugiego stopnia za indywidualne osiagnig¢cia naukowe
2017 — Nagroda Rektora UEK pierwszego stopnia za zespotowe osiggni¢cia naukowe
2019 — Nagroda Rektora UEK pierwszego stopnia za zespotowe osiggniecia naukowe

4. Informacja o istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wi¢cej niz jednej uczelni,
w szczegolnoSci zagranicznej

Istotnym elementem mojej aktywno$ci naukowej po uzyskaniu stopnia doktora byta
wspotpraca naukowa realizowana w $rodowisku migdzyuczelnianym, w tym w wymiarze
mi¢dzynarodowym. Wspoélpraca ta obejmowata zaré6wno udziat zespotach badawczych,
realizacj¢ wspolnych projektow 1 publikacji, jak 1 mobilno§¢ naukowa w ramach stazy
zagranicznych 1 konferencji.

Kluczowym etapem rozwoju mojej wspotpracy migdzynarodowej byt 45-dniowy staz naukowy
zrealizowany w Uniwersytecie Bukaresztenskim na Wydziale Geografii pod opieka prof. Eleny
Matei (w okresie od 7 listopada do 21 grudnia 2022 r.). Staz ten pozwolit na rozszerzenie
zakresu przestrzennego moich badan na obszar Karpat poza granicami Polski 1 mial zasadnicze
znaczenie dla zgromadzenia materialu empirycznego bedacego podstawg monografii pt.
»Model zintegrowanego funkcjonowania parkéw narodowych w Karpatach”, ktorag
przedstawilam jako gldwne osiggnigcie naukowe. W trakcie stazu przeprowadzitam badania
terenowe w dwoch rumunskich parkach narodowych — Piatra Craiului oraz Retezat —
obejmujace wywiady z przedstawicielami dyrekcji parkéw, wiadz lokalnych, przedsiebiorcow
turystycznych oraz mieszkancoéw. Pozyskatam rowniez obszerny materiat zrodtowy dotyczacy
funkcjonowania parkéw narodowych w Rumunii.

Jednym z najwazniejszych efektow wspolpracy rozwijanej podczas stazu bylo utworzenie
przeze mnie mi¢dzynarodowego zespotu badawczego skupiajacego przedstawicieli
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Uniwersytetu Bukaresztenskiego, Uniwersytetu Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy,
Uniwersytetu Pavla Jozefa Safarika w Koszycach, Uniwersytetu Korwina w Budapeszcie oraz
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. W ramach tej wspotpracy opracowatam koncepcje
badan poréwnawczych dotyczacych spolecznego postrzegania funkcji parkéw narodowych
w regionie Karpat, przygotowalam narzgdzie badawcze wykorzystujace technike Q oraz
koordynowatam realizacj¢ badan terenowych prowadzonych w o$miu parkach narodowych
polozonych na terenie Polski, Rumunii, Stowacji i Wegier. Badania objety 170 interesariuszy
reprezentujacych administracj¢ parkow, samorzady lokalne, sektor turystyczny, organizacje
pozarzadowe oraz spolecznos$ci lokalne. Ich rezultatem byla publikacja artykutu pt. Applying
Q-methodology to investigate the perception of the social and economic role of the national
park by local stakeholders. Cases of national parks in the Carpathians opublikowanego
w czasopi$mie Journal for Nature Conservation (A6).

Waznym elementem wspotpracy migdzynarodowej byta rowniez kontynuacja kontaktow
naukowych z dr Janetta Nestorova-Dicka z Uniwersytetu Pavla Jozefa Safarika w Koszycach.
Wspolpraca ta zostata zainicjowana wczesniej podczas przygotowywania wspdlnego projektu
badawczego zgloszonego do programu NAWA (ktory nie zostat zrealizowany z uwagi na brak
akceptacji zespotu oceniajacego po stronie stowackiej) i byta nastgpnie rozwijana w ramach
tygodniowego stazu naukowo-dydaktycznego, ktory odbytam w dniach 18-24 czerwca 2023 r.
w Instytucie Geografii Uniwersytetu Pavla Jozefa Safarika. W trakcie pobytu prowadzitam
badania terenowe w trzech slowackich parkach narodowych — Potoniny, Stowacki Kras
i Pieninski — realizujagc wywiady z przedstawicielami administracji parkow oraz lokalnymi
interesariuszami na potrzeby monografii habilitacyjne;.

Istotnym elementem mi¢dzynarodowego wymiaru badan realizowanych na potrzeby
monografii bylo réwniez przeprowadzenie badania eksperckiego metoda delficka. W badaniu
uczestniczyto 27 ekspertow reprezentujacych 25 uczelni 1 instytucji naukowych z 13 krajow
europejskich (rozdz. 3.1.5).

Obok wspotpracy miedzynarodowej istotne znaczenie dla rozwoju mojego dorobku naukowego
miata rowniez wspolpraca realizowana z krajowymi osrodkami akademickimi. Wsrod nich
najwazniejsze miejsce zajmuje Instytut Geografii 1 Gospodarki Przestrzenne; Uniwersytetu
Jagiellonskiego, z ktorym jestem zwigzana od poczatku swojej pracy naukowej. W jednostce
tej realizowatam studia magisterskie 1 doktoranckie oraz przygotowalam prace magisterska
1 rozprawe doktorska. Wspotpraca, kontynuowana po uzyskaniu stopnia doktora, ma charakter
staly 1 obejmuje réznorodne formy aktywnosci naukowej, w tym wspdlne projekty badawcze,
publikacje, ekspertyzy oraz wystapienia konferencyjne. Pod wzgledem tematyki wspotpraca
koncentruje si¢ wokot zagadnien zwigzanych z turystyka i1 spoteczno-ekonomicznymi
aspektami funkcjonowania parkow narodowych.

Pierwszym waznym przedsigwzigciem realizowanym w ramach tej wspolpracy byl udziat
w opracowaniu Waloryzacja przestrzeni miejskiej Krakowa dla potrzeb turystyki (w 2008 r.),
przygotowanym przez zespot w IGiGP UJ pod kierunkiem prof. W. Kurka 1 dr. M. Miki na
zlecenie Urzedu Miasta Krakowa (E7). Studium miato charakter aplikacyjny 1 dotyczyto oceny
potencjatu turystycznego przestrzeni miejskiej Krakowa oraz mozliwos$ci jego wykorzystania
w polityce rozwoju turystyki. Kolejnym istotnym dziataniem byt udziat w przygotowaniu
monografii pt. Regiony turystyczne swiata pod redakcja W. Kurka (w 2012 r.) (M3). W ramach
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tego przedsiewziecia uczestniczylam w opracowaniu koncepcji publikacji, gromadzeniu
materiatéw zrodlowych oraz przygotowaniu dwoch rozdziatow.

Wspotpraca z IGiGP obejmowata réwniez aktywnosci naukowe o charakterze
mi¢dzynarodowym, w tym realizowane wspolnie z partnerami zagranicznymi. W szczegdlnosci
bratam udziat w badaniach terenowych w Kenii (w 2017 r.) dotyczacych roli turystyki
rozwijanej na obszarach chronionych w procesach rozwoju lokalnego oraz relacji mi¢dzy
ochrong przyrody a korzysciami spoleczno-ekonomicznymi osigganymi przez lokalne
spotecznosci (WZ2). Waznym elementem wspolpracy bylo takze moje uczestnictwo
w projekcie pt. ,,Experience design and nature conservation via Vlisitor MOnitoring and
MAnagement in protected areas (VIMOMA)”, koordynowanym przez dr J. Hibner. Projekt
realizowany byl we wspotpracy z partnerami zagranicznymi: University of Novi Sad (Serbia),
Matej Bel University (Stowacja), Mendel University in Brno (Czechy) oraz CEEweb for
Biodiversity (Wegry) (ZE4).

Za najwazniejsza aktywno$¢ naukowa realizowang w ramach przedsiewzie¢ badawczych
prowadzonych przez IGiGP UJ uwazam natomiast udziat w projektach pt. ,,Diagnoza
ekonomicznego oddzialywania Tatrzanskiego Parku Narodowego na gospodarke lokalng”
w latach 2019-2023 (P4) oraz ,,Ekonomiczna funkcja Roztoczanskiego Parku Narodowego
w lokalnej gospodarce i jej spoleczna percepcja” w latach 2022-2026 (P3), kierowanych przez
dr hab. M. Mike. Obydwa projekty realizowane byty przez miedzyuczelniane zespoly badawcze
skupiajace przedstawicieli Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Uniwersytetu Warszawskiego, a takze Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie oraz Linnaeus University w Szwecji (w przypadku projektu
dotyczacego TPN) oraz Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (w przypadku
projektu dotyczacego RPN).

Moja aktywnos$¢ naukowa realizowana w §rodowisku miedzyuczelnianym znajduje wyraz we
wspotautorstwie publikacji przygotowywanych wspolnie z badaczami reprezentujacymi
krajowe 1 zagraniczne o$rodki akademickie. Wérdéd wspotautorow moich publikacji naukowych
znajduje si¢ 45 badaczy, w tym 28 spoza Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
reprezentujacych 16 uczelni 1 instytucji naukowych, w tym 11 zagranicznych.

Waznym elementem mojego zaangazowania w dzialalno$¢ naukowg byta rowniez aktywnos¢
recenzencka. Wykonatam 1acznie 63 recenzje, w tym 12 dla 9 zagranicznych czasopism
naukowych oraz 48 dla 20 czasopism krajowych, recenzje dwdch rozdzialdow w monografiach
naukowych oraz jednego podrecznika akademickiego wydanego przez Uniwersytet Preszowski
(zalacznik 4, rozdz. I1.15). Ponadto od 2014 r. jestem cztonkinig Rady Naukowej czasopisma
,Journal of Settlements and Spatial Planning” (ISSN 2069-3419), wydawanego przez
Uniwersytet Babesa i Bolyaia w Kluzu-Napoce.

Wspolpraca z przedstawicielami innych osrodkéw naukowych realizowana byta takze
w ramach przygotowywania ekspertyz 1 opracowan na zlecenie instytucji publicznych oraz
udziatu w zespotach eksperckich (zatacznik 4, rozdz. 111.1-2), co zostatlo szerzej omowione
w rozdziale 5.3. Istotng formg aktywnos$ci w krajowym 1 miedzynarodowym $rodowisku
naukowym byto ponadto uczestnictwo w konferencjach naukowych organizowanych w kraju
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1za granicg, w tym poza Europg (zalacznik 4, rozdz. 11.8), a takze wspotorganizacja konferencji
(zalacznik 4, rozdz. 11.9), oméwiona w rozdziale 5.2.

Uzupehieniem aktywnos$ci mi¢dzynarodowej byly wyjazdy dydaktyczno-naukowe w ramach
programu Erasmus+, realizowane w o$rodkach akademickich Europy i poza nig. W latach
2011-2024 zrealizowalam dziewig¢ pobytdéw w uczelniach w Peru, Hiszpanii, Portugalii,
Chorwacji, Butgarii, Rumunii, Czechach i1 na Stowacji (zalacznik 4, rozdz. 11.13). Wyjazdy te
stuzyty zarowno prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych, jak i rozwijaniu kontaktéw naukowych,
wymianie do$wiadczen badawczych oraz inicjowaniu nowych form wspolpracy
miedzynarodowe;.

5. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke

5.1. Dzialalno$¢ w obszarze dydaktyki

Doswiadczenie dydaktyczne zdobywatam poczatkowo jako nauczycielka geografii w II Liceum
Ogodlnoksztatcacym w Krakowie (1998—1999). Nastepnie prowadzitam przedmioty organizacja
turystyki 1 geografia turystyczna w szkole policealnej — Studium Doradztwa 1 Szkolen
,Ekonomista” (w 2005 r.), ¢wiczenia z pilotazu i przewodnictwa turystycznego w Instytucie
Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego (w latach 2000-2005), a takze wyklady 1 ¢wiczenia
w Instytucie Rekreacji 1 Turystyki Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym Targu
(2002-2008), w ramach przedmiotow: geografia turystyczna, krajoznawstwo oraz turystyka
aktywna. W latach 2000-2008 prowadzitam ponadto zajgcia dydaktyczne w Instytucie
Geografii 1 Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego, poczatkowo jako
doktorantka, a nastgpnie w ramach godzin zleconych. Obejmowaly one siedem przedmiotow:
geografia turyzmu, geografia turystyczna krajow europejskich, geografia turystyczna krajow
pozaeuropejskich, pilotaz 1 przewodnictwo turystyczne, ¢wiczenia terenowe ,Karpaty”,
terenowe ¢wiczenia z geografii spoteczno-ekonomicznej oraz pracownia ogolna.

Od 2005 r. jestem zatrudniona w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie, gdzie realizuje
zasadnicza cze¢$¢ swojej dzialalnosci dydaktycznej. Prowadzone przeze mnie zajgcia
obejmowaty przede wszystkim problematyke turystyki, ale takze inne zagadnienia z zakresu
geografii spoteczno-ekonomicznej oraz gospodarki przestrzennej. Wsrod przedmiotow
z zakresu turystyki prowadzitam m.in. geografi¢ turystyczna, krajoznawstwo, turystyke
migdzynarodowa, pilotaz i przewodnictwo w turystyce miedzynarodowej, turystyke w rozwoju
lokalnym, zagospodarowanie turystyczne regionu, planowanie turystyczne, warsztaty terenowe
oraz wycieczki metodyczne i programowe. Ponadto szczegdlne miejsce w mojej dziatalnos$ci
dydaktycznej zajmowaty przedmioty zwigzane z problematyka obszarow chronionych:
turystyka na  obszarach  chronionych  oraz  gospodarowanie = na  obszarach
chronionych/uzytkowanie 1 zagospodarowanie terenéw chronionych. Prowadzitam rowniez
zajecia z geografii ekonomicznej, geografii spotecznej 1 gospodarczej, polityki demograficznej,
a takze praktyki terenowe dla studentéw kierunku gospodarka przestrzenna.
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Lacznie bylam odpowiedzialna za realizacje ok. 30 kurséw na studiach licencjackich,
inzynierskich 1 magisterskich, obejmujacych wyklady, ¢wiczenia, konwersatoria, zajecia
projektowe oraz terenowe. Zajecia prowadzitam przede wszystkim na kierunkach: turystyka
i rekreacja/turystyka (UEK, IGiGP UJ, PWSZ), gospodarka przestrzenna (UEK) oraz geografia
(IGiGP UJ). Moja aktywnos¢ dydaktyczna w UEK byla realizowana w wymiarze
przekraczajacym pensum. Po uzyskaniu stopnia doktora, w latach akademickich 2008/2009—
2024/2025 zrealizowatam lacznie 5739 godzin dydaktycznych.

Istotnym elementem mojej dzialalno$ci dydaktycznej bylo prowadzenie seminariow
dyplomowych. Bylam promotorkg 22 prac magisterskich na kierunkach turystyka i rekreacja
oraz gospodarka przestrzenna, a takze 101 prac licencjackich realizowanych na kierunkach
turystyka i rekreacja, gospodarka przestrzenna oraz studia miejskie. Petnitam ponadto funkcje
recenzentki (49 prac licencjackich 1 28 prac magisterskich).

Prowadzona dziatalno$¢ dydaktyczna pozostaje SciSle zwigzana z tematyka moich badan
naukowych, co umozliwia wykorzystanie ich wynikow w procesie ksztatcenia studentow.
Dotyczyto to rowniez zaje¢ realizowanych podczas wyjazdow w ramach programu Erasmus+,
o ktorych wspomnialam weze$niej w rozdziale 4, w trakcie ktorych prezentowatam zagadnienia
bezposrednio zwigzane z prowadzonymi przeze mnie badaniami.

Moje zaangazowanie w rozw0j dydaktyki znalazto rowniez odzwierciedlenie w dzialalnosci
publikacyjnej. W dorobku znajduja si¢ publikacje poswiecone problematyce ksztalcenia kadr
dla gospodarki przestrzennej i turystyki (R19, A30, Red 2), bedace rezultatem prac nad
doskonaleniem programoéw studiow oraz aktywnosci w ramach Unii Uczelni na Rzecz Rozwoju
Kierunkéw Studiow z Zakresu Gospodarowania Przestrzenia. Uczestniczylam takze
w opracowaniu podrgcznika akademickiego: Luchter B., Wrona J. (red.), 2018, Podstawy
geografii  spoleczno-ekonomicznej swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Krakow, bedac autorka rozdziahu pt. ,,Srodowisko przyrodnicze jako podstawa
dziatalnosci cztowieka” oraz wspotautorka rozdzialu pt. ,,Turystyka”. Ponadto jestem
wspotautorka skryptow dydaktycznych:

— Luchter B. (red.), 2014, Wybrane regiony i miejscowosci swiata: charakterystyka
spoleczno-gospodarcza, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
Krakow;

— Luchter B., Serafin P., Wrona J., Zawilinska B., 2014, Przewodnik metodyczny z geografii-
spoleczno-gospodarczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
Krakow.

— Serafin P. (red.), 2021, Przewodnik metodyczny z geografii spoteczno-gospodarczej swiata
i Polski, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow.

5.2. Aktywnos$¢ organizacyjna

Istotnym elementem mojej dziatalnosci na rzecz srodowiska akademickiego byla aktywnos¢
organizacyjna realizowana zard6wno w strukturach Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
jak 1 w ramach inicjatyw krajowych i miedzynarodowych stuzacych integracji srodowiska
naukowego oraz rozwojowi ksztatcenia 1 badan w zakresie geografii spoteczno-ekonomiczne;j
1 gospodarki przestrzenne;.
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W  Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie uczestniczytam w pracach organow
kolegialnych uczelni. Bylam czlonkinia Rady Wydzialu Finanséw (2012-2016), Rady
Wydziatu Gospodarki i Administracji Publicznej (2016-2019) oraz Rady Instytutu Gospodarki
Przestrzennej 1 Studiow Miejskich (2019-2024). Od 2024 r. jestem czlonkinig Senatu
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (kadencja 2024-2028).

Istotnym obszarem mojej aktywnosci byto zaangazowanie w proces ewaluacji dzialalnosci
naukowej. W latach 2018-2020 i 2024-2025 bralam udzial w pracach komisji i zespotow
odpowiedzialnych za przygotowanie uczelni do ewaluacji, w szczegolnosci w zakresie III
kryterium oceny. W ramach tych dziatan odpowiadatam za przygotowanie opisu wplywu
dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki dla dyscypliny geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

Uczestniczylam réwniez w opracowywaniu dokumentacji zwigzanej z oceng jako$ci
dziatalno$ci naukowej i1 dydaktycznej oraz rozwojem uprawnien akademickich uczelni.
Wspottworzytam raport samooceny Wydziatu Finanséw na potrzeby oceny instytucjonalne;j
(2013), raporty samooceny kierunku gospodarka przestrzenna przygotowywane w zwigzku
z procesami akredytacyjnymi (2019, 2026) oraz wniosek Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie o przyznanie uprawnienia do nadawania stopnia doktora w dyscyplinie geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna (2020).

Od 2012 r. aktywnie uczestnicze¢ w dziataniach zwigzanych z doskonaleniem jakosci
ksztalcenia w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie. Pracowalam w zespotach
1 komisjach odpowiedzialnych za jako$¢ ksztatcenia, rozwdj programoéw studiow oraz
przygotowanie dokumentacji, pelnigc m.in. funkcj¢ sekretarza Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia
na Wydziale Finansow (2012-2016) oraz Wydzialowej Komisji Programowo-Dydaktycznej
dla kierunku Gospodarka przestrzenna (2015-2016). W szczego6lnosci uczestniczytam
w opracowywaniu 1 aktualizacji programéw studiow oraz efektow uczenia si¢ na kierunku
gospodarka przestrzenna, dostosowywaniu ich do zmieniajacych si¢ regulacji prawnych,
tworzeniu programu nowego kierunku — studia miejskie (2017 r.), a takze dokumentac;ji
zwigzane] z dydaktyka, niezbednej do funkcjonowania tworzonego Wydziatu Gospodarki
1 Administracji Publicznej (2015-2016). Obecnie (od 2024 r.) jestem cztonkinig Zespotu ds.
Oceny Jakosci Ksztalcenia w Szkole Doktorskiej UEK.

Rownolegle do dzialalno$ci realizowanej w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie
angazowalam si¢ w inicjatywy stuzace rozwojowi ksztalcenia w zakresie gospodarki
przestrzennej na poziomie ogdélnopolskim. W latach 2011-2022 petitam funkcje sekretarza
Zespotu Problemowego Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN ds.
Ksztalcenia Kadr w Zakresie Gospodarowania Przestrzenig (do 2019 r. funkcjonujacego pod
nazwa Zespot Problemowy ds. Ksztalcenia i Rozwoju Kadr w Zakresie Gospodarki
Przestrzennej). Od 2011 r. bylam takze zaangazowana w tworzenie i1 rozw0] porozumienia
uczelni pod nazwa: Unia Uczelni na Rzecz Rozwoju Kierunkow Studiow w Zakresie
Gospodarowania Przestrzenig (zrzeszajacego 20 polskich uczelni publicznych). W latach
2011-2020 petnigc funkcje sekretarza Unii, zajmowalam si¢ m.in. organizacjg seminariow
problemowych zwigzanych z rozwojem kierunku studiéw gospodarka przestrzenna w polskich
uczelniach oraz szkoleniem kadr w zakresie gospodarowania przestrzenig.
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Istotnym elementem mojej aktywno$ci organizacyjnej byto rowniez wspotorganizowanie
konferencji naukowych, seminariow i warsztatdow, zard6wno o charakterze krajowym,
jak 1 migdzynarodowym. W latach 2002-2024 uczestniczytam w organizacji 20 wydarzen
naukowych (w tym 17 po uzyskaniu stopnia doktora), petnigc funkcje cztonkini komitetow
organizacyjnych i naukowych. Tematyka tych wydarzen koncentrowata si¢ przede wszystkim
wokotl  zagadnien turystyki, gospodarki przestrzennej oraz funkcjonowania obszarow
chronionych. Wykaz konferencji 1 petlionych funkcji organizacyjnych przedstawitam
w zatagczniku 4 (rozdz. 11.9).

5.3. Popularyzacja nauki i wspélpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

Istotnym elementem mojej aktywnoS$ci naukowej jest wspolpraca z instytucjami
odpowiedzialnymi za zarzadzanie obszarami chronionymi, administracja publiczng
oraz organizacjami pozarzagdowymi zajmujacymi si¢ problematyka ochrony przyrody i rozwoju
turystyki. Wspotpraca ta umozliwia taczenie perspektywy naukowej i praktycznej, sprzyjajac
zardbwno wykorzystaniu wynikow badan w praktyce, jak 1 poglebianiu wiedzy o procesach
spotecznych, gospodarczych i przestrzennych bgdacych przedmiotem moich badan.

Jednym z najwazniejszych przejawow tej wspolpracy byto uczestnictwo w opracowywaniu
plandw ochrony parkoéw narodowych i1 krajobrazowych. Bratam udzial w przygotowaniu
planow ochrony Magurskiego Parku Narodowego (zatacznik 4, rozdz. I1I.1-2, E4, ZE10),
Gorczanskiego Parku Narodowego (ZE11), Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego (E2) oraz
Zaborskiego Parku Krajobrazowego (E1). W ramach prac nad planem ochrony Magurskiego
Parku Narodowego (2013-2015) kierowalam opracowaniem Operatu zagospodarowania
turystycznego. Zakres moich dzialan obejmowatl przygotowanie koncepcji operatu i prac
inwentaryzacyjnych, kierowanie inwentaryzacja terenowg zagospodarowania turystycznego
na obszarze parku i jego otuliny oraz wspotautorstwo dokumentu. W przypadku Wdzydzkiego
1 Zaborskiego Parku Krajobrazowego byltam wspotautorka Operatow ksztattowania funkcji
turystycznej, rekreacyjnej i edukacyjnej, opracowanych w 2021 r. na potrzeby planow ochrony
tych parkoéw. Natomiast w przypadku Gorczanskiego Parku Narodowego uczestniczytam
w pracach nad Operatem udostepniania Parku, sprawujac nadzor merytoryczny nad jego
przygotowaniem oraz wykonujgc recenzj¢ opracowania.

Wspoltprace z parkami narodowymi prowadzitam takze realizujac badania naukowe, ktore
opisatam w rozdziale 3.2., w szczegolnosci w ramach projektow: ,,Park narodowy a
gospodarka lokalna. Model relacji ekonomicznych na przyktadzie Babiogorskiego Parku
Narodowego” (NCN2), ,.Diagnoza ekonomicznego oddziatywania Tatrzanskiego Parku
Narodowego na gospodarke lokalng” (P4) oraz ,,Ekonomiczna funkcja Roztoczanskiego Parku
Narodowego w lokalnej gospodarce i jej spoleczna percepcja” (P3). Z kolei wspotprace
z parkami krajobrazowymi rozwijalam m.in. w ramach projektu ,,Badanie swiadomosci
przyrodniczej i postaw 0sob, podmiotow i instytucji zwigzanych z matopolskimi parkami
krajobrazowymi” realizowanym przez Malopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego,
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego (ZE6).

Ekonomicznym w Krakowie a Babiogdrskim, Tatrzanskim, Ojcowskim i Magurskim Parkiem
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Narodowym dotyczace zaréwno dziatalnosci naukowej, jak 1 ksztatcenia studentow (w latach
2017 i 2021). Elementem wspotpracy z administracjag obszaro6w chronionych w zakresie
dydaktyki jest m.in. udziat przedstawicieli dyrekcji parkow narodowych i krajobrazowych
w prowadzonych przeze mnie zajeciach zwigzanych z funkcjonowaniem obszaréw
chronionych (w tym wyktadach i zajeciach terenowych).

Istotnym przejawem wspolpracy jest rowniez moje zaangazowanie w dzialalno$¢ organow
doradczych instytucji zarzadzajacych obszarami chronionymi. Od 2020 r. jestem czlonkinig
Rady Naukowej Babiogorskiego Parku Narodowego, a od 2022 r. Rady Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewodztwa Malopolskiego.

Waznym przejawem wspoOlpracy z otoczeniem bylo rowniez upowszechnianie wynikoéw badan
w Srodowisku praktykéw zajmujacych si¢ zarzadzaniem obszarami chronionymi
i przedstawicieli samorzadow terytorialnych. Wyniki badan prezentowatam podczas
konferencji i seminariow, w tym w formie wykladow na zaproszenie. Przyktadem moga by¢
konferencje zorganizowane z okazji 50-lecia funkcjonowania parkéw krajobrazowych w Polsce
przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (K1), 30-lecia Ciezkowicko-Roznowskiego Parku
Krajobrazowego i Parku Krajobrazowego Pasma Brzanki (K5), 70-lecia Babiogorskiego Parku
Narodowego (K15), a takze seminarium dla przedstawicieli samorzadow lokalnych
zorganizowane przez Bieszczadzki Park Narodowy (K4).

Oprocz przedstawionej powyzej wspolpracy z administracja obszarow chronionych,
za najwazniejszy kierunek mojej aktywnosci eksperckiej uwazam uczestnictwo w projektach
o charakterze aplikacyjnym dotyczacych zrownowazonego rozwoju turystyki w Karpatach.
Projekty te realizowane byly we wspodlpracy z organizacjami pozarzadowymi, administracja
publiczng oraz instytucjami odpowiedzialnymi za ochrong¢ dziedzictwa przyrodniczego
1 kulturowego. Szczeg6lne znaczenie miata wieloletnia wspdlpraca z Centrum Informacji
o Srodowisku UNEP/GRID-Warszawa oraz zaangazowanie w dziatania zwigzane
z wdrazaniem Konwencji Karpackiej, ukierunkowane na taczenie ochrony zasobow
przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego z rozwojem spoteczno-gospodarczym regionu.

Poczatkiem tej aktywnos$ci bylo moje zaangazowanie spoleczne w Srodowisku organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ turystyka oraz ochrong i promocja dziedzictwa
przyrodniczego i1 kulturowego, w tym wspolpraca z organizacja Central and East European
Working Group for the Enhancement of Biodiversity — CEEweb for Biodiversity (udziat
w grupie roboczej ,,Sustainable tourism” w latach 2003—-2010) (ZE15) oraz udzial w pracach
Carpathian Convention Working Group on Sustainable Tourism (2007-2013) (ZE12). W ich
ramach uczestniczytam m.in. w przygotowaniu opinii eksperckiej do projektu dokumentu
Strategy for the future sustainable tourism development of the Carpathians (2013). Dzialalnos¢
ta stworzyla podstawy do nawigzania wieloletniej wspotpracy z Centrum Informacji
o Srodowisku UNEP/GRID-Warszawa.

W latach 2009-2010 uczestniczylam jako ekspertka w projekcie pt. ,,Zrownowazony rozwoj
Karpat poprzez turystyke przyjazng srodowisku”, realizowanym przez UNEP/GRID-
Warszawa. W ramach projektu prowadzitam warsztaty dla przedstawicieli samorzadow
lokalnych, branzy turystycznej 1 organizacji spotecznych z obszaru Karpat oraz
wspottworzylam poradnik pt. ,,Turystyka przyjazna srodowisku. Poradnik wdrazania
w polskich Karpatach” (ZE14).
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Kontynuacja tej wspotpracy byt moj udziat w projektach pt. ,,Karpaty Lgczg — Mechanizm
konsultacji i wspotpracy dla wdrazania Konwencji Karpackiej” (w latach 2012-2016; ZE9)
1,,Green-Go! Inicjatywy lokalne na rzecz ksztattowania zielonej infrastruktury na obszarach
Natura 2000 w Karpatach” (w 2018 r.; ZE7). Szczeg6lnie wazne znaczenie mial projekt
SKarpaty tgczq” ze wzgledu na szeroki zakres dziatan oraz wspolprace przedstawicieli
administracji publicznej, organizacji pozarzadowych, spotecznosci lokalnych i $rodowiska
naukowego. W jego ramach m.in. kierowalam opracowaniem Strategii zrownowazonego
rozwoju turystyki ,, Magicznej Krainy femkow i Pogorzan” na lata 2015-2020, obejmujacej
38 gmin Beskidu Niskiego i Pogoérza Karpackiego. Zakres moich prac obejmowat
przygotowanie koncepcji dokumentu, udzial w badaniach diagnostycznych, prowadzenie
warsztatow 1 konsultacji spotecznych, a takze wspolautorstwo strategii. Uczestniczytam
réwniez w pracach Karpackich Grup Roboczych, ds. Zréwnowazonej Turystyki i Planowania
Przestrzennego, podejmowatam dziatania na rzecz integracji S$rodowiska naukowego
zajmujacego si¢ problematyka Karpat (m.in. jako przewodniczaca Karpackiej Rady Naukowej)
oraz pehitam funkcje konsultantki merytorycznej poradnika poswieconego wdrazaniu
Konwencji Karpackiej.

Istotnym rozwinigciem wczesniejszych dziatan byt udziat w miedzynarodowym projekcie pt.
,Building management capacities of Carpathian protected areas for the integration and
harmonization of biodiversity protection and local socio-economic development”
(,,Centralparks”), realizowanym przez partnerow z dziewigciu krajow europejskich pod
kierownictwem EURAC Research (w latach 2019-2022; ZES5). W ramach mi¢dzynarodowego
zespoltu eksperckiego, skupiajacego przedstawicieli srodowiska naukowego oraz administracji
obszaréw chronionych z panstw karpackich, uczestniczylam w opracowaniu dokumentu pt.
Strategy for Local Sustainable Tourism Development Based on Natural and Cultural Heritage
of the Carpathians. Dokument ten zostat przyjety przez 7. Konferencje Stron Konwencji
Karpackiej (COP7) w 2023 r. jako rekomendowany model planowania rozwoju turystyki
na obszarach cennych przyrodniczo i kulturowo. W ramach dziatan pilotazowych kierowatam
opracowaniem Strategii zrownowazonego rozwoju turystyki opartej na przyrodniczym
i kulturowym bogactwie Magurskiego Parku Narodowego i jego otoczenia na lata 2022—-2030.
Dokument powstal w wyniku procesu partycypacyjnego z udziatem przedstawicieli parku
narodowego, samorzadow lokalnych, sektora turystycznego, organizacji pozarzadowych
oraz lokalnych przedsigbiorcow. Wdrozenie strategii zostalo zadeklarowane w porozumieniu
podpisanym przez Magurski Park Narodowy oraz jednostki samorzadu terytorialnego objete
jej zakresem.

Uzupetnieniem tej aktywnos$ci byt udziat we wspomnianym juz wczesniej (rozdz. 4) projekcie
»~Experience Design and Nature Conservation via Visitor Monitoring and Management in
Protected Areas, 2022-2023 (VIMOMA), realizowanym przez partnerow z Polski, Czech,
Stowacji, Wegier 1 Serbii, kierowanym przez Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie. Celem
projektu bylo wypracowanie wspolnych ram metodologicznych monitoringu ruchu
turystycznego na obszarach chronionych oraz rozwijanie wspotpracy pomig¢dzy srodowiskiem
naukowym a praktykami zarzadzajagcymi tymi obszarami. W ramach projektu prowadzitam
warsztaty oraz uczestniczylam w przygotowaniu podrecznika metodycznego dotyczacego
monitoringu odwiedzajacych na obszarach chronionych.

Oproécz wyszczego6lnionych wyzej dokumentow strategicznych dotyczacych rozwoju turystyki
uczestniczytam takze w opracowaniach eksperckich przygotowywanych na potrzeby polityki
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regionalnej 1 lokalnej, w tym w przygotowaniu dokumentéw diagnostycznych dla strategii
rozwoju wojewodztwa lubuskiego (2011; E6), wojewddztwa $wigtokrzyskiego (2011-2012;
E5, ZE13) oraz Miasta Zakopane (2016; ZES).

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze omowiony obszar mojej dziatalno$ci stanowi rozwinigcie
zainteresowan 1 aktywnos$ci obecnych od poczatku mojego zaangazowania w $rodowiska
zwigzane z turystyka, krajoznawstwem oraz ochrong przyrody i dziedzictwa kulturowego.
Wieloletnia dziatalno$§¢ w Polskim Towarzystwie Turystyczno-Krajoznawczym, aktywnos$¢
przewodnicka oraz wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi umozliwily mi utrzymanie
statego kontaktu z praktyka, co istotnie wptynelo na ksztatt i kierunki prowadzonych badan,
a takze na zakres 1 sposob realizacji dydaktyki. W efekcie dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczna,
ekspercka oraz spoteczna pozostaja ze soba $ci§le powigzane i wzajemnie si¢ uzupelniaja,
tworzac spojny obszar aktywnosci.

5.4. Odznaczenia i nagrody o charakterze nienaukowym

2011 — Srebrny Krzyz Zastugi (Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej)

2015 — Odznaka honorowa "Za zastugi dla turystyki" (Minister Sportu i Turystyki)

2016 — Medal bragzowy ,,Za dlugoletnig stuzbe” (Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej)
2019 — Nagroda Rektora UEK trzeciego stopnia za indywidualne osiggni¢cia organizacyjne
2019 — Nagroda Rektora UEK pierwszego stopnia za zespotowe osiggniecia dydaktyczne
2020 — Nagroda Rektora UEK trzeciego stopnia za indywidualne osiggnigcia organizacyjne
2021 — Nagroda Rektora UEK pierwszego stopnia za zespotowe osiggniecia organizacyjne
2022 — Nagroda Rektora UEK pierwszego stopnia za zespolowe osiggnigcia organizacyjne
2022 — Nagroda Rektora UEK pierwszego stopnia za zespolowe osiagnigcia dydaktyczne
2024 — Z1ota odznaka honorowa Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego
2024 — Medal Komisji Edukacji Narodowej (Minister Edukacji Narodowej)

Signed by /
Podpisano przez:

Berhadetta
Zawilinska

Date / Data: 2026-
08-05 19:51

(podpis wnioskodawcy)

41| Strona



